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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 19 de diciembre de 1988. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria a solicitud de varios señores senadores el próximo 
jueves 22, a la hora 17, a fin de hacer cesar el receso y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


1%) Por el que se crea el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria. 
(Carp. N* 887/87 - Rep. N” 189/88) 


2%) Por el que se reglamenta el ejercicio de la profesión de 
consignatario de ganado. 


(Carp. N* 744/87 - Rep. N* 161/83) 


3%) Por el que se reglamenta la constitución y funcionamiento 
de las Sociedades Comerciales, Grupos de Interés Econó- 
mico y Consorcios. 


(Carp. N* 885/87 - Rep. N* 199/88 y Anexo L) 


LOS SECRETARIOS” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Baliñas, Bar- 
bagelata, Batalla, Capeche, Carrere Sapriza, Cersósimo, 
Cighiuti, Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, Forteza, Gar- 
cía Costa, Gargano, Lacalle Herrera, Mederos, Olazábal, 
Ortiz, Pereyra, Posadas, Pozzelo, Rodríguez Camusso, Se- 
natore, Terra Gallinal, Traversoni y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Batlle, Jude 
y Singer; con aviso, el señor senador Ubillos; y, sin aviso, los 


señores senadores Bomio de Brun, Martínez Moreno y 
Tourné, 


3) SOLICITUD DE SESION Y LEVANTAMIENTO DEL 
RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. . 


(Es la hora 17 y 13 minutos) 

-Dése cuenta de una solicitud de sesión. 

(Se da de Ja siguiente:) 

"Varios señores senadores solicitan el levantamiento del 


receso para considerar los asuntos que figuran en el orden del 
día.” 
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- Léase. 


(Se lee:) 
"Montevideo, 19 de diciembre de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarjgo. 


Los senadores firmantes solicitan se cite al Cuerpo para el 
próximo jueves 22, a la hora 17, a fin de levantar el receso y 
considerar los siguientes asuntos: 


- proyecto de ley por el que se crea el Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria. 


- proyecto de ley por el que se reglamenta el ejercicio de 
la profesión de consignatarios de ganado. 


- y proyecto de ley referente a las Sociedades Comercia- 
les, Grupos de Interés Económico y Consorcios. 


Saludamos a Ud. atentamente. 


Alberto Zumarán, Enrique E. Tarigo, Hugo Batalla, 
Gonzalo Aguirre, Carlos Julio Pereyra. Senadores”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor seña- 
dor. : 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera solicitar a los señores se- 
nadores convocantes que, de ser posible, se nos explique la in- 
clusión de alguno de los temas que figuran en el orden del día 
y la fijación del día y la hora de la convocatoria, puesto que 
nosotros no hemos sido consultados acerca del levantamiento 
del receso para celebrar esta sesión, ni sobre el orden del día, 
ni sobre si tenfamos alguna sugerencia para incorporar algún 
punto en los asuntos a tratar. Á este respecto, debemos decir 
que si la tenemos y se la vamos a bacer conocer al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Reglamentariamente debería, en 
primer lugar, votarse si sesionamos o no antes de deliberar. 


SEÑOR GARGANO. - Sobre el aspecto reglamentario, no 
me expido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, se va a votar 
si se levanta el receso para considerar los tres puntos que 
acaban de mencionarse. 

(Se vota:) 


-17 en 17, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de los asuntos en- 
trados. 


(Se da de los siguientes:) 
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“Montevideo, 22 de diciembre de 1988. 


La Presidencia de la Asamblea General “destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Convenio Constitutivo del Progra- 
ma Latinoamericano y del Caribe de Información Comer- 
cial y de Apoyo al Comercio Exterior (PLACIEX). 


(Carp. N? 1309/88) 
-A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


por el que se regula la entrada y salida de personas del 
país, así como la permanencia de extranjeros. 


(Carp. N* 1310/88) 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 
del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las Observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


Del Ministerio de Economía y Finanzas: relacionado con 
Orden de Entrega N* 100712. 


De la Administración de Ferrocarriles del Estado: rela- 
cionado con gasto efectuado sin disponibilidad de rubros. 


Del Ministerio de Educación y Cultura: relacionado con 
gastos efectuados sin crédito presupuestal. 


De la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado: relacionado con reiteración de gastos sin disponi- 
bilidad presupuestal. 


Dei Consejo Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública: relacionado con la Es- 
cuela Agraria “La Carolina”. 


De la Universidad de la República: relacionado con la 
contratación con la Compañia Burroughs. 


Del Banco de Seguros del Estado: relacionado con gastos 
efectuados sin disponibilidad de rubros. 


Del Ministerio de Relaciones Exteriores: relacionado 
con la prórroga del contrato de arrendamiento con la em- 
presa MCI International Inc. por arrendamiento de la red 
de canales de telecomunicación. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: relacio- 
nado con el “Fondo para Equiparación”. 


Del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: rela- 
cionado con inclusión de gastos en la Relación de Créditos 
pendientes de pago. 
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De Primeras Líneas de Navegación Aérea: relacionado 
con reiteración del gasto referente al arrendamiento del 
avión Boeing 707. 


De la Administración Nacional de Usinas y Trasmisio- 
nes Eléctricas: relacionados con Licitaciones Públicas 
Nos. 272/88; 051/87; 029/85; 387/88; 322/88 y 097/87. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
cienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que da cuenta haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que se reduce al 0% (cero por ciento) la tasa de 
detracción aplicable a la exportación de carne equina sin 
hueso. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros dentro de 
distintos programas del Ministerio de Salud Pública. 


por el que se autoriza la contratación de Técnicos para 
desempeñar funciones en la Dirección Nacional de Mine- 
ría y Geología - Ministerio de Industria y Energía. 


por el que se autoriza la trasposición de asignaciones pre- 
supuestales dentro de distintos programas de la Adminis- 
tración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros dentro del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


por el que se aprueba el Presupuesto Operativo, de Opera- 
ciones Financieras y de Inversiones de la Administración 
de Ferrocarriles del Estado a regir a partir del 1* de enero 
de 1989. 


por el que se aprueba el Presupuesto Operativo y de Ope- 
raciones Financieras y el Plan Anual de Inversiones de la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado a regir 
desde el 1* de enero de 1989. 


por el que se aprueba el Presupuesto Operativo, de Opera- 
ciones Financieras y Plan Anual de Inversiones de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos a regir desde el 1? de 
enero de 1989. 


por el que se autoriza la modificación presupuestal solici- 
tada por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


-Ténganse presente. 


El Consejo Directivo Central de la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública remite notas comunicando trasposi- 
ciones de rubros y distribución de rubros dentro de distintos 


programas. 


-Ténganse presente. 
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La Suprema Corte de Justicia remite un Mensaje comuni- 
cando la resolución adoptada por la que se recontrata a una 
funcionaria para continuar prestando funciones en los Juzga- 
dos Letrados de lera. Instancia de Maldonado de ler. y 3er. 
turnos. 


-Téngase presente. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las manifestaciones formuladas por el 
señor senador Juan Raúl Ferreira, relacionadas con los proble- 
mas que afectan a las radios emisoras del interior. 


-A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo del pedi- 
do de informes formulado por el señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera relacionado con misiones oficiales de jerarcas 
o funcionarios que hayan viajado al exterior. 


-A disposición del señor senador Luis Alberto Lacalle He- 
rrera. 


El-Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa recibo 
de la exposición escrita realizada por el señor senador Pedro 


W. Cersósimo relacionada con la situación de los pobladores 
del Barrio Roberto Marino de la ciudad de San José de Mayo. 


-A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 


por el que se establecen diversas modificaciones a la Ley 
N? 13,459, de 9 de diciembre de 1965, que creó la Comi- 
sión Honoraria de Lucha contra la Hidatidosis. 

(Carp. N* 1304/88) 
-A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


por el que se establecen normas para la comercialización 
de pegamentos a base de solventes orgánicos. 


(Carp. N* 1305/88) 
-A la Comisión de Industria y Energía. 
por el que se designa con el nombre “Químico Farmacéuti- 
co Federico Díaz” a la Escuela N” 101, Centro Experimen- 
tal de Lectura y Escritura del departamento de Rivera. 

(Carp. N* 1306/88) 
por el que se designa con el nombre “Doctor Emilio Fru- 
goni”, a la Escuela N* 250 de Parque Posadas, departa- 
mento de Montevideo. 


(Carp. N* 1307/88) 


-A la Comisión de Educación y Cultura. 
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por el que se suspenden hasta el 31 de marzo de 193, los 
juicios ejecutivos por eobro de apligaciones fipangiegas 
contratadas con el sistema bancario, por productores rura- 
les o industriales , 
(Carp. N* 1308/88) 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Represeptantes comunica que el señor Qs- 
car Pérez Peloche continúa integrando el Cuerpo en garácter 
definitivo, en representación del deparfamento de Moptevi- 
deo, por renuncia del Titular, señor Nelson Arredondo. 


-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite notas comunicando 
la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa con el nombre “Horacio Quiroga” al 
Liceo N* 4 del departamento de Salto. 
(Carp. N? 1082/88) 


por el que se designa con el nombre “UNESCO” a la 
Escuela N” 185 del departamento de Montevideo. 


(Carp. N* 1038/88) 


por el que se designa con el nombre “Rómulo Gallegos” a 
la Escuela N? 50 de Villa Vergara, departamento de Trein- 


ta y Tres. 
(Carp.N* 1132/88) 


por el que se prorroga la entrada en vigencia del Decreto- 
Ley N? 15.514, de 29 de diciembre de 1983, por el térmi- 
no de tres años a contar del 19 de enero de 1989. 


(Carp. N* 1247/88) 
-Ténganse presente. 


El señor senador Justino Carrere Sapriza presenta un pedi- 
do de informes referente a irregularidades en el mercado ge 
carmes vacunas y ausencia de Unguay gn licitaciones interna- 
cionales. 


-Procédase como se solicita.” 


5) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
envío de una exposición escrita llegada q la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera de confor- 
midad con lo establecido en el artículo 166 del Reglamento 
solicita se curse una exposición escrita al Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas relacionada con un comunicado de la Aso- 
ciación de Ferreteros, Bazgristas y Afines”. 
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-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 


-19 en 19. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita:) 
“Montevideo, 21 de diciembre de 1988. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente, 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio, solicito al Señor Presidente que se 
curse al Ministerio de Economía y Finanzas, como exposi- 
ción escrita, el siguiente comunicado que ha hecho llegar la 
Asociación de Ferreteros, Bazaristas y Afines. El mismo ex- 
presa: 


Nuestra Asociación que este año cumple 57 años de activi- 
dad al servicio del ramo de Ferreterías, Bazares, Pinturerías, 
Jugueterías, Casas de artículos de electricidad y electrónica, 
totalizando más de 400 empresas, desea exponer la imperiosa 
necesidad de dar cumplimiento a las reglamentaciones y leyes 
respecto a dos flagelos que castigan duramente la actividad 
comercial: el ambulantismo y el contrabando. 


Lamentablemente las medidas para paliar la situación nun- 
ca llegan y se percibe una frustración por parte de los empre- 
sarios que luego de cumplir con las obligaciones sociales e 
impositivas en una estructura fiscalista, la cual reconocemos 
es necesaria, cuentan con la obligación de dar cumplimiento a 
dichas reglamentaciones. 


Este año a medida que se acerca la finalización del mismo, 
la situación tiende a agravarse al conocerse por la prensa que 
no va a haber prácticamente controles sobre los vendedores 
ambulantes sin permiso. 


Con respecto al problema del contrabando que nos afecta 
todo el año, cuyos productos se venden en puestos ambulantes 
frente a nuestros negocios se publica en la prensa que no hay 
efectivos policiales y luego se menciona que los policías están 
pero no hay Inspectores Municipales. Toda esta problemática 
no es la primera vez que sucede. Tampoco se puede reconocer 
la disculpa del problema de la desocupación cuando se perci- 
be que el vendedor ambulante y el contrabandista arman su 
mesa dependiendo del punto, a media mañana, y a las 19 
horas se retira, rechazando el mercado de trabajo porque no 
tolera cumplimiento de horarios, normas, etc. 


En el presente año nuestro ramo ha incorporado y aproba- 
do en las reuniones tripartitas del Consejo de Salarios, impor- 
tantes beneficios laborales y algunos otros vigentes, caso sala- 
rio vacacional, recibieron un importante aumento porcentual, 
y ahí surge más aún el deterioro y desequilibrio económico y 
financiero que sigue arrastrando al comercio en general. 
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Es pública y notoria la preocupación de asociaciones pa- 
tronales colegas que han salido a la opinión pública por medio 
de la prensa a exponer la dramática situación que se está 
viviendo. 


Nuestra Asociación respetuosa de las instituciones nacio- 
nales, ha tomado el camino de dirigirse en primer lugar a las 
mismas con la finalidad de buscar la identificación con esta 
situación porque es necesario llegar a la adopción de las máxi- 
mas medidas posibles para solucionar estos dos problemas que 
están minando el comercio en su aporte fiscal y las fuentes de 
trabajo que representan para nuestro país. 


Hasta aquí el texto de la citada asociación que comparti- 
mos y cuyo envío al Ministerio de Economía y Finanzas, en 
procura de que se adopten las medidadas reclamadas, saludo a 
Ud. con mi mayor estima. 

Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


"El señor senador Jorge Batlle solicita licencia por el tér- 
mino de 31 días a partir de la fecha". 


-Léase. 
(Se lee:) 

“Montevideo, 22 de diciembre de 1988 
Señor Presidente del Senado 


Doctor Enrique E. Tarigo 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito licencia por treinta y un días de mi 
cargo de senador por tener que ausentarme del país. 
Jorge Batlle. Senador.” 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Convóquese al suplente. 


7) SOLICITUD DE SESION Y LEVANTAMIENTO 
DEL RECESO j 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del día. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: simplemente, de- 
seo reiterar lo que planteé al inicio de esta sesión. Si entrará- 
mos directamente al orden del día no podríamos exponer las 
razones que existieron para convocar al Senado en el día de 
hoy. 


En virtud de que quien habla no fue informado sobre el 
día, la hora ni los asuntos que se tratarían en esta sesión, 
solicitó explicaciones a los señores senadores convocantes. 


Soy de la opinión de que debe realizarse la sesión para 
tratar estos asuntos, pero además pienso que podría incluirse 
algún tema como por ejemplo el que quedó pendiente en la 
última sesión ordinaria, relativo a las indemnizaciones a los 
productores afectados por las granmizadas, los vendavales y 
heladas. Inclusive quedó pendiente la votación de este proyec- 
to, en general, pues la discusión había concluido. 


Por otro lado, quisiera saber qué razón existió para incluir 
en el orden del día el tercer punto, del que hemos recibido el 
material respectivo pero sin el informe correspondiente -por 
lo menos en el repartido que llegó a nuestro poder- de la 
Comisión del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 104 de la Constitu- 
ción dice lo siguiente: “Sólo por razones graves y urgentes la 
Asamblea General o cada una de las Cámaras, así como el 
Poder Ejecutivo podrán convocar a sesiones extraordinarias 
para hacer cesar el receso y con el exclusivo objeto de tratar 
los asuntos que han motivado la convocatoria...”. 


La Mesa debe informarle al señor senador que un grupo de 
cinco señores senadores nos hemos reunido y hemos conside- 
rado que estos asuntos justificaban el levantamiento del rece- 
so. En consecuencia, hemos hecho la solicitud respectiva y el 
Senado ha votado la realización de esta sesión. Es toda la 
información que la Mesa puede darle, 


Sin perjuicio de lo expuesto, si el señor senador entiende 
que hay otros asuntos como para hacer otra convocatoria, sim- 
plemente debe reunirse con otros cuatro integrantes de este 
Cuerpo para solicitar un nuevo levantamiento del receso. 


SEÑOR GARGANO. - De manera que, señor Presidente, 
en la sesión de hoy no se puede proponer la inclusión de otro 
punto en el orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador, de acuerdo 
con lo establecido por el artículo 104 de la Constitución de la 
República. Esta sesión extraordinaria es solamente para tratar 

- los tres asuntos motivo de la convocatoria. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR BATALLA. - En la sesión de hoy no se pueden 
incorporar nuevos asuntos. Más aún; el Senado tendrá que dar 
su conformidad para tratar los asuntos incluidos en el orden 
del día de hoy y para cada uno de ellos deberán obtenerse 16 
votos, a los efectos de su consideración durante el receso. 


SEÑOR PRESIDENTE, - El Senado ha dado su conformi- 
dad al votar la realización de la sesión de hoy. 


SEÑOR BATALLA. - Pero no ha existido una voluntad 
conforme de 16 señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa le recuerda que la vo- 
tación fue de 17 votos en 17. 


8) INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION 
AGROPECUARIA. Su creación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se entra al orden del día con la 
consideración del asunto que figura en primer término: “Pro- 
yecto de ley por el que se crea el Instituto Nacional de Inves- 
tigación Agropecuaria. (Carp. N* 887/87. - Rep. N* 189/88)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 887/87 
Rep. N* 139/88 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 28 de agosto de 1987. 


Señor Presidente de 
la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el alto honor de dirigirse al Poder 
Legislativo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley, por el cual se crea el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria, 


e 


Desde la instalación del actual Gobierno, se ha enfatizado 
en la jerarquización de un sistema nacional de generación de 
tecnología referida a la actividad agropecuaria. 


La incorporación de una tecnología desarrollada en el sec- 
tor es imprescindible para alcanzar un aumento sensible de la 
producción y una mejora en la competitividad de los 
productos. 


Por su parte se entiende que una fuerte capacidad nacional 
para generar y transferir tecnología se traducirá en una mayor 
ocupación, una disminución de los riesgos productivos origi- 
nados en una alta aleatoriedad climática, maximización del 
empleo de las tierras de alta productividad agrícola, etc. 
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Pero este rol dinamizador que se le asigna al cambio tec- 
nológico en el sector agropecuario, requiere de un gran desa- 
rrollo de las actividades de investigación y de un incremento 
de los recursos que se destinan a tal fin, en un marco institu- 
cional eficiente y acorde con los diferentes aspectos jurídicos 
administrativos que ello implica. 


Así por ejemplo, el Uruguay ha dedicado tradicionalmente 
muy pocos recursos a la investigación agraria. En los últimos 
años el país invirtió en esta tarea menos del 0.3% de su pro- 
ducto bruto agropecuario, monto que es de los más bajos de 
América Latina y hasta seis veces inferior al porcentaje asig- 
nado en los países desarrollados. 


Por su parte el modelo de centralización institucional, que 
coloca la investigación agropecuaria en la línea jerárquica del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, adolece de un 
conjunto de limitaciones, en gran parte como consecuencia de 
la rigidez administrativa y de una estructura orgánica comple- 
ja y no siempre adecuada a los fines específicos de la investi- 
gación y transferencia tecnológica. 


-H- 


A nivel del derecho comparado por ejemplo esta percep- 
ción sobre la modalidad institucional de la investigación y 
transferencia de tecnología, constituyen el antecedente inme- 
diato de las propuestas de creación de institutos tecnológicos 
descentralizados, y el inicio de una nueva etapa en la secuen- 
cia histórica de la organización de la investigación 
agropecuaria. 


En este sentido, debe señalarse que la organización de la 
investigación agropecuaria en América Latina evidencia una 
evolución que reconoce, al menos, tres grandes etapas: la pri- 
mera, de bajo nivel de investigación; la segunda, de organiza- 
ción centralizada y la tercera, de creación de institutos autó- 
nomos. Así fueron creados, el Instituto de Tecnología Agrope- 
cuaria (INTA) en Argentina (1957); el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria (INIAP) en Ecuador (1959); el 
complejo CONIAFONAIAP (Fondo Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria) en Venezuela; el Instituto Nacional de 
Investigación Agrícola (INIA) en México (1960); el Servicio 
de Investigación y Promoción Agraria (SIPA) en Perú; el In- 
stituto de Investigación Agropecuaria (INIA) en Chile (1964). 
Todos ellos han seguido el mismo sistema de organismos pú- 
blicos autónomos descentralizados en cuanto a su naturaleza 
jurídico administrativa, pero siempre vinculados o articulados 
con los Gobiernos a través de los respectivos Ministerios de 
Agricultura. 


Los antecedentes examinados y los estudios realizados ha- 
cen aconsejable promover la creación de un Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria como persona de derecho pú- 
blico no estatal el cual actuará vinculado al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Dicho Instituto tendrá como 
cometido fundamental efectuar la investigación necesaria para 
generar y/o adaptar tecnologías que den soporte a los progra- 
mas de desarrollo agropecuario priorizados en el marco de las 
políticas para el sector. 
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Dicha persona jurídica será regida por una Junta Directiva, 
asistida por un Consejo Consultor y secundada por la Direc- 
ción Nacional y las Direcciones Regionales. 


La Junta Directiva estará integrada por dos representantes 
del Poder Ejecutivo y dos representantes de los productores, 
que serán elegidos por el Poder Ejecutivo a propuesta de las 
siguientes agremiaciones rurales: Asociación Rural del Uru- 
guay, Federación Rural, Cooperativas Agrarias Federadas y 
Comisión Nacional de Fomento Rural. A su vez el Consejo 
Consultor estará integrado por el Director Nacional, que lo 
presidirá y por diez miembros designados a propuesta de las 
siguientes instituciones: Asociación Rural del Uruguay, Pede- 
ración Rural, Cooperativas Agrarias Federadas, Comisión Na- 
cional de Fomento Rural, Confederación Granjera, Asociación 
Nacional de Productores de Leche, Federación Uruguaya de 
Centros Regionales de Experimentación Agrícola, Universi- 
dad de la República, Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura. - 


De esta manera se ha procurado promover una amplia par- 
ticipación y representatividad de todos los sectores involucra- 
dos en el desarrollo agropecuario (Consejo Consultor) a la vez 
que asegurar la ejecutividad necesaria en el funcionamiento 
de la Institución (Junta Directiva, Dirección Nacional y Direc- 
ciones Regionales). 


En cuanto a los recursos tendientes a financiar la actividad 
del Instituto se ha procurado que en la integración de los 
mismos participen todos los beneficiarios de la tecnología que 
pueda desarrollar el Instituto además del imprescindible apo- 
yo estatal y de los fondos que el propio Instituto obtenga por 
presentación de servicios o venta de su producción. 


Paralelamente se crea el Fondo de Promoción de Tecnolo- 
gía Agropecuaria con el propósito de financiar proyectos es- 
peciales no previstos en los planes regulares del Instituto. Este 
mecanismo a través del cual se instrumentarán fundamental- 
mente investigaciones básicas o pretecnológicas permitirá 
utilizar eficientemente la infraestructura ya existente en inves- 
tigación en el país o fuera de él, evitando la necesidad de 
duplicar inversiones de equipamiento. Además podrá ser utili- 
zado como contrapartida a proyectos especiales de grupos de 
productores de interés regional o sectorial. 


Se destaca que los recursos retenidos para el Fondo Espe- 
cial no podrán ser utilizados en los programas regulares creán- 
dose así alternativas contractuales muy diversas que le darán 
aún mayor flexibilidad al uso de los recursos globales. 


En materia presupuestaria y de contralor, se ha implemen- 
tado una serie de normas tendientes a viabilizar el funciona- 
miento del Instituto, manteniendo un criterio de uniformidad 
con otras personas públicas no estatales en lo relativo a la 
impugnación de sus decisiones. 


El proyecto se completa con un capítulo de Disposiciones 
Transitorias destinadas a asegurar el tránsito normal de la 
actual situación institucional (de centralización) a la nueva 


propuesta. 


118 -C.S. 


Finalmente es importante destacar que en el esfuerzo por 
fortalecer el sistema de generación y transferencia de tecnolo- 
gía agropecuaria, se ha adoptado un criterio gradualista priori- 
zando en este anteproyecto de ley, el fortalecimiento del com- 
ponente investigación, cometiéndose a un Departamento Es- 
pecializado del Instituto la función de articular la difusión de 
la tecnología generadas con los diversos sistemas de asistencia 
técnica o extensión que actúan a nivel público o privado. 


Ello tiene por objetivo concentrar en la actividad investi- 
gación los recursos humanos y económicos que en forma limi- 
tada puede disponer actualmente el país, y a su vez no super- 
poner esfuerzos en materia de transferencia de tecnología con 
las organizaciones que hoy existen; organizaciones que serán 
capaces de cumplir correctamente este cometido en la medida 
que sean provistas de la información producida por el Instituto 
que crea esta ley, 


Saludamos al señor Presidente de la Asamblea General, 
muy atentamente, 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República, Pedro Bonino Garmendia, Ricardo Zerbino, 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General: 


DECRETAN 


CAPITULO I 
Creación y Objetivos 


Artículo 1*, - Créase el Instituto Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público 
no estatal, que se domiciliará en Montevideo, pudiendo esta- 
blecer dependencias en cualquier lugar del territorio nacional. 


Art. 2*. - El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a) Formular y ejecutar los programas de investigación 
agropecuaria tendientes a generar y adaptar tecnologías 
adecuadas a las necesidades del país y a las condicio- 
nes socio-económicas de la producción agropecuaria. 


b) Participar en el desarrollo de un acervo científico y 
tecnológico nacional en el área agropecuaria a través 
tanto de su propia actividad como a través de una efi- 
ciente coordinación con otros programas de investiga- 
ción y transferencia de tecnología agropecuaria que se 
lleven a cabo a nivel público y privado. 


c) Articular una efectiva transferencia de la tecnología 
generada con las organizaciones de asistencia técnica y 
extensión que funcionan a nivel público y privado. 


Art. 3*. - El Instituto adecuará su actuación a las directi- 
vas del Poder Ejecutivo, al que compete la fijación de la 
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política nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


CAPITULO H 
Organización y Fencionamiento 


Artículo 4?. - Los órganos del Instituto sor: la Junta Direc- 
tiva, el Consejo Consultor, la Dirección Nacional y Jas Direc» 
ciones Regionales. 


Art. 5%. - La Junta Directiva será el jerarca del Ínstitigto 
sus miembros serán designados por el Pode: 
personas de reconocida solvencia en meto 
agropecuaria, las que deberán acreditar cor 
cientes. 


Estará integrada por: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesos, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que : 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a y 
de la Asociación Rural del OS y de la Fodoración 


Por cada representante se pa un suplente que 
sustituirá al titular en caso de ausencia de éste. El Di- 
rector Nacional asistirá a las sesiones de le 
tiva, en la que actuará con voz y sin voto. 


Fanta Dirsc- 


Art. 6*. - La duración del mandato de los mie 
Junta Directiva será de tros años, que corsrán a partir de su 
designación pudiendo ser reelecto por un solo perfodo, 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados, 


Art. 7%. - La retribución mensual del Presidente de la Junta 
Directiva será equivalente á la de Subsecretario de Estado, 
Los restantes integrantes del Consejo Directivo percibirán una 
retribución mensual equivalente a la de Director General de 
Secretaría de Estado. 


Art. 8% - La Junta Directiva fijará su régimen de sesiones. 
Las resoluciones se adoptarán por el voto de la raayoría abso- 
luta de sus miembros, resolviendo el Presidente en caso de 
empate. 


Art. 9%, - El Consejo Consultor estará integrado por el 
Director Nacional, que lo presidirá, y por diez miembros ho- 
norarios permanentes designados por el Poder Ejecutivo, cada 
uno a propuesta de las siguientes instituciones: 
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a. Asociación Rural del Uruguay 
b. Federación Rural 
c. Cooperativas Agrarias Federadas (CAF) 
d. Comisión Nacional de Fomento Rural 
e. Confederación Granjera 
f. Asociación Nacional de Productores de Leche 


g. Federación Uruguaya de Centros Regionales de Expe- 
rimentación Agrícola (FUCREA) 


h. Universidad de la República 
i. Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y 


j. Dirección Nacional de Ciencias y Tecnología del Mi- 
nisterio de Educación y Cultura. 


Para cada representante se designará un suplente que susti- 
tuirá al titular en caso de asusencia de éste. 


Art. 10. - El Poder Ejecutivo procederá a designar de ofi- 
cio los representantes de las instituciones a que se refiere el 
artículo anterior cuando no se hubieren formalizado las co- 
rrespondientes proposiciones dentro del plazo de treinta días 
corridos desde sus requerimientos, en las condiciones que es- 
tablezca la reglamentación. 


Art. 11. - La Junta Directiva, podrá designar miembros 
eventuales del Consejo Consultor, representantes de otros sec- 
tores de actividad que no se encuentren efectivamente repre- 
sentados en el mismo, para el tratamiento de aquellos asuntos 
en los que se considere necesaria o conveniente su 
participación. 


Art, 12, - Habrá un Director Nacional y Directores Regio- 
nales los que serán designados por la Junta Directiva. 


CAPITULO HI 
Competencia 


Artículo 13. - El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a. asesorar al Poder Ejecutivo en materia de política tec- 
nológica agropecuaria; : 


b. preparar y ejecutar los planes de generación de técno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c. promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 
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d. promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 


e. establecer relaciones de cooperación recíproca con ins- 
tituciones públicas y privadas, nacionales o extranjeras 
y con organismos internacionales que permitan el ópti- 
mo aprovechamiento de los recursos disponibles en be- 
neficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización. 


Art. 14. - La Junta Directiva, en su carácter de órgano 
máximo de administración del Instituto tendrá lás siguientes 
atribuciones: 


a. dictar el reglamento general del Instituto; 


b. aprobar el estatuto de sus empleados, los que se regirán 
en lo no previsto por las reglas del derecho común; 


c. designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional; 


d. determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional, así como 
aquellas referentes a la cooperación técnica externa, las 
“que deberían estar enmarcadas dentro de la política del 
Poder Ejecutivo; 


e. aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades; 


f. aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


g. aprobar la memoria y el balance anual del Instituto; 


h. administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo; 


i. crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


j. adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k. delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


L en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos y 
especialización del Instituto. 


Art. 15. - El Consejo Consultor, en su carácter de órgano 
consultivo del Instituto, tendrá las siguiente atribuciones: 
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a. proponer las líneas de investigación en materia agrope- 
cuaria en función de las necesidades del sector; 


b. asesorar con carácter preceptivo en la elaboración de 
los planes y programas del Instituto; 


c. proponer la articulación de las iniciativas de planes y 
programas elaborados a nivel regional a fin de lograr la 
occesaria integración de los mismos a los programas 
nacionales; 


d. evaluar el cumplimiento de los planes y programas y 
hacer las recomendaciones que entienda que correspon- 
dar; Ñ 


e. aconsejar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
«ión de Tecnología Agropecuaria a que se refiere el 
arífculo 20, y 


f. opinar en toda otra cuestión vinculada con los objeti- 
voy y cometidos del Instituto que se someta a su consi- 
deración. 


Art. 15. - El Director Nacional deberá ser persona de 
reconocida trayectoria y experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria, con actuación relevante en el 
campo de las ciencias agrarias. Tendrá entre otras, las siguien- 
tes atribuciones: 


a. elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción; 

b. ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos por la Junta Directiva; 


c. administrar los recursos del Instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
daudo cuenta a la Junta Directiva y al Consejo Asesor; 


d. proponer a la Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 


e. realizar todas las tareas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


£. promover el establecimiento de las relaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a la ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


£. promover el fortalecimiento de la Cooperación Técnica 
Internacional, con especial énfasis en la coordinación 
cán institutos de otros países de la región, y 


h. toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


Art. 37. - Los Directores Regionales deberán ser personas 
de reconocida experiencia en materia de generación de tecno- 
logía agrovecuaria y actuarán subordinados inmediatamente al 
Director Nacional como jerarca técnico-administrativo de las 
respectivas regiones. 
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Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a. elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 


b. ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 


c. administrar los recursos, ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a nivel re- 
gional, dando cuenta a la Dirección Nacional; 


d. promover el establecimiento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
ducción, y 


e. toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso. 


CAPITULO IV 


Régimen financiero 


Artículo 18. - Constituirán recursos del Instituto sin per- 
juicio de lo establecido en el artículo 30 los siguientes: 


a. El producido del adicional al Impuesto a la Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el artícu- 
lo siguiente. 


b. El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente 
que será al menos equivalente al establecido por el 
literal a de este artículo. 


c. Los fondos que obtenga por la prestación de servicios y 
por la venta de su producción. 


d. Las herencias, legados y donaciones que acepte el In- 
stítuto. 


e. Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título. 


Art. 19. - Créase un impuesto adicional de hasta el 4%/o0 
(cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo del 
Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nó- 
mina de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en 
el inciso anterior a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hortf- 
colas, frutícolas y citrícolas. 


Art. 20. - Créase el Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos especiales 
de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario, 
no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 
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a. la afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 18; 


b. los aportes voluntarios que efectúen los productores, y 


c. los fondos provenientes de financiamiento externo con 
tal fin. 


Art. 21. - El Instituto publicará anualmente un balance 
con la visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados que reflejen claramen- 
te su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. - 


CAPITULO V 


Contralor 


Artículo 22, - El contralor administrativo del Instituto será 
ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes, así como disponer la suspen- 
sión de los actos observados y los correctivos o remociones 
que considere del caso. 


Art. 23. - Sin perjuicio del contralor que realice el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Inspección General 
de Hacienda tendrá las más amplias facultades de fiscaliza- 
ción de la gestión financiera del Instituto. 


Art. 24. - Contra las resoluciones de la Junta Directiva 
procederá el recurso de reposición, que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del siguiente a 
la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda 
de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apela- 
ciones en lo Civil de Tumo a la fecha en que dicho acto fue 
dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la denega- 
toria ficta. 
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La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derecho subjetivo o de-un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Art. 25. - Cuando la resolución emanare del Director Na- 
cional o de un Director Regional, en su caso, conjunta o subsi- 
diariamente con el recurso de reposición, podrá interponerse 
el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva, 


Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución del recurso jerárqui- 
co y para el posterior contralor jurisdiccional. 


CAPITULO VI 


Disposiciones generales 


Artículo 26. - El Instituto está exonerado de todo tipo de 
tributos, aportes y contribuciones, y en lo no previsto espe- 
cialmente por la ley, su régimen de funcionamiento será el de 
la actividad privada, especialmente en cuanto a su contabili- 
dad, estatuto de su personal y contratos que celebre. 


Art. 27. - Los bienes del Instituto son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del privilegio esta- 
blecido en el numeral 6* del artículo 1732 del Código de 
Comercio. 


Art. 28. - El personal del Instituto será designado ordina- 
riamente mediante selección y por perfodos no mayores de 
cinco años, de conformidad con las disposiciones del estatuto 
a que se refiere el artículo 14 literal b). 


Art. 29. - Los empleados del Instituto deberán guardar 
especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho que hayan 
conocido en razón de su tarea. 


CAPITULO VH 
Disposiciones transitorias 


Artículo 30. - La persona jurídica que se crea será suceso- 
ra universal de los cometidos y atribuciones asignados al Cen- 
tro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” y el Cen- 
tro de Investigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubino” con 
exclusión en ambos casos de los relativos al contralor del 
cumplimiento de disposiciones legales y reglamentarias, que 
continuarán a cargo del Poder Ejecutivo o del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, según corresponda. 


El Poder Ejecutivo, dentro de los noventa días siguientes a 
la instalación de la Junta Directiva del Instituto, determinará 
la forma y alcance de lo dispuesto precedentemente. 
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Art. 31. - Los bienes, derechos y obligaciones de las de- 
pendencias referidas en el artículo anterior, quedarán afecta- 
dos de pleno derecho al Instituto en lo que corresponda a los 
cometidos y atribuciones transferidos, de acuerdo a la regla- 
mentación. 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
_da, los créditos de los Programas del Inciso 7, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 


Art. 32. - Dentro de los sesenta días siguientes a la instala- 
ción del Instituto, los funcionarios públicos, presupuestados o 
contratados, que revistan en las dependencias señaladas en el 
artículo 30, cumpliendo exclusivamente las funciones de in- 
vestigación agropecuaria que se transfieren y cuya nómina se 
determinará, podrán optar entre renunciar a la función pública 
y pasar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos 
a otras Unidades Ejecutoras del Inciso 7 o, en su defecto, de 
otro Inciso del Presupuesto Nacional, en las condiciones que 
establezca la reglamentación. 


En los casos de transferencia al Instituto se procederá a la 
automática eliminación de los cargos y créditos presupuesta- 
les correspondientes. 


En los casos de redistribución, se procederá a la transfe- 
rencia de los créditos correspondientes sin que ello pueda 
significar lesión de derechos ni cambio de escalafón, aumento 
o disminución de retribuciones. 


Art. 33. - Durante el primer año de gestión del Instituto, el 
Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su normal fun- 
cionamiento, con cargo a Rentas Generales y en carácter de 
oportuno reintegro. 


Art. 34. - Comuníquese, etc. 


Pedro Bonino Garmendia, Ricardo Zerbino. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Agricultura y Pesca 


INFORME - 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Agricultura y Pesca ha trabajado du- 
ramente muchos meses en el estudio del proyecto de ley remi- 
tido por el Poder Ejecutivo, por el cual se crea el Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria. En ese lapso se han 
recogido todas las opiniones de las organizaciones que desea- 
ron ser escuchadas por la Comisión y se han introducido im- 
portantes modificaciones en el texto original, las que han sido 
objeto de análisis y discusión con los representantes y aseso- 
res del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
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El Instituto cuya creación se propicia se configura, en el 
capítulo 1, desde el punto de vista jurídico, como una persona 
de derecho público no estatal, cuyos objetivos serán la formu- 
lación y ejecución de programas de investigación agropecua- 
ria, la participación en el desarrollo de un acervo científico y 
tecnológico nacional en el área agropecuaria, y particularmen- 
te la articulación de una efectiva transferencia de la tecnolo- 
gía generada. En este último aspecto, se parte de la base de 
que la generación, transferencia y adopción de tecnología es 
un proceso único y continuo en el que participan investigado- 
res, extensionistas y productores. A través de esta forma jurÍ- 
dica se procura promover una amplia participación y repre- 
sentatividad de los sectores involucrados en el desarrollo 
agropecuario, a la vez que asegurar una mayor ejecutividad en 
el proceso de decisión y flexibilidad en el manejo de recursos, 
fijación de retribuciones a especialistas, etc. 


En la organización del Instituto es donde se han introduci- 
do las variantes más destacables en relación a la propuesta 
original del Poder Ejecutivo: se ha eliminado el Consejo Con- 
sultor y se han incorporado los Consejos Asesores Regionales. 
Paralelamente, se ha adicionado un capítulo especial dedicado 
al tratamiento del Consejo Coordinador de Tecnología Agro- 
pecuaria. 


En cuanto al Consejo Consultor, órgano muy numeroso 
con cometidos exclusivamente de asesoramiento, se ha esti- 
mado que el mismo perdía gravitación al instituirse los Conse- 
jos Asesores Regionales como colaboradores inmediatos de 
los Directores Regionales para establecer las bases del plan 
regional, promover acciones de interés zonal o local y coad- 
yuvar en la búsqueda de recursos adicionales, dando mayor 
eficacia al funcionamiento del Instituto. De este modo se lo- 
gra una mejor articulación del Tostituto con los representantes 
de las actividades más significativas de la zona vinculada al 
sector agropecuario. 


Respecto al Consejo Coordinador de Tecnología Agrope- 
cuaria, se trata de una iniciativa por la cual, fuera del ámbito 
de la persona jurídica que se crea, se implementa la creación 
de un organismo de integración relevante por la jerarquía de 
sus miembros, con el cometido de coordinar todos los esfuer- 
zos de generación y transferencia de tecnología agropecuaria 
que se realicen en el país, proponiendo líneas de investigación 
y formulando recomendaciones. 


Dicho Consejo Coordinador estará integrado por el Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca, que lo presidirá, el Mi- 
nistro de Educación y Cultura, el Ministro de Industria y 
Energía, los decanos de las Facultades de Agronomía y de Ve- 
terinaria, y un representante de la Agrupación Universitaria. 
Se aspira así, a la conformación de un ámbito de coordina- 
ción, en el que graviten el Estado, la Universidad y los profe- 
sionales. 


De modo que la organización del INIA queda conformada 
en el capítulo Il por la Junta Directiva (órgano jerarca de la. 
entidad), la Dirección Nacional, las Direcciones Regionales y 
los Consejos Asesores Regionales, la competencia de cada 
uno de los cuales se desarrolla en el capítulo TIL 


El capítulo IV, relativo al régimen financiero, no ofrece 
mayores variantes, destacándose la contribución pública y pri- 
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vada al sostenimiento del Instituto. Es de destacar que la ley 
pone un techo al aporte de los productores (no podrá superar 
el 4% del tributo creado por el artículo 2* del Título 9 del 
T.O. 1987) y un piso al aporte estatal (nunca podrá ser inferior 
al producido del adicional al IMEBA que se crea). Á través de 
tales recursos, se posibilitará un despegue del sistema de in- 
vestigación agropecuaria, cuyo presupuesto actual es de apro- 
ximadamente dos millones y medio de dólares y pasará imi- 
cialmente a ubicarse en una cifra del orden de los seis millo- 
nes de dólares, operándose pues un incremento de casi tres 
veces en el monto de los recursos aplicados a la investigación. 


A ello debe agregarse que el Instituto se beneficiará de la 
afectación de su uso -que se dispone- de los bienes estatales 
actualmente dedicados a la investigación agropecuaria (esta- 


ciones experimentales, etc.), los cuales se han visto reforzados 


recientemente por los proyectos de inversión incluidos en las 
últimas Rendiciones de Cuentas y por los fondos aportados en 
el marco del contrato de préstamo acordado por el Gobierno 
(y a su cargo) con el Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID) para el fortalecimiento del aparato de investigación 
agropecuaria. 


En el capítulo V se implementan los contralores internos y 
externos en la vida del INIA, los que se han tratado de compa- 
tibilizar con la flexibilidad que se procura dar al sistema. 


El capítulo VI refiere a aspectos de funcionamiento del 
Instituto, mereciendo destacarse la norma que establece el 
mecanismo del concurso para el ingreso de personal técnico y 
especializado, y la selección para la designación del resto del 
personal. 


En el capítulo VIT se instrumenta Ja transición de la reali- 
dad actual -en que la investigación está integrada al Estado a 
través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- a la 
estructura proyectada, que se configura fuera del Estado. Al 
efecto, se incluyen normas relativas a los bienes y al personal. 


Respecto a los bienes, continúan siendo de propiedad esta- 
tal pero se afectan de pleno derecho al uso del Instituto aque- 
Mos que constituyen actualmente el Centro de Investigaciónes 
Agrícolas “Alberto Bóerger”; se ha excluido al Centro de In- 
vestigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubino”, en el entendi- 
do de que sus labores de investigación son indivisibles de las 
funciones de contralor y de apoyo a las campañas sanitarias a 
su cargo, de las cuales el Estado no se puede desprender. 


En lo que se refiere al personal, se asegura un mecanismo 
gradual de tránsito del estatuto de función pública al estatuto 
del trabajador regulado por el Derecho Laboral, en el'que se 
consulta a la voluntad de los funcionarios comprendidos, sin 
perjuicio de la facultad de selección que se reconoce al Insti- 
tuto. 


En suma, se entiende haber alcanzado un proyecto idóneo 
al fin querido de fortalecer el sistema nacional de investiga- 
ción agropecuaria, flexibilizando su funcionamiento, dotándo- 
lo de mayores recursos y asegurando así una permanencia del 
personal calificado y continuidad de los proyectos a encarar. 


Proponemos en consecuencia la aprobación del siguiente: 
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PROYECTO SUSTITUTIVO 5 
CAPITULO I 
Creación y Objetivos 


Artículo 1*. - Créase el Instituto Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público 
no estatal, que se domiciliará en el departamento de Colonia, 
pudiendo establecer dependencias en cualquier lugar del terri- 
torio nacional. 


Art. 2. - El Instituto tendrá los siguientes objetivos: 


a) Formular y ejecutar los programas de investigación 
agropecuaria tendientes a generar y adaptar tecnolo- 
gías adecuadas a las necesidades del país y a las condi- 
ciones socio-económicas de la producción agropecua- 
ria. 


b) Participar en el desarrollo de un acervo científico y tec- 
nológico nacional en el área agropecuaria, a través tan- 
to de su propia actividad como a través de una eficien- 
te coordinación con otros programas de investigación y 
transferencia de tecnología agropecuaria, que se lleven 
a cabo a nivel público y privado. 


c) Articular una efectiva transferencia de la tecnología 
generada con las organizaciones de asistencia técnica y 
extensión que funcionan a nivel público y privado. 


Art. 3*. - Al Poder Ejecutivo compete, la fijación de la po- 
lítica nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario, contando para ello 
con el asesoramiento del Instituto. Este adecuará su actuación 
a dicha política nacional. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


CAPITULO U 


Organización y funcionamiento 


Artículo 4*, - Lós Órganos del Instituto son: la Junta Di- 
rectiva, la Dirección Nacional, las Direcciones Regionales y 
los Consejos Asesores Regionales. 


Art. 5%. - La Junta Directiva será el jerarca del Instituto y 
sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre 
personas de- reconocida solvencia en materia de tecnología 
agropecuaria, la que deberán acreditar con antecedentes sufi- 
cientes. 


Estará integrada por: A 
a) Dos representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 


el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 
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b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta 
de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias 
Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y 
la Federación Uruguaya de Centros Regionales de Ex- 
perimentación Agrícola. 


Por cada representante se designará un suplente, que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta Di- 
rectiva, en las que actuará con voz y sin voto, 


Art. 6%. - La duración del mandato de los miembros de la 
Junta Directiva será de tres años, que correrán a partir de su 
designación pudiendo ser reelectos por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Art. 7*. - La retribución mensual del Presidente de la Junta 
Directiva será equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


Los restantes miembros titulares de la misma serán remu- 
nerados mediante el régimen de dieta por sesión. 


Fíjase en el equivalente a un Salario Mínimo Nacional por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro sesiones mensuales. Dicho importe se ajustará en el 
mismo porcentaje y oportunidades en que se incremente la 
retribución del Presidente. 


Art. 8*. - La Junta Directiva fijará su régimen de sesiones, 
las que deberán realizarse periódicamente en la sede de las 
Direcciones Regionales. 


Las resoluciones se adoptarán por el voto de la mayoría 
absoluta de sus miembros, resolviendo el Presidente en caso 
de empate. 


Art. 9?, - Habrá un Director Nacional y Directores Regio- 
nales los que serán designados por la Junta Directiva, por ma- 
yoría simple. 


Art. 10. - A efectos de lograr una efectiva participación de 
todos los sectores involucrados, habrá Consejos Asesores Re- 
gionales los que estarán integrados con representantes de or- 
ganismos públicos y privados, vinculados a las actividades 
agropecuarias más significativas de la zona y con profesiona- 
les de reconocida experiencia en la generación y transferencia 
de tecnología. _ 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regiohal. Los miembros serán designa- 
dos por la Junta Directiva a propuesta de las entidades respec- 
tivas, oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
conveniente su participación. : 
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CAPITULO II 
Competencia 


Artículo 11. - El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a) asesorar al Poder Ejecutivo en materia de tecnología 
agropecuaria; 


b) preparar y ejecutar los planes de generación de tecno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c) promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 


d) promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sioral; y 


e) establecer relaciones de cooperación recíproca con ins- 
tituciones públicas y privadas, nacionales o extranjeras 
y con organismos internacionales que permitan el ópti- 
mo aprovechamiento de los recursos disponibles en be- 
neficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización. 


Art. 12. - La Junta Directiva, en su carácter de Órgano má- 
ximo de administración del Instituto tendrá las siguientes atri- 
buciones: 


a) dictar el reglamento general del Instituto; 


b) aprobar el estatuto de sus empleados, dentro de los seis 
meses de su instalación. El mismo se regirá en lo no 
previsto por las reglas de derecho común; 


c) designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional; 


d) determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional, así como 
aquellas referentes a la cooperación técnica externa, 
las que deberán estar enmarcadas dentro de la política 
del Poder Ejecutivo; 


e) aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo, 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades, A 


f) aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


g) aprobar la memoria y el balance anual dei Instituto; 
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hi) administrar el Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo 138; 
sm 
i) crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


3) adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k) delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


1) en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos y 
especialización del Instituto. 


Art. 13, - El Director Nacional deberá ser persona de reco- 
nocida trayectoria y experiencia en materia de generación de 
tecnología agropecuaria, con actuación relevante en el campo 
de las ciencias agrarias. Tendrá entre otras, las siguientes atri- 
+ buciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos por la Junta Directiva; * 


c) administrar los recursos del instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
dando cuenta a la Junta Directiva; 


d) proponer a la Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 


e) realizar todas las tareas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


f) promover el establecimiento de las relaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a la ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


g) promover el fortalecimiento de la cooperación técnica 
internacional, con especial énfasis en la coordinación 
con institutos de otros países de la región, y 


h) toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


Art. 14. - Los Directores Regionales deberán ser personas 
de reconocida experiencia en materia de generación de tecno- 
logía agropecuaria y actuarán subordinados inmediatamente al 
Director Nacional como jerarca técnico-administrativo de las 
respectivas regiones. 


Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 
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b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 


c) administrar los recursos, ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a mivel re- 
gional, dando cuenta a la Dirección Nacional; 


d) promover el establecimiento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
ducción, y 


e) toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso. 


Art. 15. - Los Consejos Asesores Regionales serán órga- 
nos de apoyo, consulta y asesoramiento de las Direcciones 
Regionales. 


Como tales, les corresponderá coloborar con el Director 
Regional para establecer las bases del plan regional, promover 
acciones de interés zonal o local y coadyuvar en la búsqueda 
de recursos adicionales. 


CAPITULO IV 
Régimen Financiero 


Artículo 16. - Constituirán recursos del Instituto sin per- 
juicio de lo establecido en el artículo 29 los siguientes: 


a) El producido del adicional al Impuesto a la Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el artícu- 
lo siguiente. 


b) El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente 
que será al menos equivalente al establecido por el 
literal a) de este artículo. 


c) Los fondos que obtenga por la prestación de servicios y 
por la venta de su producción. 


d) Las herencias, legados y donaciones que acepte el In- 
stituto. 


e) Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título. / 


Art. 17. - Créase un impuesto adicional de hasta el 4/00 
(cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo del 
Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nó- 
mina de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en 
el inciso anterior, a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hortf- 
colas, frutícolas y citrícolas. 


Art. 18. - Créase el Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos especiales 
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de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario, 
no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 


a) La afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 16. 


b) Los aportes voluntarios que efectúen los productores u 
otras instituciones. 


c) Los fondos provenientes de financiamiento externo con 
tal fin. 


Art. 19, - El lostituto publicará anualmente un balance 
con la visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados que reflejen claramen- 
te su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 


CAPITULO V 


Contralor 


Artículo 20. - El contralor administrativo del Instituto será 
ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


«Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes, así como proponer la sus- 
pensión de los actos observados y proponer los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


Art. 21. - Sin perjuicio del contralor que realice el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Inspección General 
de Hacienda tendrá las más amplias facultades de fiscaliza- 
ción de la gestión financiera del Instituto. 


Art. 22, - Contra las resoluciones de la Junta Directiva 
procederá el recurso de reposición, que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del siguiente a 
la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treínta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá in- 
terponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda de 
anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apelaciones 
en lo Civil de Turno, a la fecha en que dicho acto fue dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
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o, en su defecto, del momento en que se configure la denega- 
toria ficta. ] 


La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Art. 23, - Cuando la resolución emanare del Director Na- 
cional o de un Director Regional, en su caso, conjunta o subsi- 
diariamente con el recurso de reposición, podrá interponerse 
el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución del recurso jerárqui- 
co y para el posterior contralor jurisdiccional. 


CAPITULO VI 
Disposiciones generales 


Artículo 24, - El Instituto está exonerado de todo tipo de 
tributos, excepto las contribuciones de seguridad social, y en 
lo no previsto especialmente por esta ley, su régimen de fún- 
cionamiento será el de la actividad privada, especialmente en 
cuanto a su contabilidad, estatuto de su personal y contratos 
que celebre, 


Art. 25. - Los bienes del instituto son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuerá su origen, gozan del privilegio esta- 
blecido en el numeral 6? del artículo 1732 del Código de 
Comercio. 


Art.26. - El personal técnico y especializado del Instituto 
será designado ordinariamente por concurso de oposición, mé- 
ritos u oposición y méritos, por períodos no mayores de cinco 
años renovables en las condiciones que establezca el estatuto 
a que se refiere el artículo 12, literal b). 


El resto del personal será designado por el sistema de 
selección que prevea dicho estatuto. atendiendo a las caracte- 
rísticas de cada categoría. 


Respecto a la extinción de la relación laboral, el estatuto 
establecerá las garantías de que gozará el personal del Institu- 
to, de modo que la exoneración resulte fundada y se asegure 
el ejercicio del derecho de defensa del empleado. 


Art. 27. - Los jerarcas y empleados del Instituto deberán 
guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho 
que hayan conocido en razón de su tarea, hasta tanto el Insti- 
tuto resuelva levantar esa reserva. 


Los mecanismos de divulgación de la información cientffi- 
ca y técnica serán reglamentados. 
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CAPITULO VIH 
Disposiciones transitorias 


Artículo 28. - La persona jurídica que se crea Será suceso- 
ra universal de los cometidos y atribuciones asignados al Cen- 
tro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Bóerger” con exclu- 
sión de los relativos al contralor del cumplimiento de disposi- 
ciones legales y reglamentarias, que continuarán a cargo del 
Poder Ejecutivo o del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, según corresponda. 


El Poder Ejecutivo, dentro de los noventa días siguientes a 
la instalación de la Junta Directiva del Instituto, determinará 
la forma y alcance de lo dispuesto precedentemente. 


Art. 29. - Los bienes, derechos y obligaciones de la Uni- 
dad Ejecutora 005, Dirección de Investigación, del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, quedarán afectados de ple- 
no derecho al uso del Instituto en lo que corresponda a los 
cometidos y atribuciones transferidos, de acuerdo a la regla- 
mentación, 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
da, los créditos de los Programas del Inciso 7, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 


Art. 30. - Los funcionarios públicos, presupuestados O 
contratados, que a la fecha de la presente ley, revistaran en la 
dependencia señalada en el artículo 28, podrán pasar a desem- 
pefñiar tareas en el Instituto o ser redistribuidos. 


A tal efecto, dentro de los sesenta días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca dispondrá el pase en comisión de dicho personal 
por seis meses prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituto seleccionará a quienes vaya a incorporar, 
siguiéndose las siguientes reglas: 


a) Los funcionarios seleccionados podrán optar entre pa- 
sar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribui- 
dos a otras Unidades Ejecutoras del Inciso 07 o, en 
caso de no ser ello posible, en otras reparticiones públi- 
cas conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley 
N*? 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


En la incorporación de personal, el Instituto deberá 
tener en cuenta la experiencia y los méritos de los fun- 
cionarios seleccionados. 


Cuando el funcionario seleccionado manifieste su 
voluntad de incorporarse al Instituto, deberá suscribir 
el correspondiente contrato de trabajo conforme al es- 
tatuto a que refiere el artículo 14, literal b) y renunciar 
a la función pública. No obstante, podrá solicitar licen- 
cia sin goce de sueldo por hasta seis meses en el cargo 
público y suscribir un contrato a prueba con el Instituto 
por igual término, al cabo del cual, de no acordarse la 
incorporación al mismo y renuncia a la función públi- 
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ca, perderá la calidad de seleccionado y pasará a regir- 
se por lo dispuesto en el literal b) siguiente. 


b) Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos 
dentro o fuera del Inciso 07 conforme a las normas que 
regulan la materia. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Ins- 
tituto se procederá a la automática eliminación de los 
cargos y créditos presupuestales respectivos. 


Art. 31. - Durante el primer año de gestión del Instituto, el 
Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su normal fun- 
cionamiento, con cargo a Rentas Generales y en carácter de 
oportuno reintegro. 


CAPITULO VII 
Del Consejo Coordinador de Tecnología Agropecuaria 


Artículo 32. - Habrá un Consejo Coordinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de 
Educación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el 
Decano de Facultad de Agronomía y el Decano de la Facultad 
de Veterinaria y un representante de la Agrupación Universi- 


. taria. 


En el caso de los representantes oficiales, los titulares po- 
drán hacerse representar por funcionarios jerárquicos de su 
dependencia. 


Art. 33. - El Consejo Coordinador de Tecnología Agrope- 
cuaria tendrá los siguientes cometidos: 


a. Coordinar los esfuerzos de generación y transferencia 
de tecnología agropecuaria que se realicen en el país a 
efectos de hacer eficiente el uso de los recursos huma- 
nos, físicos y económicos disponibles. 


b. Proponer líneas de investigación en materia agropecua- 
ria en función de las necesidades del sector. 


c. Asesorar sobre planes y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación 
agropecuaria, formulando las recomendaciones que en- 
tienda pertinentes. 


d. Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
las tecnologías obtenidas por los organismos de investi- 
gación agropecuaria. 


e. Asesorar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
ción de Tecnología Agropecuaria del Instituto Nacio- 
nal de Investigación Agropecuaria. 
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Art. 34. - El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
prestará los medios humanos y materiales necesarios para la 
instalación y funcionamiento del Consejo Coordinador de 
Tecnología Agropecuaria. 


Art. 35. - Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 15 de noviembre de 1988. 


Eugenio Capeche, Carlos Julio Pereyra, Francisco 
Terra Gallinal, Alberto Zumarán, Miembros 
Informantes, Reinaldo Gargano Miembro Informante 
(con salvedades cuyo texto se transcribe a continuación). 
Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Agricultura y Pesca 


COMENTARIOS Y SALVEDADES AL INFORME. 
PROPUESTAS ALTERNATIVAS DEL SENADOR 
REINALDO GARGANO. 


Las razones fundamentales que nos impulsan a votar en 
general el proyecto de ley de Creación del Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria, pueden ser sintetizadas en las 
siguientes consideraciones: 


La necesidad de romper con una dependencia tecnológica 
en el sector generada por la escasa inversión, la dependencia 
esiructural en materia de recursos, las dificultades para la 
disponibilidad ágil de los mismos, la incesante fuga de inves- 
tigadores y científicos derivada del bajo nivel de remunera- 
ción, a las que se suma la incapacidad para proyectar la inves- 
tigación a largo plazo, dada la incertidumbre de contar con 
una previsión de recursos que asegure el sostenimiento de la 
infraestructura material y de los recursos humanos. 


Una nueva política agropecuaria que permita superar el 
estancamiento del sector que ya lleva más de 50 años, debe, 
necesariamente, abordar en forma simultánea los problemas 
estructurales como el de la propiedad y la tenencia de la tierra 
y diseñar objetivos nacionales bien definidos en materia de 
políticas de precios, crédito, tributación y comercialización. 
Como una parte integrante de esa política, se ubica la de 
generación y transferencia de tecnología. 


Una propuesta globalizadora de todos estos factores cons- 
tituiría una política agraria alternativa que crearía condiciones 
para el desarrollo sostenido del sector. 


El proyecto que tenemos hoy a consideración, comprende 
sólo una parte de ese contexto. Queremos significar que, sus- 
tancialmente, no es posible aportar soluciones duraderas desli- 
gándolo del resto. Pese a ello, consideramos que el abordar el 
tratamiento del proyecto de ley constituye un intento por re- 
solver algunos de los problemas vinculados a la generación y 
adaptación de tecnología aplicada a la producción agropecua- 
ria, Y es en tal sentido, que hemos considerado conveniente el 
tratamiento del mismo. 
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Realizaremos a continuación unas breves reflexiones sobre 
el tema y desarrollaremos los puntos concretos de discrepan- 
- cia que tenemos con el mismo: 


T - Comentario de carácter general 


El proyecto de ley en consideración, es un intento de re- 
solver algunos problemas vinculados a la generación y adapta- 
ción de tecnología aplicada a la producción agropecuaria, 


Consideramos éste un aspecto esencial. La Ciencia y la 
Tecnología aplicadas a los problemas productivos, en este 
caso agropecuarios, deben ser un instrumento para ampliar la 
riqueza del país y el bienestar material de su población, Para 
un pequeño país como el nuestro, con abundantes recursos 
naturales destinables a la producción agropecuaria, los proble- 
mas de aplicación de la Ciencia y la Tecnología a su sector 

_Agropecuario son fundamentales; tanto más, cuanto que los 
desarrollos actuales están poniendo de manifiesto dificultades 
crecientes para sostener la competitividad internacional de 
nuestras exportaciones, ante la aplicación de la biotecnología 
y las fuertes políticas proteccionistas de los países desarrolla- 
dos. 


La aplicación de la ciencia y la tecnología a la resolución 
de problemas productivos del país ha sido francamente insu- 
ficiente, y sus resultados sociales, en cuanto a los beneficios 
para la población trabajadora y el país, no siempre han sido 
los mejores o simplemente han sido inconvenientes. 


¿De qué ha dependido ese comportamiento insuficiente? 
Digámoslo directamente: ha dependido no sólo de problemás 
institucionales vinculados a la generación de tecnología -de 
los cuales trata el proyecto de ley que hoy consideramos- sino 
también de otros factores tanto o más importantes que aqué- 
llos. De factores externos al país, entre los que queremos 
destacar dos: El primero, es que la oferta tecnológica mundial 
se concentró en los países desarrollados, principalmente Esta- 
dos Unidos de Norteamérica, en consonancia con condiciones 
económicas y naturales locales que no son las nuestras. El 
segundo, de que también hemos sido víctimas de sus políticas 
proteccionistas de sus propias agriculturas, además de sus po- 
líticas de exportación de capitales. 


Pero lo más importante, es que también la escasa y Social- 
mente ineficiente aplicación de la ciencia y la tecnología a la * 
producción, dependió de factores controlados nacionalmente: 
en su esencia nos referimos al Estado y a las empresas y orga- 
nizaciones más tradicionales de empresarios que controlan los 
recursos económicos, quienes no han impulsado el circuito 
“generación -transferencia- adaptación de tecnología” ten- 
diente a impulsar la producción, las exportaciones, la distribu- 
ción de los frutos de la riqueza y el bienestar de los trabajado- 
res. Basta con señalar que los asalariados -la principal fuerza 
de trabajo- tienen condiciones de vida sensiblemente inferio- 
res a las predominantes en el medio urbano, y que los peque- 
ños productores están desapareciendo masivamente. 


No podemos dejar de señalar, entonces, este desencuentro 
entre la política estatal y empresarial en materia de tecnolo- 
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gía, y las necesidades de un país, de base agraria como el 
nuestro, sino lo hiciéramos, confiaríamos excesivamente en 
que sólo con una propuesta legislativa que toma los aspectos 
institucionales, se resolverfan los problemas tecnológicos de 
la agricultura. Esto, en nuestra opinión, está lejos de la 
realidad. 


Reconocemos que existen problemas propios de la investi- 
gación agropecuaria en el país. Pero estos no se pueden expli- 
car adecuadamente, si no se toma en cuenta el papel que 
tuvieron el Estado y el empresariado, quienes en definitiva no 
sólo no estimularon esta investigación, sino que la mantuvie- 
ron con muy baja prioridad. 


Dentro de estos problemas de la investigación resaltamos 
los siguientes: 


a) Un muy bajo y fluctuante presupuesto asignado a ese 
fin. En lo referente al Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca -según datos del JICA, organismo inter- 
nacional que integra Uruguay- entre 1962 y 1977 el 
presupuesto asignado a investigación bajó 6,2% cada 
año; y entre 1977 y 1982 bajó 5,8% cada año. Obsérve- 
se el agudo contraste incluso con el promedio de Amé- 
rica Latina el que subió a un 6,4% anual en el período 
1962 - 1977 y 1,6% posteriormente. 


b) Inflexibilidad en el uso de fondos, que con frecuencia 
manifiesta un escaso apoyo privado y oficial (allí don- 
de lo hubo, como en el sector del arroz, se logró cierta 
flexibilización). Esa inflexibilidad en el uso de fondos 
determinó que una parte de los técnicos con experien- 
cia optara por otros empleos mejor remunerados, y di- 
ficultades para ejecutar las otras partidas presupuesta- 
les. 


Durante la dictadura la fuerte discriminación política 
afectó aún más el desarrollo de los cuadros técnicos. 


c) El tercer aspecto a destacar, es la necesidad de una 
articulación cada vez más amplia entre el esfuerzo de 
investigación y las empresas. Articulación de la inves- 
tigación dentro del Ministerio y fuera de €l, incluyendo 
la que lleva a cabo la Universidad y aquella realizada 
en la agroindustria. Articulación con los problemas 
productivos reales que tiene el país. En este sentido 
queremos destacar dos cuestiones: 


Ante todo, señalar que no puede haber una política tec- 
nológica sin una política productiva. Y no la puede haber, 
porque la política tecnológica es de largo plazo: los efectos 
de las inversiones de hoy, se verán en gran medida en 5 6 10 
años (hay que formar recursos humanos, atender los ciclos 
biológicos de la producción; ensayar distintas alternativas). La 
política productiva en'la agroindustria también debe ser soste- 
nida, para que tenga efectividad. Ambas deben ser muy selec- 
tivas en Uruguay. Podemos disponer de 10 ó 15 millones de 
dólares para la investigación (en lugar de los 2-3 del pasado), 
pero eso no será más que un 10% de lo que dispone una sola 
Empresa de Biotecnología norteamericana o la principal insti- 
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tución estatal brasileña de investigación. Esto nos exige elegir 
muy -bien los rubros, sistemas productivos y tecnologías a 
investigar. Nos exige ser más eficientes en el uso de los 
recursos. 


La segunda cuestión a destacar, es que una parte importan- 
te del empresariado rural y de algunas intituciones, no ha sido 
proclive al desarrollo de la tecnología. Su visión cada vez 
ha ido más hacia posturas gremiales reivindicativas en el cor- 
to plazo, en gran medida destinada a defenderse de los Im- 
puestos y otros factores que reducen sus ingresos. La ganade- 
ría uruguaya sigue dependiendo de pasturas naturales y no se 
han mejorado ni ellas ni su utilización. Existe un largo y do- 
cumentado estudio, que muestra el bajo interés puesto de ma- 
nifiesto por Entidades como la ARU y la FRU sobre el tema 
“Tecnología”. Un seguimiento de sus Congresos, durante dé- 
cadas, permite constatarlo. Reconocemos, sin embargo, que 
otras instituciones han hecho esfuerzos organizativos, han in- 
tentado montar mecanismos de transferencia de tecnología 
que son positivos. Entre otras, merecen citarse las CAF, la 
Comisión Nacional de Fomento Rural y FUCREA. 


Si bien el proyecto que hoy consideramos refiere a un 
aspecto parcial del complejo tema de la Tecnología -el que se 
refiere a la institución de investigación y a los fondos con que 
habrá de contar- entendirmos que era importante apoyarlo, y 
de allí nuestra aprobación en general al citado Proyecto. 


Tenemos inmensas expectativas en la investigación, pero 
también fundada opinión acerca de la insuficiencia de esta 


” propuesta. También, acerca de que la misma es perfectible, y 


por esto, en cada caso que corresponda, haremos propuestas 
alternativas y expresaremos los fundamentos de las mismas. 


Un capítulo especial en nuestras consideraciones, nos me- 
rece el tema de la EXTENSION RURAL, de la transferencia 
de tecnología, el cual, en esencia, no aparece contemplado en 
el Proyecto. 


En efecto, en varios de sus artículos se hace referencia a 
dicho tema, señalándose la intención de que el INIA contri- 
buya a generar puentes o vínculos con la extensión; pero, a 
título expreso, la mayoría de la Comisión y el P.E. en particu- 
lar entendieron que no era oportuno incluirlo en este Cuerpo 
normativo, y que, además, existían ya en el país mecanismos 
importantes de extensión. 


Consideramos que es cierto que existen en nuestro país 
importantes medios oficiales y privados que realizan transfe- 
rencia tecnológica, algunos de ellos realmente eficientes. Sin 
embargo, el tema no está resuelto para la mayor parte de 
los responsables de las unidades de producción. El acceso a 
la información tecnológica es ciertamente fundamental en el 
sector agropecuario, pero lo es aún más el que ella se adapte a 
cada unidad de producción, a cada región del país, a cada 
condición de recursos naturales y económicos. No hay fórmu- 
las universales, y esto requiere una actividad creativa en la 
asesoría técnica. 


La información disponible, muestra que la asistencia técni- 
ca directa llega sólo a un 20% de los titulares de explotacio- 
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nes agropecuarias, según datos del Censo Agropecuario de 
1980. 


Las empresas agropecuarias, especialmente las grandes, 
pueden contratar técnicos o acceder simplemente al que po- 
seen las instituciones -entre ellas, las estatales- así como tam- 
bién desplazarse a reuniones donde se recibe información, etc. 
Esta situación es radicalmente distinta en el caso de los pe- 
queños propietarios. Por eso, estamos convencidos de que ha 
sido la propia acción del Estado la que ha incidido en que 
haya más empresas y menos pequeños productores en el agro. 


Es necesario prever un potente mecanismo de extensión, 
dirigido a lo que va quedando de pequeños productores y de 
sus organizaciones, sin sustituir para nada los esfuerzos públi- 
cos o privados actuales, sino desarrollando los primeros dirigi- 
dos específicamente a un grupo de productores auténticos. 


Un punto fundamental a destacar en este aspecto, es la 
absoluta descoordinación -señalada en el curso de la conside- 
ración del Proyecto en Comisión- existente entre las distintas 
dependencias públicas vinculadas al tema (Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, Universidad de la República, 
Universidad del Trabajo, etc.), que se distribuyen por toda el 
área geográfica del país, pero cuyos proyectos, planes y meca- 
nismos de generación y transferencia de tecnología están ab- 
solutamente desvinculados entre sf. La dilapidación de esfuer- 
zos y recursos humanos y materiales resultante de tal situa- 
ción, es un dato objetivo. 


Dentro del marco de este Proyecto, es poco lo que en 
concreto se logró en la materia, más allá de marcar intencio- 
nes y de prever la divulgación de la información de la investi- 
gación. 


Queremos remarcar, en tal sentido, la necesidad de desa- 
rrollar mecanismos de extensión, y nuestro desacuerdo con 
quienes manifiestan satisfacción con el estado actual de la 
Cuestión. En la mayor parte de los casos, es manifiesto el 
desbalance entre la información técnico-económica existente, 
y aquella de que disponen los pequeños productores. 


Il- Salvedades y propuestas alternativas 


A - INTEGRACION DE LA DIRECCION. - Sobre este 
tema, hubo dos posiciones: la mayoritaria, recogida en el tex- 
to a consideración, y la nuestra, que incluía a la comunidad 
académica. 


Nuestro voto en general al proyecto, como lo señalamos 
en Comisión, estuvo fundado en que la nueva modalidad insti- 
tucional que se dará a la investigación agropecuaria -Empresa 
Pública no Estatal- favorecía el desarrollo de la investigación 
y el esfuerzo prolongado y sostenido, dentro de un marco de 
autonomía para la adopción de decisiones administrativas sin 
las rigideces de la Administración Central. Favorecería, ade- 
más, el que los recursos humanos uruguayos -que tanto han 
costado al país entero- permanecieran en nuestra patria, al 
poder otorgarles remuneraciones adecuadas a su valía. Sin 
embargo, el que su carácter “público” se mantuviera -es 
decir, su pertenencia al área de dominio social- era y es 
para nosotros una condición básica. 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 
Creemos que los artículos 2do. y 3ro. del Proyecto, al 
definir los objetivos y determinar las competencias del Poder 
Ejecutivo y del INÍA en materia de “generación y transferen- 
cia de tecnología”, precisan esa pertenencia al área social que 
propiciamos. Y aunque nos parece muy importante la partici- 
pación de los productores en la Dirección, también queremos 
dejar subrayado que entendemos que el sector privado debe 
participar, pero que la mayoría en la conducción del Instituto 
-Junta Directiva- debe pertenecer al sector público, lo que 
aseguraría la preeminencia de las orientaciones generales. 


Planteamos en Comisión, recogiendo la opinión de los téc- 
nicos del CIAAB (Centro de Investigaciones Agrícolas Alber- 
to Bóerger), una integración de seis miembros, de los cuales 
tres serían representantes del Poder Ejecutivo -entre los cua- 
les se eligiría el Presidente- dos representantes de los produc- 
tores, y uno representante de la comunidad científica, a pro- 
puesta de la Universidad de la República y la Agrupación 
Universitaria. 


El fundamento de la participación de la.comunidad cientf- 
ficas nos parece transparente: los centros docentes de la Uni- 
versidad de la República y las respectivas Asociaciones de In- 
genieros Agrónomos y Médicos Veterinarios, concentran tan- 
to alos investigadores como a los extensionistas. 


La investigación realizada a nivel de la Universidad, debe 
estar relacionada orgánicamente con la que llevarí adelante 
otras áreas públicas. Tanto a nivel de los poderes del Estado, 
como de la propia Universidad, se han reiterado las manifesta- 
ciones de voluntad de ligar estrechamente a los más altos 
Centros Docentes del país -que forjan a los técnicos- con el 
país real -el que vive en los centros productivos- con el fin de 
modernizar y perfeccionar la formación de los profesionales, 
adecuar los planes de estudio a las necesidades productivas 
nacionales y a las propuestas de desarrollo. 


Vincular, por tanto, a la comunidad científica al organis- 
mo de dirección del INIA, traería aparejados múltiples benefi- 
cios para el sector: propiciaría una mayor coordinación de 
esfuerzos, en empleo más económico y eficaz de los recursos, 
una colaboración permanente y orgánica en el desarrollo de 
los proyectos, la adecuada vinculación de la investigación 
desplegada en el INIA con la desplegada a nivel docente, etc. 


Nos parece oportuno señalar, que la representación del 
sector privado, el de los productores, podría estudiarse mejor, 
teniendo en cuenta su representatividad. Así, los datos del ya 
aludido Censo Agropecuario de 1980 nos dicen, por ejemplo, 
que los productores agropecuarios vinculados a “Cooperati- 
vas” eran entonces 16.840, mientras que los ligados a otras 
agremiaciones -todas comprendidas- alcanzaban a 10.136. 


Proponemos como sustitutivo al Artículo 5%, el siguiente 
texto: 


“Artículo 5*, - La Junta Directiva será el jerarca del Insti- 
tuto y sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, 
entre personas de reconocida trayectoria en materia de genera- 
ción de tecnología agropecuaria, las que deberán acreditar con 
antecedentes suficientes, 


Estará integrada por: 
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a) 


b) 


c) 


Tres representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se eligirá el Presidente. 


Dos representantes de los productores, uno de ellos a 
propuesta de la Asociación Rural del Unsguay y la 
Federación Rural, y el otro 4 propuesta de Cooperati- 
vas Agrarias Federadas y la Comisión Nacional de 
Fomento Rural. 


Un representante de la comunidad científica, 4 pro- 
puesta de la Universidad de la República y la agrupa- 
ción Universitaria del Uruguay. 


El Poder Ejecutivo sólo podrá rechazar las personas pro- 
puestas por razones de deshonestidad personal o carencia de 
idoneidad técnica o funcional, 


Por cada representante se designará un suplente, que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. El Director Nacto- 
nal asistirá a las sesiones de la Junta Directiva, en la que 
actuará con voz y sin voto”. 


B- 


RECURSOS. - En cuanto a los recursos previstos en el 


Proyecto para el financiamiento del INIA, dividiremos las 
observaciones y propuestas en tres grandes áreas: 


a) 


b) 


c) 


La adecuación del monto global previsto a las necesi- 
dades del Instituto que se crea. 


La confiabilidad de las estimaciones de los imgresos 
obtenibles a través del Impuesto previsto en el Proyec- 
to. 


El nivel de estabilidad en los recursos disponibles 
anualmente por el INIA, que el mecanismo de finan- 
ciación proyectado conlleva. 


Después del análisis de estos temas, se formula uta pro- 
puesta de modificación de los Artículos 16 y 17 del proyecto. 


a) 


En cuanto al nivel de recursos necesarios, considera- 
mos que una buena meta, en una primera instancia, 
para nuestro país, sería la de alcanzar el 1.5% del Pro- 
ducto Interno Agropecuario, lo que equivaldría a unos 
9 6 10 millones de dólares al año. 


Debe tenerse en cuenta, que generar cualquier pro- 
ducto tecnológico implica costos semejantes, sea éste 
utilizado en pequeña o gran escala. Por este motivo, 
Uruguay debería comprometer un mayor porcentaje de 
su producto en investigación agropecuaria que otros 
países. 


La otra forma de abordar el tema de los recursos ne- 
cesarios, surge de la planificación efectuada por el 
CIAAB para el desarrollo de la Institución y la expan- 
sión de sus actividades. Estas necesidades están deta- 
adas para los primeros cuatro años de funcionamiento 
del Convenio recientemente suscrito con el BID, Se 
asume, tal cual declaró el Ministro de Ganadería, Agri- 
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b) 


o) 
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cultura y Pesca en Comisión, que la contrapartida na- 
cional para este proyecto (unos 11 millones de dólares) 
como pago del préstamo de 19 millones de dólares 
concedido por el BID, serán de cargo del Estado y no 
del INTA. 


Sobre la base de ese Convenio con el BID, los técni- 
cos del CIAAB efectuaron un presupuesto de las nece- 
sidades financieras; de acuerdo al mismo -y suponien- 
do que el nivel de recaudación del Impuesto sea el 
previsto por el Ministerio- el presupuesto del INIA es- 
taría adecuadamente financiado durante los cuatro pri- 
meros años. 


Sin embargo, el INIA enfrentaría una grave crisis a 
partir de su 5? año, ya que no podría cubrir los costos 
de sostenimiento de su ampliada capacidad humana y 
material. : 


/ 
El proyecto prevé un aporte del Poder Ejecutivo de 
por lo menos igual monto que el producido por el Im- 
puesto, y se puede argumentar que, en caso de pecesi- 
dad, el aporte del Poder Ejecutivo será mayor. Hay que 
señalar, que la dependencia respecto a la voluntad polí- 
tica del Ejecutivo para financiar adecuadamente la in- 
vestigación, ha sido expresamente evitada por el Pro- 
yecto del Ejecutivo, dadas las desastrosas consecuen- 
cias que las oscilaciones de los recursos acarrearían, 


Por otra parte, pensar en la ayuda económica interna- 
cional, en la cuantía y continuidad necesarias para el 
normal funcionamiento presupuestal del INIA, sería 
poco realista. Decimos esto, a pesar de que actualmen- 
te el CIAAB cuenta con programas de apoyo de funda-- 
ciones de diversos países (Japón, Alemania Federal, 
Canadá, Suecia...). 


Se debe evitar la creación de un organismo con un 
monto de recursos que deba ser revisado en un futuro 
próximo, luego de un proceso de decaimiento de la 
Institución y sus actividades. 


En cuanto a las estimaciones del producido del Im- 
puesto, las mismas no contemplan ni la “evasión” ni la 
“morosidad”, así como tampoco la pérdida del valor 
adquisitivo, desde el momento en que se supone que se 
recaudará el Impuesto y el de utilización del mismo 
por parte del INIA. A esto debemos sumar el efecto 
amplificador que tiene el hecho de que el aporte (míni- 
mo) del Poder Ejecutivo se calcule sobre la base del 
producido por el Impuesto. 


Así, una menor recaudación del Impuesto, reduciría 
también en igual monto el aporte a que está realmente 
obligado el Poder Ejecutivo. 


Una Institución de este tipo, requiere recursos esta- 
bles y previsibles de un año a otro. Lo contrario, im- 
plicaría la pérdida de personal calificado y/o la inte- 
rrupción de trabajos que tienen un largo período de 
maduración. 
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Como la base de la financiación está constituida por el 
Impuesto, cualquier variación anual en el volumen de los pro- 
ductos gravados y/o en sus precios, generará variaciones de 
Los recursos tributarios, que serán amplificadas si el aporte del 
Ejecutivo se calcula sobre esa base. 


Por los motivos expuestos, consideramos que el aporte del 
Poder Ejecutivo debería estar relacionado con el promedio del 
PBI agropecuario de los últimos tres años (cifra que es bastan- 
te estable y que crece con el desarrollo del sector). 


En consonancia con lo planteado, proponemos la siguiente 
redacción al literal b) del Artículo 16*: 


“El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente, 
cuyo monto será como mínimo el necesario para que la suma 
de éste a los recursos provenientes del literal a) de este artícu- 
lo alcance el 1,5% del promedio del valor -actualizado por el 
índice de precios al consumo- del Producto Bruto del sector 
agropecuario de los tres años precedentes”. 


La fórmula propuesta, permite asignar un volumen de re- 
cursos conocido por el legislador, y reúne los requisitos de es- 
tabilidad que la Comisión y el Ministro defienden. 


A su vez, el Artículo 17* establece que el adicional al 
IMEBA será de hasta el 4 por mil... Pensamos debe estable- 
cerse con claridad que será del 4 por mil -y no de hasta el 4 
por mil- para dar seguridad a un volumen de recursos estables. 
Por lo tanto, proponemos la siguiente modificación al inciso 
primero del Artículo de referencia: 

“Créase un impuesto adicional del 4 por mil al tributo 
creado por el artículo segundo del Título 9 del Texto Ordena- 
do de 1987”. 


C - INCOMPATIBILIDADES. - Al respecto, creemos que 
los miembros de la Dirección del INIA deben carecer de vín- 
culos directos con los sectores económicos que generan insu- 
mos para el agro, insumos que están sometidos a la evaluación 
del INIA. 


La evaluación de cultivares, reproductores, plaguicidas, 
fungicidas, herbicidas y fertilizantes, es una actividad perma- 
nente de todo Centro de Investigaciones Agrícolas. 


Opciones sobre líneas de investigación que ponen un de- 
terminado énfasis en el desarrollo de la resistencia genética a 
enfermedades o plagas, o en el control de las mismas por 
medio de fungicidas o insecticidas, se toman cotidianamente. 


Decisiones de hasta qué punto un sistema productivo des- 
cansará en la fijación biológica del nitrógeno o en el fertili- 
zante nitrogenado, tienen implicancias en el consumo de ferti- 
lizante, e indirectamente, en el uso de otros insumos. 


Las posibilidades del control biológico y cultural de insec- 
tos plaga, deben sopesarse frente a las posibilidades de control 
que descansan fundamentalmente en el uso de insecticidas. 


Para cada caso y para cada momento del desarrollo de los 
conocimientos, deben efectuarse recomendaciones concretas a 
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los productores agropecuarios, que afectan el consumo de los 
diversos insumos agropecuarios. Asimismo, se planifican 1- 
neas de investigación tendientes a desarrollar sistemas pro- 
ductivos que afectarán el patrón futuro de uso de una gran 
variedad de insumos. 


Es bien conocido el poder y la influencia de las grandes 
compañías transnacionales productoras de agroquímicos, que 
en la última década también comenzaron a monopolizar la 
producción de variedades de cultivos, 


Consideramos que un Instituto como el que se propone, 
debe estar ajeno a la influencia directa que pudiera ser ejerci- 
da por sectores productores de insumos agropecuarios, En este 
sentido, proponemos la inclusión de un artículo similar al 
contenido en la Ley de Creación de INAC, por el que se 
inhabilita a personas que tienen vínculos directos con la pro- 
ducción y venta de insumos agropecuarios, para ejercer los 
cargos de miembros de la Junta Directiva y Directores Nacio- 
nal y Regional. A su vez, los miembros propuestos por las 
Asociaciones de Productores, podrán estar vinculados a la 
producción de semillas y reproductores, pero no al sector 
agroquímico. 


Este artículo dará base legal al ejercicio de Ta natural vigi- 
lancia que el Poder Ejecutivo y los productores agropecuarios 
deberán ejercer sobre el tema. El siguiente es el texto del 
aditivo propuesto: 


“ARTICULO. - Es incompatible la calidad de miembro de 
la Junta Directiva -a excepción de los miembros propuestos 
por las Asociaciones de Productores- Director Nacional o Re- 
gional, con la de propietario, Director, Síndico, Mandatario, 
Asesor o empleado de personas o empresas que comercialicen 
cantidades significativas de semillas, reproductores, fertilizan- 
tes o agroquímicos, o de agremiaciones de industriales, co- 
merciantes o productores de los citados rubros. Los miembros 
de la Junta Directiva propuestos por las Asociaciones de Pro- 
ductores, cumplirán con los mismos requisitos con respecto de 
personas o empresas vinculadas a la producción y comercio 
de fertilizantes y agroquímicos, así como de las agremiacio- 
nes correspondientes”. 


D - Otras modificaciones propuestas 
1) Respecto al domicilio de la nueva Institución 


Somos fervientes partidarios de la descentralización pro- 
ductiva y administrativa del país y del desarrollo equilibrado e 
integrado de todo el territorio nacional. En el caso concreto 
del INTA, entendemos que lo fundamental del mismo es la 
labor que llevarán adelante sus investigadores a través de las 
dependencias Regionales distribuidas en todo el territorio na- 
cional. La labor directiva central creemos que no se realizará 
en forma adecuada ubicando el domicilio del INIA en el De- 
partamento de Colonia, donde ya existe un Centro que presu- 
miblemente pasará a ser “Centro Regional”, 


Entendemos, por el contrario, que su ubicación en Monte- 
video permitiría una más eficaz coordinación con el resto de 
las regionales del país, al disponerse de mejores mecanismos 
de comunicación y enlace. 
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Creemos en cambio positivo que pudiera establecerse 
como un inciso del artículo 8”, una disposición como la si- 
guiente: 


“Artículo 8? - ínciso 3". - El personal técnico y espe- 
cializado afectado a las dependencias centrales del INIA, 
no podrá superar nunca el 5% del total de personal de esa 
característica perteneciente al Instituto”. 


2) Sobre la participación del personal en la elabora- 
ción del Estatuto de los funcionarios. 


Proponemos incorporar el siguiente párrafo al apartado b) 
del artículo 12: 


“En la elaboración del Estatuto participará en forma con- 
sultiva una representación de los funcionarios”. 


3) Sobre la designación de los Directores Regionales 


Proponemos la siguiente redacción sustitutiva a la redac- 
ción del inciso 1* del artículo 14: 


“Artículo 14. - Los Directores Regionales deberán ser per- 
sonas de reconocida experiencia en materia de generación de 
tecnología agropecuaria, cuyos méritos deberán ser evaluados 
por un Tribunal especialmente designado por la Junta Directi- 
va. La aspiración a las Direcciones Regionales será libre. Los 
Directores Regionales actuarán subordinados inmediatamente 
al Director Nacional como jerarcas técnico-administrativos de 
las respectivas regiones. 


4) Modificación al artículo 18, que crea el Fondo de 
Promoción de Tecnología Agropecuaria * 


Proponemos la siguiente redacción al inciso 1*: 


“Artículo 18 . - Créase el Fondo de Promoción de 
Tecnología Agropecuaria, con el destino de financiar pro- 
yectos especiales de investigación tecnológica relativos al 
sector agropecuario, a ser ejecutados por otras institu- 
ciones públicas”, 


$) Modificaciones al artículo 26 sobre designación de 
personal técnico y especializado. 


Proponemos la incorporación de los siguientes incisos adi- 
tivos: 


Inciso 2”: “Extraordinariamente, y por resolución fundada, 
la Junta Directiva podrá designar directamente personal técni- 
co y especializado, con méritos especialmente acreditados, 
por un lapso no mayor de un año”. 


Inciso 3%: “La Junta Directiva establecerá el régimen de 
dedicación exclusiva para determinados responsables técni- 
cos. La retribución a la dedicación exclusiva será objeto de re- 
glamentación”. 
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6) Sobre el proceso de selección e incorporación de 
personal 


Proponemos una nueva redacción al segundo párrafo del 
apartado a) del artículo 30, con el fin de ofrecer las máximas 
garantías a los funcionarios que pasarán a desempeñarse en el 
INIA, el texto sustitutivo es el siguiente: 


“En el proceso de selección y adjudicación de funciones, 
el Instituto deberá tener en cuenta la experiencia y los méritos 
de los funcionarios”. 


” 


Reinaldo Gargano. Senador 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase 

(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR LACALLE HERRERA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor presidente: en- 
tendemos que en la sesión de hoy deben aprobarse rápidamen- 
te los proyectos que figuran en el orden del día. Creo que con 
ello culminará la labor legislativa de este Cuerpo por el año 
en curso. 


Al respecto, debemos decir que esta actividad ha sido muy 
fructífera, a pesar de que siempre se levantan voces diciendo 
que este Parlamento no trabaja. Pienso que ello no es asf, 
aunque reconocemos que ciertas circunstancias políticas han 
ocupado a muchos señores senadores en otras tareas, 


Me alegro de que la Secretaría de este Cuerpo haya cuanti- 
ficado estadísticamente esa labor hace pocos días, Quiere de- 
cir que no es óbice que ños dediquemos a tareas preelectorales 
para que el Senado trabaje y lo haga bien. 


Creo que los proyectos que los señores senadores han pro- 
puesto incluir en el orden del día merecen atención, ya que 
todos ellos son de importancia. 


Quisiera hacer algunas reflexiones sobre el proyecto de ley 
de creación del Instituto Nacional de Investigación Agrope- 
cuaria. 


Es indispensable que en todas las actividades productivas 
el país recobre el sentido de la importancia de la investiga- 
ción. La investigación y el desarrollo son las condiciones del 
avance económico de las naciones en tiempos en que, como 
ocurre actualmente, las diferencias tecnológicas constituyen la 
condición para lograr una producción más eficaz. 


Desde hace mucho tiempo, en nuestro país han existido 
institutos de primer nivel, que en sua momento fueron modelo, 
tanto en materia de investigación agropecuaria como en lo 
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que fjege que vgr con otras actividades. A nuestro juicio, ese 
hecho haría, quizá, no del todo necesaria la aprobación de una 
ley que creara un nuevo instituto. Si bien es cierto que se trata 
de un cambio de normbre, de una reorganización de institutos 
preexistentes, no estamos muy seguros de que este camino sea 
indispensable. 


Cuafide nuestro correligionario, el señor Wilson Ferreira 
Aldunate estuvo al frente del Ministerio de Ganadería y Agri- 
cultura, preocupado como estaba siempre por las cosas del 
futuro y conocedor avezado de las actividades agropecuarias, 
destinó gran parte de su gestión como Ministro a poner en 
marcha 'nuevamente, apoyándolkos con gente, recursos y vo- 
luntad política, a “La Estanzuela” -es decir, el Instituto Boer- 
ger y el Instituto Rubino. Ambos vivieron, en su oporunidad 
y com ese impulso, un momento de florecimiento, de gran 
empuje, que los productores agropecuarios reconocimos -y 
aún recopogemos- como una buena época desde el punto de 
vista de la investigación. 


Cuapdo uno se inclina sobre un proyecto de ley de crea- 
ción de institutos habiendo pasado ya la mitad de la vida que 
segurgmente nos tocará vivir y siendo ciudadano de este país- 
desconfía. 


Confieso que la “institucionalitis” es algo que me preocu- 
pa; en el carácter nacional, está muy ínsita esa tendencia a 
crear un nuevo instituto, una nueva organización, a aprobar 
una nueva ley, en lo que alguien denominó padecimiento de 
“ligiferancia”. Creemos que basta con que estos “papeles” 
surjan coo el apoyo de la voluntad política que representamos 
para que el asunto quede funcionando. Hemos perdido el sen- 
tido de la revaloración de lo que ya existe, de la aplicación de 
las leyes ya vigentes, de hacer verdaderamente positivo el 
Derecho Positivo. Muchas veces nos inclinamos afanosos so- 
bre el mañana sin damos cuenta de que lo que hay que hacer 
es poner a funcionar lo que hoy está vigente. 


Todas estas prevenciones nq son, por cierto, demasiado 
originales. Seguramente se les babrán ocurrido a los demás 
integrantes del fepado, pero no obstan a que demos nuestro 
voto favorable a esta iniciativa, porque parecería que uno 
estuviera contra el espíritu de convertir a la investigación en 
un motor del desarrollo. 


En la época en que estuvimossimpedidos de realizar activi- 
dad política, nos tocó integrar el cuerpo asesor de una institu- 
ción magnífica Que tiene el país. Me refiero a FUCREA, Fe- 
deración Uruguaya de Centros Regionales de Experimenta- 
ción Agrícola. Como Asgsores Letrados de esa Institución, 
contribuimos 3 organizarla jurídicamente. Esa tarea constitu- 
yó para nosotros una experiencia de gran valor en lo que a ex- 
tensión tecnológica se refiere. Vimos al espíritu privado, de- 
seoso de realizar una efectiva trausferencia tecnológica, traba- 
jando. en le concreto, no en lo teórico; trabajando en el cam- 
po, dicho esto en el doble sentido, en el que hace a la activi- 
dad agropecuarig y en el que tiene que ver con la realidad, e 
incorporando el asesoramiento de ingenieros agrónomos paga- 
dos por los productores asociados en cada uno de los más de 
60 grupos CREA que existen actualmente en el país. Asimis- 
mo, Reims copstatar la verdadera dimensión de la transfe- 
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rencia tecnológica, de la extensión técnica agropecuaria que 
en algo recoge este proyecto de ley. 


Si bien vamos a votar el proyecto et general -y segura- 
mente así Jo hará la inmensa mayoría del Senado - creemos 
que es necesario destacar algún punto de la discusión particu- 
lar, sobre el que vamos a adelantar algo ahora, a los efectos de 
hacer uso de la palabra sólo una vez. 


El INIA va a ser financiado por los productores agropecua- 
rios. El artículo 17 del proyecto establece un impuesto adicio- 
nal del 4 por mil a la enajenación de bienes agropecuarios. 
Creemos que si los productores vamos a invertir una cantidad 
muy importanie de dinero que va a reportar alrededor de 
U$S 3:000.000, es necesario que en el instituto estén repre- 
sentadas mayoritariamente -y esto lo mejoraría- las institucio- 
nes privadas que actúan en el ámbito de la explotación agro- 
pecuaria. 


A esos efectos, y teniendo en cuenta la redacción del inci- 
so b) del artículo 5%, vamos a proponer en su momento que en 
lugar de “dos representantes de los productores”, elegidos en- 
tre los que sugiera la Asociación Rural, la Federación Rural, 
las Cooperativas Agrarias Federadas, CALFORU y FUCREA, 
sean cinco los representantes del interés privado. 


A nuestro juicio, esa modificación cambiaría esencialmen- 
te el énfasis de la conducción de este instituto. 


La presencia del Poder Ejecutivo es, por supuesto, indis- 
pensable, a través de la designación de dos delegados a pro- 
puesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. No 
discutimos ese punto. Al contrario; creemos que es necesario 
que la Secretaría de Estado especializada tenga la presidencia 
y dos delegados, pero consideramos fundamental la represen- 
tación mayoritaria de quienes van a aportar una tan importan- 
te suma para solventar los gastos de este nuevo instituto, Y 
más aún -en definitiva no estamos hablando más que de dine- 
ro- creemos que la Junta Directiva debe ser la que marque las 
pautas de investigación. Entendemos que la manera de que la 
investigación sea realmente aplicada a la producción y no se 
desvíe hacia cosas esotéricas, alejadas de la realidad, es que 
las instituciones que saben cuánto vale la tecnología aplicada 
y que conocen cuál es la mayor producción forrajera, animal, 
Janera, etcétera, sean las que marquen la línea. No estamos 
estableciendo una distinción; no estamos diciendo: “Estado 
malo, actividad privada buena”, sino señalando algo que cree- 
mos que mejoraría sustancialmente esta iniciativa y, personal- 
mente, nos aventaría algunas dudas en lo que hace a aprobar 
el proyecto tal como está. 


Si el Senado considerara de recibo nuestra propuesta, cree- 
mos que se daría un paso muy importante destinado a mejorar 
el proyecto. 


Entendemos que si el énfasis en la conducción de este 
instituto estuviera dado pot la representación de instituciones 
tan acreditadas como aqueílas a las que hemos hecho referen- 
cia -unas gremiales, otras productivas, pero todas ellas carac- 
terizadas por el empuje progresista, generoso y patriótico que 
aplican a su tarea- la aprobación de esta iniciativa sería de 
gran beneficio. 
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Queríamos hacer estas dos consideraciones en el análisis 
general del proyecto de ley, sin perjuicio de que agreguemos 
algo durante la instancia de la discusión particular. 


Sintetizamog nuestra posición señalando que daremos 
nuestro voto afifmativo al proyecto en general, pero sugerire- 
mos que se introduzca en el artículo 5% la modificación que 
hemos indicado. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: vamos a dar 
nuestro voto favprable a este proyecto de ley por considerarlo 
altamente positiyo para el país. 


Creo que en el Uruguay, país cuya principal riqueza ema- 
na, precisamente, de esta actividad agropecuaria, está inserto 
en un mundo que a partir de los años 50 ha puesto especial 
Enfasis en el desarrollo tecnológico de todas las actividades 
productivas, específicamente de la agropecuaria y de ahf, la 
importancia que tiene impulsar las investigaciones agro- 
pecuarias. 


Creo que entre los distintos sectores de la actividad econó- 
mica -aunque las comparaciones resulten odiosas- el de la 
agropecuaria es uno de los que ha tenido, en los últimos 40 
años, el desarrollo tecnológico más importante en el mundo. 
Basta comparar los rendimientos de trigo y de otros cereales, 
y saber cuál era el rendimiento por hectárea de las produccio- 
nes intensivas de horticultura y fruticultura al término de la 
2da. Guerra Mundial -con relación al rendimiento actual- para 
quedar verdaderamente absortos ante el progreso tecnológico 
experimentado sobre todo por el Hemisferio Norte. 


No tengo la menor duda de que el aporte tecnológico ha 
sido un elemento fundamental que ha incidido en el notable 
aumento de los rendimientos. Por ejemplo, en las desvastadas 
tierras agrícolas de Europa, como en la zona que rodea París, 
Roma y en el valle del Pó -donde el hombre practica la agri- 
cultura desde háce 2.000 años- el rendimiento de trigo ha 
pasado, en los últimos cuarenta años, de mil kilos a seis o 
siete mil kilos por hectárea. * 


Además en las estaciones experimentales se logran planta- 
ciones -no experimentales- de diez o veinte hectáreas, con 
rendimientos de 11.000 y 12.000 kilos por hectárea. Esto ha 
sido creado sobre la base de una revolución tecnológica, me- 
diante un esfuerzo tremendo en el que han participado muchas 
ramas del saber humano pero, fundamentalmente, la biotecno- 
logía es decir, todo lo que tiene relación con el estudio de 
nuevas variedades y con el cruzamiento de las existentes, bus- 
cando los mejores criterios productivos para cada una. Lo 
mismo puede decirse con respecto al engorde de los animales, 
etcétera, 


Este fantástico progreso que tuvo la humanidad ha sor- 
prendido, inclusive, a los organismos especializados. Basta 
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recordar el informe de la FAO, al final de los años 50 y en los 
primeros años de la década del 60, cuando se sostenía que la 
humanidad iba a crecer más aceleradamente que la produc- 
ción de alimentos. Todos los informes de esa época termina- 
ban con una perspectiva sombría sobre el futuro de la Tierra, 
prácticamente azotada por el flagelo del hambre y todo ello a 
muy breve plazo. Sin embargo, esto no ha ocurrido y, a pesar 
de que millones de seres humanos están, todavía hoy, subali- 
menutados, lo cierto es que la producción de alimentos en el 
mundo ha aumentado, más allá de toda previsión realizada por 
los científicos en la década de los 60. Esto se debe al progreso 
tecnológico. 


Esto ha ocurrido en el mundo, pero no en el Uruguay. 
Increíblemente, en las últimas dos décadas hemos asistido 
más bien a un proceso de estancamiento productivo, cuya 
base ha sido la falta de incorporación de elementos tecnológi- 
cos. Esta carencia se debe a la falta de investigación en el 
país. 


Seguramente, desde el Hemisferio Norte pueda trasladarse 
tecnología sin ningún otro proceso y la misma pueda ser adop- 
tada en el Uruguay, como sucede, por ejemplo, con la compu- 
tación. Pero no parece verosímil -por lo menos según mis 
conocimientos actuales- que exista en el Hemisferio Norte 
una computación distinta a la que podemos desarrollar en el 
Río de la Plata. Sin embargo, las ciencias agrícolas requieren 
una aclimatación al medio en el que se desarrollan, entre otras 
razones, porque cl clima es peculiar a cada zona o comarca 
del mundo y porque las condiciones de fertilidad de los suelos 


* poseen características propias. Por lo tanto, no es fácil trasla- 


dar tecnología proveniente del mundo desarrollado a nuestra 
comarca. Este proceso de adaptación al medio natural debe 
llevarse a cabo en estaciones experimentales nacionales, que 
desarrollen tecnología propia y que adopten las que provienen 
de otras latitudes. Esto es lo que nos ha faltado en estos veinte 
años, en los que la decadencia de los servicios de investiga- 
ción del país es notoria y manifiesta. Parecería que reflotar 
estos servicios fuera algo de la más absoluta prioridad nacio- 
nal, sin dejar margen a ninguna duda. 


Quizás sea discutible cuáles pudieran ser las características 
que deba tener el nuevo sistema. A mi juicio, un sistema de 
investigación de tecnología agropecuaria en el país debe reu- 
nir dos características fundamentales. En primer lugar, debe 
asegurar la continuidad de las experimentaciones. Los ciclos 
biológicos son largos y muy difíciles de acortar; entonces, 
para extraer conclusiones en el campo de las ciencias agríco- 
las es fundamental que la experimentación dure varios años, 
es decir, que tenga continuidad. Hay un ejemplo clásico en 
esta materia -y quizás el señor senador Terra Gallinal, que es 
ingeniero agrónomo, pueda corregirme desde el punto de vista 
técnico-: me refiero a la discusión con respecto a cuál es el 
grado de rapidez con que los suelos asimilan los distintos 
nutrientes, especialmente el fósforo, que es de muy lenta asi- 
milación. 


Los primeros estudios científicos sobre la asimilación de 
fósforo provienen de una estación experimental inglesa que 
había comenzado su labor antes de la 2da. Guerra Mundial y 
que durante la misma no la interrumpió. Como consecuencia 
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de esto, en 1950 se tenían ya 20 años de experimentación en 
materia de asimilación del fósforo por el suelo. Dicha estación 
estaba muy cerca de Londres, ciudad que fue objeto de duros 
bombardeos por parte de la fuerza aérea alemana, por lo que 
se ordenó su evacuación. Entonces, el director de dicha esta- 
ción ordenó a todos los funcionarios que la abandonaran. 


Pero €l se quedó y continuó durante los bombardeos ale- 
manes sus experimentaciones de fertilización de fósforo y su 
asimilación por los suelos. Fue gracias a esa, en cierto modo 
desobediencia del Director de la Estación, que se salvó una 
investigación que había sido iniciada hacía varios años. 


Esto quiere decir que los países que han progresado tecno- 
lógicamente se han encargado primero de asegurar a los in- 
vestigadores una cierta estabilidad en el tiempo. Ese rasgo es 
fundamental para cualquier tipo de investigación, pero en 
nuestra experiencia nacional aparece seriamente comprometi- 
do porque los institutos de investigación dependen directa- 
mente del poder político y, entonces, cualquier cambio de 
gobierno o de Gabinete afecta los planes trazados. Tanto es 
así que, en aras de reducir el gasto público, se podía determi- 
nar lisa y llanamente el cese de alguna investigación que se 
había desarrollado en el país durante cinco o más años. Para 
retomarla no sólo debían transcurrir varios años sino que, ade- 
más, había que enfrentar el problema de la pérdida de conti- 
nuidad histórica, que es uno de los elementos esenciales que 
otorgan calidad y profundidad a las investigaciones agrope- 
cuarias. 


De allí surge, entonces, la idea de que el sistema de inves- 
tigaciones agropecuarias debía tener un carácter público. 
Como es natural, en nuestro país no existen particulares que 
puedan destinar las sumas de dinero y los recursos que insume 
un proceso de investigación de este tipo. Tampoco tenemos en 
el país empresas de la magnitud de algunas multinacionales, 
que cuentan con laboratorios para realizar investigaciones 
muy importantes. De modo, pues, que debe ser una actividad 
pública, pero acompañada de una cierta independencia respec- 
to del poder político. 


En consecuencia, se recurrió a la figura de la persona 
pública no estatal, con lo que se asegura el carácter público y 
los fines que se persiguen para este instituto, pero independi- 
zándolo de los avatares políticos que normalmente afectan la 
vida de un Ministerio, que tienen consecuencias importantes 
y, generalmente, negativas. 


Por otra parte, existe otro rasgo que considero esencial a 
fin de que el país pueda desarrollarse e impulsar las investiga- 
ciones agropecuarias. Me refiero al nivel de remuneraciones 
de los investigadores, lo que se relaciona muy claramente con 
lo que manifesté al principio. 


El mundo entero ha captado que el investigador constituye 
una figura clave para el desarrollo económico, ya que puede 
aportar tecnología a los procesos productivos. Entonces, debe 
ser preservado a cualquier costo, por lo que en los países 
desarrollados a quien mejor se paga es al investigador pues él 
es el motor del desarrollo económico. Aun en los países socia- 
listas, los contratos más importantes en materia de retribucio- 
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nes con expertos occidentales se celebran, precisamente, para 
contar con el aporte de especialistas en estas disciplinas, quie- 
nes pueden incorporar tecnología en los procesos productivos. 
Lo mismo puede decirse de los organismos internacionales y 
de las empresas multinacionales. En la actualidad, hay una 
gran demanda de investigadores, a quienes se les paga muy 
bien. 


La tragedia de nuestro país es que estos investigadores 
formaban parte de la estructura del Estado y estaban sujetos a 
escalafones, por lo que sus retribuciones se encontraban nece- 
sariamente por debajo del sueldo de un Ministro, un Director 
General o un Jefe de Sección. Esto hacía que a los pocos años 
de haber comenzado a desarrollar sus actividades con éxito, el 
investigador uruguayo adquiría renombre y era inmediatamen- 
te tentado por ofertas incomparablemente superiores desde el 
punto de vista de las remuneraciones, procedentes de empre- 
sas, de otros países, o de organismos internacionales. 


Por lo tanto, nuestros institutos de investigación eran, más 
que nada, de formación de técnicos, quienes apenas comenza- 
ban a adquirir madurez y dar rendimiento, eran inmediata- 
mente llevados fuera de los centros de investigación; algunos, 
los menos, se quedaban en el país, pero la mayor parte de 
ellos emigraba. Así, si recorremos América Latina, por ejem- 
plo, veremos que los Directores de los principales Programas 
de Investigación tienen el apoyo de técnicos uruguayos que 
emigraron y obtuvieron estos nuevos puestos con retribucio- 
nes mucho más importantes. , 


Esta segunda característica también nos llevó a pronun- 
ciamos por la creación de una persona pública no estatal a 
efectos de que exista una mayor autonomía financiera en el 
servicio como para dotar de asignaciones presupuestales y 
remuneraciones decorosas a los técnicos. De esta manera se 
podrá combatir esa tendencia a la emigración y el Uruguay 
podrá retener a sus técnicos más valiosos y necesarios para su 
desarrollo económico. 


Voy a referirme ahora a un tercer aspecto de este tema. A 
veces la comunidad científica tiene la tentación de caer en 
excesos en virtud de los cuales la investigación pasa a orien- 
tarse hacia aspectos puramente académicos, que interesan a 
los investigadores desde el punto de vista de su currículum. 
Estos esfuerzos de los investigadores generalmente carecen de 
importancia para los países en lo que tiene que ver con el área 
social y económica. Es decir, no existe un interés inmediato 
por parte de los productores en ciertos temas de investigación 
que, sin embargo, sí concitan la atención de la comunidad 
científica internacional ya que un trabajo de ese tipo puede 
redundar en una publicación en una revista internacional de 
gran circulación, lo que le significa al técnico que lo efectuó 
una mejora sustancial en su curriculum, pero sin mayores 
aplicaciones prácticas en nuestro país. 


A lo largo de estos años, y de acuerdo con nuestra expe- 
riencia, hemos comprobado que ese peligro existe. Los técni- 
cos se van aislando del resto del mundo y van creando ciertas 
necesidades de investigación en temas que interesan a la co- 
munidad científica, pero que carecen de gran valor para los 
países desde el punto de vista productivo. Entonces, si bien 
estos temas que interesan a la comunidad científica pueden 
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ser muy importantes desde el punto de. vista teórico o intelec- 
tual, el país debe encauzar esas investigaciones y brindar re- 
cursos, pero haciendo saber a los técnicos que se necesitan 
trabajos en determinada materia. 


Es imprescindible para el Uruguay que lo que invierte en 
investigación, en desarrollo de tecnología, tenga una rápida 
respuesta en el plano económico. Es decir que lo que el país 
gaste en inversiones en La Estanzuela se traduzca en el au- 
mento de la producción agropecuaria del Uruguay. En defini- 
tiva, hay que ir puramente a una relación: el Uruguay, por 
ejemplo, gasta uno en investigación y debe aumentar su pro- 
ducción dos, tres, cuatro o cinco veces y ése será el resultado. 
Este será bueno si gastando uno produce dos; será mejor si 
gastando uno aumenta su producción a tres y será excelente si 
gastando uno, aumenta su producción en cinco. 


A veces, los afanes de los miembros de la comunidad 
científica llevan a que gastemos en investigación algo que no 
se traduce después en ningún aumento de la producción nacio- 
nal. Entonces, ¿cómo asegurar que los escasos recursos que 
tiene el país, que los va a invertir con gran sacrificio en 
investigación, signifiquen un aumento en la producción agro- 
pecuaria? 


La orientación que sigue el proyecto, en la que nosotros 
coincidimos enteramente y que ya habíamos propuesto en el 
año 1984, consiste en darle intervención a los productores en 
la decisión de qué es lo que se va a investigar. Hay que pensar 
que es el productor quien le va a decir al técnico lo siguiente: 
mis mayores necesidades, las grandes limitaciones que obser- 
vo en mi producción, el cuello de botella de la actividad que 
estoy desarrollando, consiste en este problema de sanidad, en 
este otro de fertilización, en este otro de manejo y en este otro 
de riego. De modo que el productor es el que va a fijar las 
prioridades porque es el que sabe dónde están las necesidades 
más apremiantes. Por lo tanto, de pronto nuestro Centro de 
Investigación tiene que empezar por investigar temas que no 
deslumbran a la comunidad científica internacional, pero que 
son los asuntos que nuestro productor siente como los más 
trascendentes, los más importantes, es decir, allí donde ellos 
pierden más quilos, donde pierden más cabezas, donde dejan 
de producir o donde tienen inconvenientes más serios en la 
producción. Por lo tanto, estas investigaciones que quizá no 
deslumbren, como digo, a las revistas de más prestigio inter- 
nacional, sin embargo, van a ser muy provechosas para el 
productor. 


De modo que la inclusión de los productores en la Direc- 
ción de este Instituto nos parece que es algo fundamental. A 
su vez -y tratando de enmendar algunas experiencias no muy 
felices que tenemos- por un lado está la incorporación del 
productor en el Instituto, incluso a nivel de Dirección, pero, 
por otro lado, los productores dan aportes económicos de gran 
significación al Instituto. En consecuencia, tenemos derechos 
y obligaciones, lo que me parece que es también fundamental. 


Naturalmente que en este proyecto la Comisión trabajó 
durante largo tiempo con el criterio de escuchar a todos los 
interesados. Por esta Comisión desfilaron todas las organiza- 
ciones de productores, así como también el Ministro del ramo, 
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los servicios técnicos del Ministerio, la Universidad de la Re- 
pública, los integrantes de la Facultad de Agronomía y de 
Veterinaria, los funcionarios de los servicios técnicos existen- 
tes, etcétera. Si en algo se excedió la Comisión fue en dar 
oportunidad de bablar a todos los interesados. Incluso, como 
algunas instituciones que estuvieron en la Comisión solicita- 
ron ser nuevamente escuchadas, reabrimos el debate para 
atenderlas. 


De modo que fue necesario aunar criterios y conciliar po- 
siciones. Por supuesto que hay algunos aspectos discutibles 
del proyecto. Declaro que yo también podría hacerle algunas 
observaciones. Voy a citar, por ejemplo, dos. La primera, dice 
relación con el financiamiento que los productores realizan. 
Aquí se reitera una tendencia, ya muy marcada en nuestra 
legislación, de que los recursos se obtienen gravando el pro- 
ducto, lo que se vende o lo que se exporta. Pero yo estoy 
convencido de que el desarrollo agropecuario está indisoluble- 
mente unido a que cambiemos ese criterio de tributación y no 
se grave al producto, porque entonces se recarga al que más 
produce, es decir, que paga más el que más trabaja y produce. 
Tenemos que gravar los factores de producción, especialmen- 
te la tierra, de modo de incentivar, en la medida de nuestras 
posibilidades, la producción. Pero este criterio no fue compar- 
tido por el Poder Ejecutivo y por algunas de las otras organi- 
zaciones. 


Nosotros, entonces, en aras de encontrar una solución para 
que el país tuviera una ley, para lograr el estímulo de las 
investigaciones, nos avenimos a lo que está acordado aquí en 
el texto. 


El otro tema que mereció la atención de la Comisión 
-asunto sobre el cual se interesó mucho el señor senador Pe- 
Teyra, que me parece no está íntegramente resuelto en el pro- 
yecto- es que la investigación debe ir unida al servicio de ex- 
tensión. Es decir, que el hecho de que tengamos los mejores 
institutos poco le agrega al país si la investigación no sale del 
Instituto y no llega al mayor número de productores o a los 
principales sectores productivos del país. La finalidad es que 
estos institutos irradien hacia afuera y que logremos la exten- 
sión de los conocimientos que se obtienen. Este tema de la 
extensión quedó un poco para más adelante. Esa es la verdad. 


En ese sentido, señor Presidente, el proyecto tiene una 
insuficiencia, pero esperamos poder solucionarlo a breve pla- 
zo. No hay ningún obstáculo a la extensión, de ninguna mane- 
ra, pero digo que paralelamente tendríamos que poner el acen- 
to en la extensión como en la investigación. Pero aquí el 
acento está puesto únicamente en la investigación y la exten- 
sión quedó para mejor proveer. 


Esas serían las dos observaciones más importantes pero 
igualmente le vamos a dar nuestro voto con enorme satisfac- 
ción a este proyecto. Creemos que es un proyecto de fondo 
que ataca uno de los problemas más importantes que tiene el 
país. Seguimos creyendo -reitero- que la base de la riqueza 
productiva del Uruguay está en el agro y que cualquier esque- 
ma de desarrollo pasa por incorporar al sector agropecuario 
tecnologías y para ello la investigación es un resorte funda- 
mental. Aquí le vamos a dar una ayuda, vamos a dar un paso 
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muy importante y positivo a la investigación agronómica del 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - La exposición que ha hecho nuestro 
compañero de partido, el señor senador Zumarán, podría exi- 
mirnos de referimos a estos aspectos que él tan acertadamente 
ha expuesto como lineamientos generales del proyecto. Aún 
más: podemos señalar nuestra solidaridad con la mayor parte 
de los reparos que le ha formulado al mismo. 


Como integrante de esta Comisión de Agricultura y Pesca 
que ha funcionado durante todo el período, me interesa seña- 
lar que el hecho de que no haya remitido un alto número de 
proyectos informados no significa que no haya trabajado muy 
intensamente y el mejor ejemplo es este proyecto. 


A la Comisión se le puede señalar que lo ha retenido este 
proyecto durante un año, pero ha dedicado ese tiempo al estu- 
dio de un asunto sumamente complejo que ha dividido la 
opinión de los técnicos, de los representantes de las entidades 
turales y de todos aquellos interesados en este tema. 


Tengo una larga experiencia parlamentaria y no creo haber 
visto nunca en una Comisión, una asesoramiento tan completo 
como el que se recibió para este proyecto de ley. Fue comple- 
to en cuanto a la jerarquía de los asesores y también en cuanto 
al altísimo número de opiniones consultadas. Por eso es que el 
proyecto demoró más, porque la tarea de recibir a las personas 
que querían hacer llegar su opinión y que con justo derecho 
deseaban dar su asesoramiento a la Comisión, además de 
aquellos casos en que fue requerida, tiene que haber insumido 
a la Comisión no menos de cuatro meses de sesiones. 


Voy a señalar rápidamente las entidades que estuvieron 
representadas para dar su opinión sobre distintos apectos del 
proyecto de ley: la Federación Rural, la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, la CAF (Cooperativas Agropecuarias Federa- 
das), la Asociación Rural, La Liga Federal de Acción Ruralis- 
ta, la Universidad de la República representada por el señor 
Rector, los Decanos de las Facultades de Agronomía y Veteri- 
naria y sus asistentes, el Presidente de la Sociedad Médica 
Veterinaria, el representante de la Asociación de Ingenieros 
Agrónomos, la Asociación de Funcionarios del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, la Asociación de Ingenieros 
Agrónomos, la Sociedad de Médicos Veterinarios, la Federa- 
ción Uruguaya de Centros Regionales de Experimentación 
Agrícola (FUCREA), la Federación Granjera, la Asociación 
Nacional de Productores de Leche, el Director de Ciencia y 
Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura, doctor Jor- 
ge L. Servián, el Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto 
Bóerger a través de alguno de sus técnicos -la conversación 
con el representante de este Centro de Investigaciones llevó 
dos largas sesiones a la Comisión- una muy buena exposición 
del señor Director General de INSNAR doctor Alexander Von 
Der Hosten, los delegados del Instituto Rubino, los delegados 
del personal técnico del Centro de Investigaciones Agrope- 
cuarias Alberto Bóerger, y otros que en este momento no ten- 
go presentes. 
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Esta larga lista muestra que la Comisión recibió todas las 
opiniones sobre el proyecto de ley y de todo esto resultó que 
el texto inicialmente enviado por el Poder Ejecutivo fuera 
modificado en varios aspectos -a nuestro juicio- en una forma 
más acertada. Eso fue fruto de una transacción de los distintos 
integrantes de la Comisión y entre las distintas opiniones muy 
autorizadas de técnicos y profesionales de diferentes activida- 
des vinculadas a este asunto. Se vertieron opiniones de inves- 
tigadores nacionales y entonces hubo que recoger lo funda- 
mental y procurar incorporar aquellas cosas que parecieron 
más convenientes al proyecto. Debo señalar, además, que a 
todas las sesiones de la Comisión, asistieron el señor Ministro, 
el señor Subsecretario y los técnicos correspondientes a las 
distintas dependencias del Ministerio que tienen que ver con 
este asunto. De manera que el asesoramiento fue completísi- 
mo. Reitero que no recuerdo haber trabajado en ningún pro- 
yecto de ley sobre el que tanto se haya opinado en el seno de 
la Comisión, además de todas las comunicaciones que al res- 
pecto se han hecho. 


Parece innecesario hacer la justificación del proyecto por 
cuanto el primer peldaño a recorrer para incrementar la pro- 
ductividad en el campo del agro, es la investigación. Es cierto 
que el país ha investigado, pero no se ha hecho con la coordi- 
nación y las estructuras necesarias. Han existido técnicos muy 
prestigiosos y todos sabemos que el origen de esto está en la 
creación de “La Estanzuela” y en la labor que allí desarrolló 
el técnico Alberto Búerger y que hoy se llama “Centro de 
Investigaciones Agropecuarias Luis Alberto Bóerger”. Existen 
además, Centros Regionales distribuidos en distintas zonas del 
país, según las producciones imperantes en ellas. Uno de esos 
Centros que tiene mucho prestigio, es el del Este y, precisa- 
mente, es uno de los elementos tomados en cuenta para defi- 
nir la naturaleza jurídica del organismo. En la Estación del 
Este se ha tratado fundamentalmente la producción arrocera. 
Ají, el asesoramiento técnico ha determinado que la producti- 
vidad por hectárea sea una de las más altas del mundo y, en 
algunos casos, superior a la de Estados Unidos. Esta es la obra 
de la selección de semillas y de la investigación llevada a 
cabo sobre todos los aspectos que intervienen en la produc- 
ción. También hay que reconocer que el Centro ha funcionado 
no sólo con el aporte del Estado sino, también, con el de los 
particulares. Este hecho ayuda a explicar la naturaleza jurídi- 
ca que, finalmente, la Comisión y el Poder Ejecutivo enten- 
dieron como adecuada para el organismo. 


Quiero señalar que tengo discrepancias con algunos aspec- 
tos del proyecto de ley. Pero, reitero, que fue necesario que 
cada uno de los integrantes de la Comisión depusiera puntos 
de vista y buscara transacciones en distintos aspectos en un 
proyecto complejo, que es una experiencia a iniciarse en el 
país, Si bien hay elementos de importancia a tener en cuenta, 
como los ejemplos que nos aportan otros países que justifican 
la creación del organismo, entre las observaciones que no 
hemos querido dejar como salvedades -pero que reiterada- 
mente están expuestas en las actas como la que señaló el 
señor senador Zumarán en último término- reiteramos la de 
que no existe el puente necesario entre la investigación y los 
productores. Pensamos que no se cuenta con los mecanismos 
necesarios para la transferencia y extensión de la tecnología 
que se logre captar por medio de este Centro de Investigación. 
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Creemos que estos puntos debieron ser establecidos en el 
proyecto, pero el Poder Ejecutivo abogó por que quedaran 
librados a la reglamentación, en virtud de que cree contar con 
los elementos imprescindibles para llevar a cabo esa tarea de 
extensión. 


Además cree que la representación de los productores en 
el organismo puede ser un instrumento idóneo para poder 
cumplir con esa misión. 


A los efectos de asegurar el éxito de este proyecto de ley, 
a nosotros nos hubiera gustado que figurasen los organismos 
requeridos para llevar adelante esta importante labor y para 
que la misma no corriera el riesgo de quedar aislada de los 
centros de producción. 


Sobre este aspecto, señor Presidente, hemos hecho hinca- 
pié en el seno de la Comisión. Lamentablemente, no hemos 
contado con el apoyo deseado, y seguimos creyendo que se 
trata de un punto importante que esperamos el Poder Ejecuti- 
vo resuelva eficazmente en la reglamentación porque, de otra 
manera, habría que volver sobre el tema, luego de ver cómo 
funciona este Instituto. 


Sin embargo, voy a votar con mucho gusto éste proyecto 
de ley porque lo encuentro muy necesario. A su debido tiem- 
po, habrá que corregir los defectos que, como en toda expe- 
riencia, puedan surgir de su aplicación. Pero desde el punto de 
vista de su concepción teórica, debo señalar que la Comisión 
ha agotado todos los medios de información a su alcance, a 
los efectos de traer a este Cuerpo un proyecto de ley que 
pueda ser votado con toda tranquilidad porque a través de él 
se está dando un instrumento muy importante para el desarro- 
llo económico futuro de la República. 


SEÑOR FA ROBAINA, - Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Señor Presidente: pienso que la 
solicitud que voy a expresar, va a ser compartida por los 
compañeros del Cuerpo. Entiendo que, habida cuenta de la 
jerarquía de los técnicos que asesoraron a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en el estudio del proyecto que 
estamos considerando, sería de suma utilidad que la versión 
taquigráfica de las sesiones de dicha Comisión, en la que par- 
ticiparon esos técnicos, se incorporara a la de la sesión del 
Senado de hoy. Se trata de un valioso. material que segura- 
mente va a contribuir, en muy importante medida, a la mejor 
inteligencia de este proyecto de ley. 


Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
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—18 en 19. Afirmativa. 


(Texto de las versiones taquigráficas de las sesiones de la 
Comisión de Agricultura y Pesca cuya inclusión se resol- 
vió:) 


Sesión de la Comisión del día 26 de noviembre de 1987 
Preside: Señor senador Alberto Zumarán 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche y Francisco 
Terra Gallinal 


Invitados 

especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino y sus asesores ingenie- 
ros agrónomos Miguel Carriquiry y Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se reanuda la toma de la versión 
taquigráfica. 


(Así se hace) 
Tiene la palabra el señor Rabuffetti. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Nuestro propósito es hacer una 
muy breve reseña de los antecedentes, razones y argumentos 
que se tuvieron en cuenta para estructurar este proyecto que, 
como todos sabemos, responde a una idea surgida hace ya 
unos años. Además corresponde señalar que se cuenta con el 
consenso de todos los sectores políticos involucrados en la 
investigación agropecuaria. 


Reitero que nuestro objetivo es presentar algunos antece- 
dentes del trabajo que se la realizado en estos dos últimos 
años. 


Este anteproyecto de creación del Instituto de Investiga- 
ción Agropecuaria se inscribe dentro de un conjunto de accio- 
nes que se han tomado en los últimos años, tendientes a forta- 
lecer el sistema de investigación. Algunas de estas medidas ya 
están en vigencia, 


Partiendo de la base de que el potencial del sistema de 
investigación radica en tener recursos humanos, una de las 
primeras medidas a adoptar es la incorporación de técnicos 
nacionales de alto nivel, para lo cual se utilizarían los meca- 
nismos previstos en la legislación uruguaya. Este aspecto se 
está llevando a cabo con un éxito relativo, pero de todas 
maneras se trata de un hecho concreto. 


El segundo punto ha sido tratar de fortalecer el sistema de 
investigación mediante una inversión global que permita me- 
jorar la infraestructura en su conjunto, tanto en lo que se 
refiere a una buena capacitación de los recursos humanos -tal 
como se logró hace 20 6 25 años- como en lo que tiene que 
ver con el desarrollo de trabajos de consultoría relativos a 
áreas y gente. Para ello se necesita la creación de una infraes- 
tructura física, es decir, laboratorios, equipamiento de campos 
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experimentales, edificios, mantenimiento y fortalecimiento de 
los convenios de cooperación técnica, tanto a nivel intemo - 
con los productores- como regional -con los países de Améri- 
ca Latina- e intemacional, 


En resumen, sobre estas medidas ya se está trabajando. 
Reitero que la primera de ellas es la contratación de técnicos; 
la segunda es el esfuerzo que se está realizando para lograr un 
préstamo que permita fortalecer el sistema de investigación y, 
la tercera, es el mantenimiento de los convenios internos, re- 
gionales e intemacionales, 


Por otra parte, existe otra medida que es la que da el 
marco general y constituye la condición que haría suficiente 
todo lo anterior. Sin ella, entendemos que las demás medidas 
serían condición necesaria pero no suficientes. Me refiero a la 
adecuación del sistema institucional, al sistema de investiga- 
ción para que, por un lado, éste sea eficiente desde el punto de 
vista interno y efectivo en lo que tiene que ver con las líneas 
de investigación a desarrollarse. 


Para lograr que un sistema de investigación sea eficiente 
-es decir, para que se obtengan resultados por las inversiones 
realizadas- es necesario darle un marco institucional adecua- 
do. En primer término, un sistema de investigación no puede 
subsistir si no existe estabilidad en el cuerpo técnico y de apo- 
yo, ya que la investigación es una actividad que tiene un 
espacio y un tiempo para desarrollarse. Esto se logra por me- 
dio de una adecuación económica razonable. 


En segundo lugar, el Instituto de Investigación debe tener 
capacidad suficiente para definir las líneas de investigación 
que realmente importan. En este punto entra en juego como 
elemento necesario pero no existente hasta el momento la 
participación de los sectores directamente vinculados al uso 
de las técnicas agropecuarias, en especial los productores. 


Otro objetivo que se debería cumplir es que los recursos 
presupuestales o asignaciones para ese instituto sean lo más 
estables posible. No me refiero a una estabilidad absoluta 
porque ello es muy difícil de obtener, pero sí, reitero, hay que 
lograr la mayor estabilidad posible porque este Instituto debe 
ser independiente de las osciliaciones económicas o políticas 
que sobrevengan en el transcurso del tiempo y que la historia 
nos ha demostrado han sido uno de los elementos que más han 
afectado al sistema de investigación en el país, que en su 
época fue modelo. 


Por otra parte, se trata de que exista una mayor capacidad 
para articular el funcionamiento de esta institución con los 
demás sectores o instituciones vinculadas a la investigación y 
la transferencia. 


Esos serían, en grandes rasgos, los objetivos que se buscan 
con la adecuación institucional. Dentro de ella existe un mar- 
co conceptual general que es el siguiente. Todos estamos de 
acuerdo en que'el país debe tener un sistema nacional de 
investigación agropecuaria, teniendo en cuenta que dentro de 
€l hay una serie de institutos, dependencias o programas que, 
en forma total o parcial hacen a la investigación agropecuaria 
y ala transferencia de tecnología en ese sector. No hay dudas, 
reitero, que dentro de ese sistema tiene que haber una serie de 
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institutos, programas o dependencias que estén estrechamente 
vinculados al Gobierno y que tengan la capacidad operativa 
para desarrollar la investigación de aquellas áreas que han 
sido definidas como prioritarias para el avance del país. A eso 
es a lo que apunta este anteproyecto de ley. 


Otro hecho que quería mencionar es que en un país peque- 
ño como el Uruguay, con poco poder de amortiguación frente 
a las oscilaciones de los mercados externos, el órgano de 
investigación tendría que estar dotado en su estructura y orga- 
nización de la mayor flexibilidad posible para adecuarse a los 
cambiantes requerimientos de los mercados. Como sefalára- 
mos, la investigación tiene necesidades de espacio y tiempo 
porque como se trata de una actividad cuyos orígenes son 
eminentemente biológicos, no se puede alterar de un día para 
el otro. Entonces, las estructuras institucionales deberían tra- 
tar de tomar en cuenta estas necesidades del país no ya para 
los rubros clásicos sino para los que afectan fundamentalmen- 
te a los pequeños y medianos productores. Es probable que en 
el futuro el Uruguay deba hacer más en términos de investiga- 
ción porque éstas han sido las áreas sobre las que menos se ha 
trabajado en el pasado. 


Como expresé, en esta propuesta de un Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria se intentó plasmar estas ideas. 
Como sabrán los señores senadores, durante 1985 se efectuó 
un trabajo importante a cargo de una Comisión nombrada por 
el entonces Ministro Vázquez Platero, integrada por sectores 
del propio Ministerio, representantes de los productores, eniti- 
dades gremiales y delegados de la Universidad. Posteriormen- 
te, en el transcurso del año 1986 se realizó un trabajo de afi- 
namiento a nivel del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. Para ejlo se contó con el asesoramiento muy calificado 
del instituto Interamericano de Cooperación para la Agrope- 
Cuaria y del servicio internacional de apoyo a los países que 
intentan mejorar sus sistemas de investigación. Este Organis- 
mo tiene sede en La Haya y nos ha ayudado aportando expe- 
riencias de otros lugares. 


En definitiva, sin entrar en los detalles de la ley, la pro- 
puesta es la de un organismo pequeño, de dirección ágil, con 
escasa concentración central, en el sentido de que las funcio- 
nes centrales serán, fundamentalmente, de coordinación, su- 
pervisión y definición de las grandes líneas de investigación, 
manteniendo y preservando, como base fundamental del fun- 
cionamiento, las estaciones experimentales, creo que en virtud 
de que en el pasado las estaciones experimentales pudieron 
mantenerse funcionando en un grado mínimo por estar ubica- 
das en las distintas zonas y que, a pesar del mal trato que tuvo 
la investigación, ella no murió. Quiere decir que hoy estamos 
tratando de sanar a un vivo y no de resucitar a un muerto, 


En términos de recursos, se prevé una múltiple entrada de 
ellos, precisamente para cumplir con el objetivo de que haya 
cierta estabilidad presupuestal. Cuando existe más de una vía 
de entrada, bay mayor seguridad de estabilidad. 


Un elemento final que agrega el proyecto, en términos 
muy generales, es la creación de un fondo especial de investi- 
gaciones que, traducido a números, significa una cantidad 
muy importante. Dicho fondo permitiría a este instituto pe- 
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queño -de dirección ágil y que acomete furidamentalmente la 
investigación aplicada que se requiere- articular con otras ins- 
tituciones proyectos especiales más básicos -o más pretecno- 
lógicos- que apoyen sus planes regulares de investigación. 


SEÑOR MINISTRO. - Para resumir, y a los efectos de 
introducir a la Comisión en la discusión del tema del Instituto 
Nacional de Investigaciones, diría que las características prin- 
cipales que este proyecto pretende recoger, o las carencias que 
tiende a corregir, son las siguientes: en primer lugar, se ha 
establecido que el país asigna recursos insuficientes a la in- 
vestigación. Esto está cuantificado en diversos estudios espe- 
cializados que se han hecho y constituye un punto muy delica- 
do para un país que pretende un desarrollo agropecuario a 
largo plazo. No se puede lograr esto, sin tener inversión tec- 
nológica en el largo plazo, lo cual, a su vez, tampoco puede 
darse si no existe una investigación nacional que la soporte. 
Quiere decir que ningún país puede hacer su inversión exclu- 
sivamente en función de la adopción de tecnología de países 
de avanzada. Todo país debe tener una investigación básica 
que le permita adaptar tecnologías y crear una propia, de 
acuerdo con sus condiciones especiales. 


Por lo tanto, lo que ha ocurrido en los últimos quince años 
-porque en la década del 60 hubo un empuje y apoyo muy 
importante a la investigación; se produjo una reestructura del 
sistema de investigación con una asignación importante de 
recursos- el país debe revertirlo, porque se ha estado aplican- 
do en el pasado escasamente un 0.3 del producto bruto agro- 
pecuario a investigaciones, cuando la cifra promedio en Amé- 
rica Latina -sin que ésta sea la Óptima- se ha situado en el 1.5. 

Durante el nuevo gobierno, el Parlamento aprobó una asig- 
nación mayor y ahora estamos prácticamente en el doble de lo 
que tenía la investigación. Creo que la observación es oportu- 
na y hay que reconocer que actualmente está realizando un es- 
fuerzo -dentro de las limitaciones que tenía para atender las 
carencias generalizadas- a los efectos de aplicar mayores re- 
cursos a la investigación. 


El tema de los recursos debe ser analizado desde dos as- 
pectos. Por un lado, desde el punto de vista de la cantidad de 
recursos que se apliquen; y, por otro, según la estabilidad que 
esos recursos presenten a través del tiempo. De nada sirve 
aplicar una dosis fuerte de recursos en un momento -me refie- 
ro al tema de la investigación- para luego retirarla, porque las 
investigaciones son un proceso continuo y la detención en de- 
terminado momento significa volver al punto cero. Es decir 
que implicaría haber perdido equis número de años en el pro- 
ceso a largo plazo. Por lo tanto, es muy importante -y quizá 
este es un aspecto fundamental del proyecto- lograr un siste- 
ma que asegure que la asignación de recursos quedará en 
cierta forma independiente de esas necesidades de corto plazo 
que siempre tiene el Estado y que lo llevan a restar recursos 
de los lugares de menor exigencia inmediata. La investigación 
ha tenido siempre, en este sentido, un mal tratamiento cuando 
se trata de atender urgencias inmediatas. 


Entonces, la solución que se ha buscado es dividir la asig- 
nación de recursos en dos grandes vertientes. Una se vincula 
con un porcentaje de las exportaciones, o sea, del producto 
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bruto agropecuario y es la forma como el productor va a 
participar con un esfuerzo adicional. Precisamente, eso es lo 
que se está pidiendo en este momento a través de este proyec- 
to de ley. De manera que estaríamos vinculando la asignación 
de recursos al producto bruto agropecuario a través de una 
tasa que gravaría a todos los productos de exportación. Por 
otro lado, como otra vertiente, se establece el compromiso del 
Estado de hacer una contrapartida igual a la generada por el 
mecanismo de la tasa a las exportaciones. Entonces, esta par- 
tida queda, por ley, acotada a un determinado volumen y no 
queda tan sometida a la decisión momentánea que puede estar 
influida por urgencias que, en definitiva, perjudiquen la asig- 
nación de recursos a la investigación en determinados mo- 
mentos. 


Mediante este mecanismo se logra aumentar o duplicar la 
asignación actual de recursos, puesto que se genera una nueva 
vertiente de recursos, que es una tasa a las exportaciones, y se 
dimensiona la participación del Estado en función de una con- 
trapartida igual a dicha tasa. A su vez, la referida tasa brinda 
la oportunidad de que los productores tengan una participacón 
-al estar realizando un aporte adicional y nuevo al sistema de 
investigación- en la dirección de este organismo que se crea. 
Creemos que esto constituye un elemento fundamental -solici- 
tado por los propios productores- que va a mejorar emorme- 
mente el tema de la adopción de tecnología. 


Evidentemente, si los productores están participando en 
las grandes decisiones que refieren al tema de la investiga- 
ción, va a mejorar mucho más su receptividad con respecto a 
los resultados de la misma. 


Otro punto rector de este proyecto de ley es darle una 
estructura jurídica que lo vuelva un poco autónomo del régi- 
men burocrático tradicional con respecto al manejo de recur- 
sos. Es por esta razón que se ha buscado la figura jurídica de 
crear una persona pública no estatal que le dé una agilidad en 
el manejo de la inversión, semejante a la que tiene una empre- 
sa privada, a los efectos de que estos recursos que otorga la 
sociedad sean empleados en la forma más eficiente. 


Quiero destacar que en el instituto que se proyecta crear, 
se ha separado el tema de la transferencia. Esto merece una 
aclaración de nuestra parte, porque en el proyecto inicial del 
año 1985 se incluía la transferencia dentro del instituto. Lo 
hemos llevado a cabo, básicamente por una medida de sentido 
común y mo porque ponderemos a la investigación sobre la 
transferencia, Creemos que en este momento no sería conve- 
niente crear un instituto demasiado grande, porque una institu- 
ción que tuviera, además de la investigación, los mecanismos 
de la transferencia, nos llevaría a duplicar su tamaño en fun- 
ción de la cantidad de técnicos que actualmente están asigna- 
dos a esos trabajos. 


Por otro lado, en la práctica se puede observar que los 
mecanismos de transferencia están presentes en el país. Es así 
que han ido surgiendo paulatinamente las cooperativas, incor- 
porando técnicos extensionistas, como, por ejemplo, el SUL. 
Existen una cantidad de mecanismos de transferencia que si 
no funcionan actualmente con la eficiencia que deberían ha- 
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cerlo es porque no tienen un proceso de alimentación detrás, 
como es la investigación. 


En esta etapa hemos preferido concentrar el esfuerzo en la 
investigación para evitar crear un instituto demasiado grande, 
cuya administración corriera el riesgo de volverse muy pesada 
y que revertiera contra el objetivo básico de aumentar la efi- 
ciencia de la investigación en forma inmediata. 


No obstante eso, se prevé la creación dentro del instituto 
de una departamento especializado que actúe como articula- 
ción con todos los sistemas de transferencia que se manten- 
drían en la esfera privada u oficial, tal como sucede actual- 
mente. El hecho de crear departamentos con extensionistas 
especializados que realicen, a su vez, la articulación con los 
sistemas de transferencia, es una tendencia internaciona). 


Finalmente, también se ha previsto, como un concepto 
básico dentro de la filosofía general, un mecanismo de articu- 
lación con la investigación básica. Esto se ha llevado a cabo 
mediante la creación de un Fondo de Creación Tecnológica, 
que para ser más gráficos podríamos denominar como un Fon- 
do de Programas Especiales. 


Esto significa que del presupuesto operativo del Instituto 
de Investigación, de acuerdo a la ley, la Junta Directiva Ad- 
ministradora del Instituto debe reservar un 10% de los fondos 
para programas de contrapartida, ya sea con instituciones de 
productores o con investigación básica, como, por ejemplo, la 
que realiza la Universidad de la República. 


El 90% de su presupuesto va a ser dedicado a sus progra- 
mas de largo plazo de investigación, programas que tienen 
una permanencia a través del tiempo. Cuando en el correr de 
un año no haya asignación de recursos, los mismos no pueden 
ser utilizados para los programas regulares, sino que deben ser 
transferidos para otro ejercicio. El 10% de estos fondos deben 
ser dedicados a contrapartidas para apoyar, por ejemplo, la 
investigación que está realizando la Universidad de la Repú- 
blica en una determinada cátedra, investigación básica que 
resulta necesaria para apuntalar la investigación aplicada que 
realice el instituto, o para continuar con determinadas líneas 
que han funcionado muy bien en el país; establecer contrapar- 
tidas con grupos de productores que tengan programas especí- 
ficos. Así se dio en el caso del arroz, y puede ser en la 
citricultura y la granja. 


Hay situaciones sectoriales específicas que pueden tener 
determinado interés en investigaciones muy puntuales que no 
estén dentro de los programas regulares del instituto y que 
pueden ser apoyadas a través de este sistema de programas 
especiales. 


En consecuencia, estos son los lineamientos generales que 
inspiran el proyecto y creo que en las próximas sesiones po- 
dremos continuar estudiándolos. 


SEÑOR CAPECHE. - Quisiera saber si los servicios técni- 
cos serán cobrados o correrían por cuenta de los funcionarios 
especializados que están al servicio del organismo. 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 


SEÑOR MINISTRO. - Se trataría de un ingreso del institu- 
to, porque el mismo deja de pertenecer al Estado, si bien éste * 
todavía tiene la preponderancia en el manejo y dirección del 
organismo. Entendemos que la investigación es una obliga- 
ción irrenunciable del Estado. Existe una contrapartida de par- 
ticipación de los productores. Pero repito, entonces el instituto 
deja de pertenecer al Estado como un programa del Ministe- 
rio. 


En consecuencia, no está sometido al sistema general que 
indica que los proventos deban ser en un 50% para la Unidad 
Ejecutora que los obtiene y el resto para Rentas Generales tal 
como lo establece la Ley de Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señores senadores: estamos vio- 
lando el Reglamento, al continuar sesionando en Comisión 
después de la hora de citación del Senado. 


SEÑOR CAPECHE. - Bienvenidos sean todos los técnicos 
que van a impulsar el progreso y el desarrollo de la produc- 
ción, aspectos tan necesarios para el país. 


Nos preocupa, fundamentalmente, que en este mecanismo 
no se presente o prevea alguna solución destinada a asegurar 
la producción de la tierra. Reitero que debemos tener la segu- 
ridad de que se va a realizar una gran enseñanza, produciendo 
el doble, pero en realidad van a existir mayores gastos y, en 
consecuencia, no vamos a tener mayor seguridad. 

Y 

Mi preocupación se basa en el hecho de que todos los días, 
tanto en mi barrio como en las Comisiones del Senado la 
gente se lamenta por el hecho de que, en algunas oportunida- 
des, vienen al mercado con su producción y deben regresar sin 
haberla vendido. Me estoy refiriendo, fundamentalmente, a 
los granjeros. 


En consecuencia, tengo temor de que obliguemos a reali- 
zar mayor trabajo a aquellos que están radicados en el campo, 
y de esta forma la gente emigre a las ciudades. 


Reitero que pensaba que en este estudio habría algo que 
pudiera orientar a la producción con el porpósito de que el 
esfuerzo que realizan nuestros hombres de campo les diera la 
seguridad de que no están trabajando en vano. 


Quería dejar esta constancia, señor Presidente, en el mo- 
mento en que se está realizando el estudio de este problema 
tan importante. ú 

SEÑOR PRESIDENTE, - Agradecemos la presencia del 
señor Ministro y sus asesores y la Comisión queda convocada 
para el próximo martes. 


Se levanta la sesión. 


“Sesión de la Comisión del día 10 de diciembre de 1987 
Preside: Señor senador Carlos Jutio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano y Alberto Zumarán 
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Invitados Especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmendia y 
asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo John 
Gricrson. 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 
SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 35 minutos) 


La Comisión recibe con mucho gusto al señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y asesores, doctor Carlos Del- 
piazzo e ingeniero agrónomo John Grierson. 


Como recordarán los señores miembros de la Comisión, el 
.eñor Ministro había solicitado alterar el orden del trabajo y 
tratar en el día de hoy el tema relativo al Instituto de Investi- 
gación. 


De manera que ofrecemos la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - Efectivamente; nosotros, en la pro- 
gramación de las tres últimas sesiones que nos restaban en la 
Comisión de Agricultura y Pesca, en esta Legislatura, había- 
mos pedido, de ser posible, dedicar dos sesiones a la conside- 
ración de este proyecto de investigación. 


De esta forma llegaríamos a un cierto grado de avance y 
en la Legislatura del año 88, ya nos encontraríamos con algu- 
nos intercambios de opiniones y una posición formada por 
parte de cada uno de nosotros. Asimismo, servirán de comoci- 
miento, inclusive, para el Poder Ejecutivo en cuanto a la suge- 
rencia que puedan tener los señores senadores referente a este 
proyecto de ley. 


Demás está decir la importancia que el Poder Ejecutivo ha 
otorgado a este proyecto que, en su momento, nosotros hemos 
calificado como la iniciativa más significativa de este perfo- 
do. Nos habilita a expresar esto el hecho universalmente reco- 
nocido de que no se pueden lograr avances en la producción 
agropecuaria, si no es con una fuerte inversión tecnológica 
que debe contar con el respaldo de un permanente proceso de 
investigación, de generación de tecnología, a la vez que un 
adecuado marco de transferencia tecnológica. 


En el día de hoy pensábamos venir acompañados del señor 
Director General de Investigaciones del Ministerio, quien no 
ha podido concurrir a esta reunión debido a un asunto perso- 


nal por el que tuvo que ausentarse del país. Seguramente po- 


drá hacerse presente en la próxima sesión del día lunes. 


Pensaba proponer a la Comisión, como plan de trabajo 
para la sesión de hoy, que hiciéramos una breve reseña de los 
grandes capítulos que tiene este proyecto. Esta parte estaría a 
mi cargo y luego le solicitaría al señor Director General de In- 
vestigaciones, ingeniero Grierson, que profundizara un poco 
en los aspectos de diagnóstico de identificación, de carencias, 
de problemas y soluciones que llevaron a formular los princi- 
pales capítulos de este proyecto. 
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A posteriori, considero que sería útil hacer un análisis, 
aunque fuera breve, pero global, de la concepción jurídica de 
este proyecto, por lo que le pedirfamos al doctor Delpiazzo, 
que to hiciera en su momento. 


Esto es, sin perjuicio de dejar el tema totalmente librado a 
la interrrupción y al debate, si es que asf lo estiman los seño- 
res senadores. 


Comenzaría diciendo, entonces, que este proyecto de in- 
vestigación básicamente busca resolver problemas que se han 
venido acumulando en el tema de generación y transferencia 
de tecnología en el país, que han sufrido una crisis muy aguda 
en toda la década del 70 y, prácticamente, hasta nuestros días. 


El sistema de investigación nacional tuvo en la década del 
60 una reestructura y un impulso muy importantes. En ese 
entonces el país llegó a tener montado un sistema de investi- 
gación que lo habilitaba como para poder desencadenar un 
proceso productivo básico en el paquete tecnológico. 


Posteriormente, los hechos por todos conocidos interrum- 
pieron la prioridad que el país le dio al sistema de investiga- 
ción, al de la generación. 


Además, tampoco podríamos ignorar las circunstancias 
comerciales que vivió el mundo en general, en cuanto al valor 
de los productos básicos, en donde cabe destacar la crisis de la 
came en la década del 70, a la que siguieron las de otros 
productos básicos, como lácteos y cereales. Esto hizo que, a 
pesar de que el país había desarrollado, en la década del 60, 
un paquete tecnológico importante, el mismo ni siquiera pudo 
ser aplicado durante toda la década del 70 por lo que, aún 
existe un rezago considerable. 


De cualquier manera, el país debe enfrentar hoy este pro- 
blema y buscar una nueva forma institucional para el sistema 
de investigación, adaptándola a Jo que ha sucedido en ese 
lapso. Se debe hacer una asignación de recursos muy impor- 
tante para poder recuperar rápidamente el tiempo perdido, 
como también estructurar con sumo cuidado la articulación 
del sistema de investigación con el de transferencia para que 
los nuevos, avances tecnológicos nacionales disponibles pue- 
dan ser rápidamente trasladados al sector productor. 


El problema de la transferencia o de lo que muchas veces 
se denomina brecha tecnológica no sólo atañe a la generación 
de transferencia, sino a los mecanismos de transferencia y de 
política. Esta tiene que ser adecuada para que haya una evolu- 
ción de tecnología, pues de lo contrario es imposible que 
exista. 


Detrás de todo este proceso se encuentra la generación 
como primer punto y la transferencia y adopción como subsi- 
guientes. 


Aplicando normas hasta de simple sentido común, hemos 
visto que el país no estaba en condiciones de reformular todo 
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el sistema de investigación y de transferencia en un solo insti- 
tuto o en una sola estructura institucional. 


Esto hubiera superado las posibilidadades prácticas de po- 
ner en marcha un instituto de ese tipo. 


Eso no quiere decir que en el futuro no se puedan estable- 
cer cambios en las estructuras que se propone actualmente 
-esto lo adelantamos en una sesión anterior de la Comisión- y 
una separación entre lo que es la investigación en sí misma y 
la transferencia de tecnología. El país tiene una cantidad de 
mecanismos de transferencia que están vigentes y que busca- 
mos, fundamentalmente, articular con este Instituto de Inves- 
tigación mediante la formación de especialistas en esta rama, 
ligando los resultados de esta investigación con los técnicos 
que están trabajando junto a los productores en el campo, 


Ese es un concepto que quería definir inicialmente para 
que se vea claro que lo que busca fortalecer este instituto y 
cubrir básicamente es las carencias actuales que son muy im- 
portantes, en investigación, 


Hemos tomado la decisión de incluir en ese instituto un 
departamento con especialistas que deberemos formar para 
articular esta investigación con los mecanismos de transferen- 
cia o extensión que hoy tiene el país, que pueden ser reactiva- 
dos en la medida en que el paquete tecnológico esté disponi- 
ble. 


SEÑOR PRESIDENTE, - En el proyecto del Ministerio la 
parte de extensión estaba incluida en un cuerpo de artículos. 
Me gustaría conocer algo a ese respecto, 


SEÑOR MINISTRO. - En un principio se pensó en una 
concepción global del tema, incluyendo dentro de la misma 
formulación institucional, el sistema de generación y transfe- 
rencia. Luego, a medida que se fue procesando la información 
y la definición, y visualizando más claramente el significado 
de llevar adelante un instituto de esa naturaleza, es que se 
tomó la decisión de dejar separada la investigación de la 
transferencia, 


Esto no quiere decir que se aspire a que permanezcan en 
esa situación, sino a que funcionen articuladamente. 

El país tiene actualmente muchos mecanismos de transfe- 
rencia funcionando a nivel público y privado, que trabajan 
mucho mejor de lo que lo hace la investigación. Si no operan 
mejor es precisamente porque no existe una investigación que 
los respalde. 


En la medida en que se fueron desarrollando instituciones | 


cooperativas y otros institutos, como por ejemplo el Secreta- 
riado Uruguayo de la Lana, que están ligados con la produc- 
ción, se desarrollaron organizaciones de transferencia en las 
cuales están involucrados una cantidad de técnicos. 


El Estado ha tenido, a través del tiempo, varias ramas del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, especialmente 
dirigidas a la asistencia de los productores. Podemos mencio- 
nar al respecto el Plan Agropecuario, el Plan Granjero, el Plan 
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Citrícola y ahora una nueva división que ha formado el Minis- 
terio en su nueva estructura programática, a partir de 1985, 
que es la División de Fomento Cooperativo. Se trata de una 
forma de extensión, que básicamente está dirigida a apoyar la 
gestión empresarial de las cooperativas, 


Con esto, creo contestar la pregunta que me formuló el 
señor senador Pereyra. 


Entrando ya en cuáles son las ideas matrices que nos guían 
para diseñar este proyecto, diremos que tenemos que referir- 
nos a cuatro o cinco grandes capítulos, 


El primero es el que se refiere a la asignación de recursos. 
Obviamente, aspiramos a que el nuevo instituto pueda tener 
recursos y una organización administrativa que permita utili- 
zarlos con una agilidad mucho mayor de loque se acostumbra 
dentro de las instituciones del Estado. 


Esta definición de cantidad de recursos, y su estabilidad a 
través del tiempo -otra cosa que es fundamental para la inves- 
tigación- es lo que está en la base de la concepción jurídica 
del instituto, al cual luego se referirá el doctor Delpiazzo, Sin 
embargo, quiero adelantar que es una forma de persona públi- 
Ca no estatal en la cual estará presente el Estado, Ya veremos 
luego la integración de la Junta Directiva como responsable 
máximo de la investigación nacional o de la política tecnoló- 
gica nacional, en la que también estarían representadas las 
Otras contrapartes que la deben aplicar, que son los producto- 
res. 


Es por eso que hemos buscado una formulación jurídica de 
persona pública no estatal, de tal manera que pueda tener una 
administración mucho más ágil y flexible que la existente 
dentro del Estado. 


Estamos pasando de una situación en la que la investiga- 
ción está totalmente dentro del Estado -es decir, es un progra- 
ma del Ministerio- a un instituto donde el Ministerio estará 
presente, compartiendo la Dirección de la investigación con 
Otra persona jurídica, Asimismo, la estructura administrativa 
No es la de una repartición del Estado, sino la de una organi- 
zación independiente donde los funcionarios no son emplea- 
dos públicos. 


El segundo punto que buscó incorporar este proyecto de > 
ley, fue el de la participación de los productores en el diseño 
de políticas de investigación y su Ejecución. Creo que esto no 
necesita ser demasiado fundamentado porque hoy resulta una 
cosa bastante obvia; prácticamente, la experiencia internacio- 
nal nos muestra que todos los países, de una forma u otra, han 
ido a este tipo de organización institucional para los sistemas 
de investigación. El éxito de los mismos depende, en definiti- 
va, de la adopción de la tecnología que se está generando y, a 
su vez, de que los problemas que busca resolver la investiga- 
ción estén relacionados con la problemática del productor y, 
+specialmente, con la regional y nacional. 


Por lo tanto, es absolutamente imprescindible la participa- 
ción de la organización de productores en la dirección y eje- 
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cución de cualquier programa de tecnología que pretenda te- 
ner una gravitación en la actividad agropecuaria. : 


Esto se logra incorporando a nivel de la Junta Directiva, 
dos tipos de representaciones de productores: la de orden gre- 
mial -en ese sentido, están representadas las dos más antiguas 
del país- y la que llamaríamos de tipo empresarial, recogiendo 
las formas de empresas cooperativas que, obviamente, desem- 
peñan un rol fundamental en el desarrollo y en la generación 
de riqueza a nivel agropecuario. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite, señor Ministro? 


En el artículo 1% se pone como domicilio del instituto la 
ciudad de Montevideo. Tal vez conozca el señor Ministro que 
estamos empeñados en llevar adelante un proceso de descen- 
tralización de la administración del país, cosa que ha sido 
recibida con general beneplácito. La teoría es fácil, lo difícil 
es llevar a la práctica esta idea. 


Fijando el domicilio del Instituto de Vitivinicultura en la 
cuidad de Las Piedras, dimos un paso adelante. Planteo al 
señor Ministro si no sería posible -es una cosa para resolver 
más adelante- dar otro paso en-el mismo sentido, máxime 
teniendo en cuenta que se trata de un centro de investigación 
agropecuaria. 


Como ejemplo de centralismo exagerado, uno siempre 
pone el de la Facultad de Veterinaria, enclavada dentro del 
departamento de Montevideo. La de Agronomía, aunque está 
un poco más lejos, también se encuentra dentro de nuestro de- 
partamento. 


Pienso que con un poco de imaginación por parte del señor 
Ministro y sus asesores, podríamos encontrar una solución 
pata radicar la sede de este centro fuera de la capital y más 
cerca del medio rural. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - He tenido la misma in- 
quietud del señor senador Zumarán. Tan es así, que hice con- 
sultas en ANTEL para saber si las capitales del interior esta- 
ban en condiciones de comunicarse con el exterior con la 
misma agilidad y eficacia que Montevideo, a lo que se me 
contestó que sí. 


Es por eso que pensaba proponer lo mismo, porque entien- 
do que puede ser muy importante, aparte de la descentraliza- 
ción, una situación geográfica más adecuada para cste institu- 
to. 


SEÑOR MINISTRO, - De más está decir que recojo con 
total entusiasmo esta sugerencia, que me parece de total perti- 
nencia. La anoto para estudiar una solución práctica a este 
respecto. 


El sistema de investigación podríamos decir que si bien 
está distribuido en varias estaciones experimentales en el país, 
tiene un cierto eje de gravedad en lo que fue históricamente, 
el Centro Experimental “Alberto Boerger”. Quizás pueda ser 
esa una solución, aunque no quiere decir que sea la más ade- 
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cuada. De cualquier manera me parece que sería una gran 
cosa, ya que estamos con la intención de acercar la investiga- 
ción a su destino final, que es el productor. 


Entiendo que sería muy importante no sólo desde el punto 
de vista práctico, sino de un enorme valor simbólico. 


Otro aspecto que quería destacar en esta breve reseña, es 
el significado del fondo de promoción tecnológico. 


Todo esto está contenido en el artículo 20 del proyecto, en 
el que estimamos se cometió un error de copia, pues en el 
literal B) debe establecerse lo siguiente: “los aportes volunta- 
rios que efectúan los productores u otras instituciones”. 


Cabe señalar que damos enorme importancia al Fondo de 
Promoción de Tecnología. La investigación agropecuaria ge- 
neralmente es una tarea aplicada y parte de un análisis prima- 
rio de hechos biológicos que sustentan la teoría fundamental 
sobre la cual se desarrolla luego, precisamente, la investiga- 
ción propiamente dicha, directamente vinculada con proble- 
mas inmediatos de la producción. Esto hace que un instituto 
de investigación, por medio de sus programas regulares, no 
pueda abarcar todos los aspectos que sí pueden desarrollarse 
en otros organismos, especialmente en la Universidad de la 
República. 


Por otra parte, existe experiencia en el país en cuanto a 
que los programas regulares de un instituto de investigación 
pueden no contener problemas puntuales, regionales o de al- 
gún sector de la producción que requiera una atención inme- 
diata, ya que esto no ha sido previsto, a pesar de que en Ja 
organización jerárquica del instituto exista una amplia repre- 
sentación sectorial a través del Consejo Consultor. Este Con- 
sejo también está integrado por representantes de la Universi- 
dad de la República y un amplio abanico de todos los sectores 
de la producción del país. Se trata de un segundo nivel jerár- 
quico ubicado por debajo de la Junta Directiva, pero en per- 
fecta interrelación con ella. 


En este sentido, se intenta insertar toda la problemática 
sectorial productiva del país para que, a través del Consejo 
Consultor, los distintos sectores puedan ayudar a elaborar, 
junto con el Director General, los programas regulares que 
luego aprobará la Junta Directiva y, en función de los cuales, 
se confeccionará el presupuesto anual del instituto que deberá 
ser autorizado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


En ese ordenamiento jerárquico también están representa- 
dos otros institutos relacionados con la ciencia y la tecnología, 
como la Universidad y la Dirección Nacional de Ciencia y 
Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura, que es el 
órgano coordinador general de la investigación tecnológica en 
el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de que el señor Minis- 
tro debe atender una llamada telefónica y de que quien habla 
y el señor senador Terra Gallinal deben ausentarse momentá- 
neamente para integrar una nueva Comisión, la Mesa sugiere 
que se pase a cuarto intermedio por diez minutos. 
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(Así se hace. Es la hora 16 y 5 minutos) 
m / 
SENOR PRESIDENTE. - Habiéndo número, continúa la 
sesión, 


(Es la hora 16 y 24 minutos) 


Debo informar que el señor senador Terra Gallinal deberá 
permanecer algunos minutos más en una Comisión en la que 
ha sido designado Presidente, pero entiende conveniente que 
continuemos el trabajo. 


Continúa, pues, en uso de la palabra el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO. - Estábamos desarrollando el con- 
cepto de lo que es el Fondo de Promoción de Tecnología -que 
también habíamos llamado “Fondo de Programas Especiales”- 
que es el último punto al que deseo referirme. Se trata de un 
aspecto de este proyecto que consideramos de fundamental 
importancia, por lo que queremos que los señores senadores 
comprendan perfectamente cuál es el alcance de ese Fondo. 


Se establece, obligatoriamente, que un 10 % de los recur- 
sos del Instituto deben separarse y no pueden ser utilizados en 
los programas regulares; en caso de que en un ejercicio no se 
encuentre un uso alternativo para este Fondo de Programas 
Especiales, se acumulará para el siguiente y así sucesivamente 


Es decir que el hecho de que no haya sido utilizado en 
programas especiales, no habilita a la administación del Insti- 
tuto a destinarlo a los programas regulares. Por ese motivo se 
denomina “fondo”, ya que puede tener un carácter 
acumulativo. 


La intención de esto es dar un mayor grado de flexibilidad 
al Instituto a fin de permitirle la articulación de todas las 
formas de investigación que no puede realizar él mismo -por 
no hallarse dentro de sus objetivos regulares- pero que pueden 
ser necesarias como forma de apoyo a la investigación aplica- 
da que realiza o para desarrollar programas puntuales que 
puedan interesar a grupos de productores que estén dispuestos 
a apoyar la investigación con fondos propios. 


El Instituto podría utilizar los fondos acumulados como 
contrapartida de esos programas especiales llevados a cabo 
por grupos de productores como los arroceros, por ejemplo, 
que han venido desarrollando este tipo de complementación 
con la Estación Experimental del Este, o los citrícolas, con la 
Estación de Citricúltura, o los productores de soja, con la 
Estación Experimental de Soja. 


Eso es un ejemplo, pero en el país muchas áreas están 
realizando investigaciones y sería inútil que el Instituto las 
duplicara, no solamente por el gasto de equipamiento, sino 
porque a veces la investigación vale por el recurso humano 
que tiene y eso no es posible duplicarlo. 


Lo que interesa, pues, es que exista un mecanismo para 
articular la investigación regular del Instituto con aquella que 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 


se realiza en otras áreas. Me refiero, especialmente, a la posi- 
bilidad de relacionar al Instituto con la Universidad, sin nece- 
sidad de repetir y duplicar equipamiento y recursos humanos 
aunque, como ya expresé esto último es imposible, 


Por otra parte, así como este mecanismo permite vincular 
la investigación del Instituto con una cátedra de la Universi- 
dad, también permite la vinculación con una cátedra o con un 
instituto del extranjero. Esto da la posibilidad de complemen- 
tar trabajos o de capitalizar para sí formas de investigación 
que no posea, porque nunca se cubren todas. Podrá, pues, 
actuar con fondos de contrapartida o fortalecer investigacio- 
nes que carezcan de recursos monetarios pero cuentan con 
recursos humanos fuera del Instituto, 


El tema del Fondo de Promoción de Tecnología es una 
idea que está siendo utilizada -con otro nombre- en muchos 
institutos de investigación. Hemos capitalizado esa idea como 
una de las tantas cosas que hemos recibido del asesoramiento 
de institutos internacionales que participaron en la elabora- 
ción de este proyecto. 


Como había anunciado al principio creo que sería intere- 
sante escuchar las observaciones del ingeniero Grierson y lue- 
go estar en un análisis de la forma jurídica, es decir, cómo 
este afecta el pasaje de los actuales funcionarios del Ministe- 
rio al Instituto. 


SEÑOR GARGANO. - El señor Ministro ha hecho una 
exposición general. 


No sé qué criterio va a seguir y me gustaría tener algunos 
datos y la interpretación jurídica sobre algún punto relativo, 
precisamente, al tema de los recursos, porque en alguna medi- 
da todas las posibilidades del proyecto están relacionadas no 
sólo con su forma institucional sino con las posibilidades de 
que pueda cumplir los objetivos señalados por el señor Minis- 
tro. 


El señor Ministro ¿puede evaluar a cuánto ascendería el 
producido del adicional del impuesto a la enajenación de bie- 
nes agropecuarios? Ese adicional se fija en un 4 por mil. 


Mi segunda pregunta es de carácter jurídico. Esta disposi- 
ción del inciso B) de la ley ¿no puede ser modificado por Jas 
leyes de Presupuesto o de Rendición de Cuentas? Creo que 
teniendo la misma jerarquía puede ocurrir que esta disposi- 
ción no tenga la permanencia que se le adjudica, lo cual le da 
un nivel de incertidumbre muy importante a los recursos, 


SEÑOR MINISTRO. - Puedo contestar al señor senador la 
primera parte de su pregunta que me parece interesante y con 
respecto a la segunda observación que ha hecho me gustaría 
que el doctor Delpiazzo diera su opinión en ese sentido. 


En cifras aproximadas el cálculo que se ha hecho es el 
siguiente: la asignación presupuestal, que es la única que tiene 
el sistema de investigación actual oscila alrededor de 
U$S 1:500.000. El producido de la tasa del 4 por mil se 
estimó en U$S 2:500.000, aproximadamente. Esto, más la 
contrapartida obligatoria mínima que tendría que hacer el Pd» 
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der Ejecutivo, fue ideado así para, precisamente, lograr una 
estabilidad, en el tiempo, de los recursos -la máxima posible- 
entonces se buscó el mecanismo de vincular los recursos con 
el producto bruto agropecuario y, a su vez, generar una con- 
trapartida del Estado igual a esa que está vinculada con el 
producto bruto agropecuario. En todo esto partimos de la base 
de que no puede ser alterado por la razón que acaba de expo- 
ner el señor senador Gargano, es decir, por una Ley de Rendi- 
ción de Cuentas, porque si fuera así, nuestra intención, plas- 
mada, caería. Nuestra idea es que no puede ser alterada. Creo 
que este punto es muy interesante. 


SEÑOR GARGANO. - En los estudios que hemos visto, la 
relación en general, que se hace de la inversión para la inves- 
tigación es con el producto bruto agropecuario. Estos 
U$S 5:000.000 básicos ¿qué representan? 


SEÑOR MINISTRO. - Puede andar, más o menos, en 
el 1%. 


En el Mensaje de Ley se hace referencia a que los recursos 
asignados estaban, en el perfodo de Gobierno anterior, en el 
0.3% del producto agropecuario y la aspiración era llegar, por 
lo menos, al 1% o al 1.5%, que todavía está lejos de la canti- 
dad de recursos que aplican los países desarrollados. 


Pero consideramos mínimo este porcentaje para poder te- 
ner un crecimiento vegetativo y un mantenimiento luego de 
un volumen mínimo de investigación. Las cifras, entonces, 
serían: de U$S 2:500.000 por dos -dado que la contrapartida 
del Estado sería igual- y tendríamos U$S 5:000.000, que se- 
rían los que estimamos necesarios para el crecimiento que 
tendría la investigación en los próximos 8 6 10 años, en fun- 
ción del préstamo que se va a realizar con el Banco Interame- 
ricano de Desarrollo, que precisamente entra a consideración 
del Directorio el lunes próximo. 


Seguramente va a ser aprobado. Ello va a permitir ampliar 
en forma bastante importante la infraestructura de la investi- 
gación; pero es importante señalar que esos fondos no pueden 
ser destinados a funcionamiento. Por lo tanto, cuando estamos 
programando una ampliación de la capacidad de infraestructu- 
ra de investigación, tenemos que prever una ampliación de 
gastos, sueldos y funcionamiento y por eso es esta proyección 
que se ha hecho de lo que hoy ya amplió este Gobierno -la 
verdad que con la sanción del Parlamento se ampliaron los 
recursos a esta cantidad de U$S 1:500.000- en función del 
préstamo que se va a realizar con el Banco Interamericano de 
Desarrollo para los próximos 8 6 10 años. Me gustaría que 
luego el doctor Delpiazzo abordara ese aspecto tan importante 
que señaló el señor senador, de que ta voluntad inserta en este 
proyecto no fuera vulnerada por la posibilidad de que en una 
Rendición de Cuentas se alterara. 


SEÑOR GRIERSON. - Después de lo que mencionó el 
señor Ministro entraría a respaldar un poco, con algunas evi- 
dencias, lo que podría ser un diagnóstico. de la situación y las 
causas que han llevado a determinar un cambio institucional 
como el que se presenta en este proyecto de ley. 


Haciendo un poco de historia, la pregunta podría ser por 
qué tenemos que hacer investigación de cualquier índole espe- 
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cialmente en la agropecuaria en el Uruguay y hos retrotrae- 
mos al primer indicador importante que es la creación de La 
Estanzuela en 1914 -ya por legislación de 1912- a partir de lo 
cual Uruguay, por lo menos a nivel regional en América Lati- 
na, crea una imagen importante, especialmente en lo que tiene 
que ver con el mejoramiento de cereales, especialmente trigo 


y por mucho tiempo es, a nivel de la región, un país de 


importancia en el tema de la tecnología agropecuaria, junto 
con algunas instituciones experimentales argentinas, caso de 
Pergamino. 


Y, con el transcurso de los años, una serie de condiciones 
fue haciendo que otros países se iniciaran con algún atraso 
respecto al nuestro. Quizá por problemas de liderazgo, en el 
país fue decayendo un poco esta etapa de investigación; ella 
está muy vinculada a la figura de Búerger, pero una vez desa- 
parecida su figura, se creó un vacío que en la década del 60 
generó una reestructura importante en lo que es -y constituía 
también en aquel momento- la principal institución de investi- 
gación agrícola en el Uruguay. Me refiero a La Estanzuela. 


De ese hecho aparecen claros los indicadores que estamos 
tratando de reformar hoy para la investigación. En ese enton- 
ces se instrumentan formas administrativas, organizativas y 
operacionales que son de avanzada con respecto al resto de 
los países de la región. 


Argentina acababa de crear el INTA, en 1957 y es el 
primer país que toma una determinación en el ámbito latinoa- 
mericano en cuanto a transformar en institucional lo que tradi- 
cionalmente ha sido la investigación inserta en la estructura 
del Poder Ejecutivo a nivel de Ministerio. Los problemas de 
esa índole surgen, por supuesto, en todos los países. 


Si hablamos de otros hemisferios o continentes, la situa- 
ción cambia sustancialmente. Por ejemplo, en Estados Unidos 
el funcionamiento existe entre universidades estaduales y el 
gobierno federal -o sea el Ministerio de Agricultura a nivel 
federal- creando una estructura de investigación y de docencia 
muy distinta a los países de América Latina. A su vez, países 
de la órbita del mundo inglés, inclusive Asia, etcétera, tienen 
una estructura diferente, con conceptos totalmente distintos. 


Sin embargo,-en el ámbito de América Latina se da una 
situación de paralelismo muy grande entre organismos del 
Ministerio y, por problemas similares -ya sea por la inestabili- 
dad o insuficiencia de recursos para manejarse en un contexto 
operativo biológico a largo plazo y creativo o dependiente de 
la formación de los recursos humanos- necesariamente requie- 
ren' condiciones distintas a lo que pueden ser las normas de 
estilo de funcionamiento organizado de lo que son otras de- 
pendencías y actividades del Estado. 


Entonces, el INTA es el que se inicia con esa nueva forma 
de encarar la organización en la Argentina, con una reestruc- 
tura dentro de la órbita del Ministerio. La Estanzuela en 1960 
crea condiciones para el manejo de los recursos humanos es- 
pecialmente del orden técnico científico de carácter muy dis- 
tinto a los que existían hasta ese momento. Es decir, se reco- 
noce la dedicación a tiempo completo como una necesidad, 
así como la remuneración suficiente como para que se pudiera 
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ejercer; asimismo se adopta el régimen de contratación por 
selección, de concursos e, inclusive, las posibilidades de con- 
tratar ayudantes de investigación, personal de apoyo y fínan- 
ciamiento de becarios, a nivel de la propia dirección de La 
Estanzuela. Es decir, trámites con menos exigencias en cuanto 
a tiempo y gasto burocrático. 


Lo mismo sucedía con los fondos operativos: podían admi- 
nistrarse de una manera mucho más fluida de manera que los 
insumos que requiere la operación agrícola, así como la inves- 
tigación de laboratorio, que no podían ser diferidos, pudieran 
ser contemplados y no volverse una restricción para el éxito 
de esa inversión que estaba haciendo el Estado al crear cargos 
de investigadores, infraestructura, etcétera. Señalo esto porque 
de pronto, por un componente económico de menor enverga- 
dura como pueden ser insumos o gastos de operativa diarios, 
se está sacrificando todo el resto de la inversión. 


Cuando hablamos de inversión quizás haya más de un 
elemento que justifique la necesidad de que cada país tenga su 
sistema de investigación propio. En algunos casos puede ser la 
autonomía, la soberanía, etcétera, pero en términos estricta- 
mente económicos, sobre todo en los últimos años, han habido 
varios estudios a nivel, especialmente, de los centros de inves- 
tigación públicos de diversas partes del mundo, así como de 
parte de centros internacionales, que están actuando como 
apoyo, a nivel más básico, de los organismos nacionales. Es- 
tos estudios abarcan varios casos, en particular, del proyecto 
de investigación, así como presupuestos globales de esos or- 
ganismos y se han obtenido cifras de rentabilidad o de retorno 
a la inversión de un orden muy elevado. 


Está ampliamente demostrado que con una infraestructura 
y organización adecuada, la inversión en investigación tanto a 
nivel público como privado, es de muy alta rentabilidad. 


De ahí que los países desarrollados estén invirtiendo dos y 
tres veces más de lo que lo hacen los subdesarrollados. 


Hay empresas de tipo multinacional que están en la activi- 
dad química y agroquímica que destinan un 12% de la factu- 
ración a su departamento de investigación. 


En general, los países desarrollados -como bien decía el 
señor Ministro- invierten en investigación por encima del 1% 
del producto bruto agropecuario. El Uruguay ha estado en 0.3, 
0.4 6 0.5, con una variabilidad muy grande y esto quizás es 
tan grave como la insuficiencia del volumen. Esto hace que se 
esté resintiendo el principal factor de esta organización, que 
es el elemento humano. Es decir, es relativamente fácil mon- 
tar una fábrica de investigación y al respecto el señor Ministro 
mencionó que se está procurando un fortalecimiento a través 
de un préstamo con el BID, aunque ya en:la década del 60 
hubo intentos de esta índole. Eso se puede tornar operativo en 
dos, tres o cuatro años y es como el proceso de montar una 
industria sin crear las condiciones. 


El responsable de hacer funcionar eso, y que sea eficaz es 
-principalmente a nivel de recursos humanos- el científico, el 
investigador, en la medida en que la variabilidad de presu- 
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puesto, sobre todo la inversión salarial es fluctuante, ocasio- 
nando cambios en el equipo de investigadores. Es decir que 
hay un reciclaje del que sale del sistema buscando mejores 
opciones. A veces se puede cubrir la vacante con un elemento 
nuevo a capacitar y el nivel salarial que se le está ofreciendo 
le sirve, porque es nuevo, y entonces entra la competencia con 
posibilidad de realizar la carrera en investigación, pero cuan- 
do el mercado no le permite continuar con ello, sale del siste- 
ma, do que implica que al técnico reción ingresado tengamos 
que darle una capacitación y especialización de primer nivel 
en servicio interno, como posteriormente, en el orden acadé- 
mico, lo que hay que realizarlo en el exterior. 


En el país no existen condiciones para realizar cursos de 
postgrado, lo cual implica un proceso de cinco años, que es 
por lo menos una formación que sirve para ser considerado 
como especialista. 


El propio proceso de investigación es generalmente de ca- 
racterísticas de largo plazo. 


Desde el arranque, se está trabajando en el mejoramiento 
de variables, que va a llevar unos 3 años el obtener un resulta- 
do. Hablamos de no menos de 10 años. Hay una decisión polí- 
tica de fortalecimiento -a nivel individual- si existen posibili- 
dades de formar grupos de trabajo hasta que produzcan resul- 
tados en el término de 10 años. ] 

Si ese período se corta por motivos de política de salarios 
o de variación presupuestal, o de factores de otra índole, que 
han discontinuado ese proceso, totalmente vinculado al grado 
de especialización de los individuos y de la excelencia técnico 
científica que tengan y al proceso de vinculación al medio al 
que apunta ese trabajo, no se obtendrán resultados positivos. 


Se trata de un proceso que implica toda una formación 
académica de larga vinculación con el medio. 


Ese ha sido el motivo en el Uruguay y en el resto de los 
países de Latinoamérica para tomar tal decisión. Por ejemplo, 
la República Dominicana está buscando una solución de orgá- 
nización y de tendencia jurídica distinta para la investigación 
agrícola. 


Las variables que habían operado en 1960 fueron absorbi- 
das lentamente con carácter general por parte del Ministerio. 
Algunas de ellas perdieron fuerza, de tal manera que actual- 
mente el Centro de Investigaciones se éncontraría en las mis- 
mas condiciones normativas y administrativas que cualquier 
otra dependencia estatal, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tengo entendido que en la épo- 
ca en que el Estado no tuvo conciencia de la necesidad de in- 
crementar los recursos para la investigación -me estoy refi- 
riendo al período de facto- algunas estaciones que conozco 
recibieron aportes privados. No sé si las mismas tuvieron la 
forma de donación o de contraprestación de servicios. — - 


Sería necesario una aclaración para saber cómo están fun- 
cionando hoy esos servicios. 
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SEÑOR GRIERSON. - No obstante el panorama señalado, 
la investigación ha continuado trabajando con dificultades y 
ha generado el interés y el reconocimiento de diversos secto- 
res. Distintos grupos de la producción, como por:ejemplo, la 
Asociación de Semilleros del Litoral, y los productores leche- 
ros, han comprendido sus necesidades de cambio tecnológico 
y piensan que pueden encontrar en el Centro de. Investigacio- 
nes Agrícolas una respuesta a sus preocupaciones, por lo cual 
tienden:a fortalecerlo. s 


En los años 1980 y 1981 se firmó un convenio entre el 
sector arrocero y el Ministerio de la época en el cual se esta- 
blece el pago de un aporte anual, que se discute posteriormen- 
te en un programa que se eleva a los productores, en el que se 
pueden realizar cambios de acuerdo con las sugerencias plan- 
teadas y flexibilizar los propios fondos que genera la investi- 
gación. Los proventos había que hacerlos disponibles en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


A través de esos convenios se podía hacer un tipo de ope- 
ración conjunta y el producido se retornaba al propio proceso 
de investigación. De esta forma se conseguían dos aspectos: la 
donación y la recirculación de los proventos. 


SEÑOR MINISTRO. - No sé si disponemos de tiempo, 
pero sería conveniente hacer una pequeña reseña sobre la con- 
cepción jurídica que se pretende dar al concepto de descentra- 
lización del nuevo instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado está citado para reali- 
zar una sesión extraordinaria a la hora 17, pero con la toleran- 
cia del señor Presidente, posiblemente dispongamos de unos 
minutos más. 


SEÑOR MINISTRO. - Entonces, harfamos una breve rese- 
fia de la organización jurídica y en la próxima sesión entraría- 
mos a estudiar otros puntos específicos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Tal como surge del artículo 1? de 
este proyecto de ley la naturaleza jurídica que se pretende dar 
al Instituto de Investigación Agropecuaria es la de una perso- 
na pública no estatal. Es decir que estaría regulada básica- 
mente por el derecho público pero no integraría el Estado. 


Esto obedece a una serie de razones y fundamentos que no 
escapan a la percepción de los señores senadores. Desde el 
punto de vista del funcionamiento de la investigación, que 
tiene una serie de complejidades y particularidades, es muy 
difícil, tanto en lo que se refiere al personal como en lo que 
respecta a la operativa, regirse por las normas actualmente 
vigentes en materia de administración pública. 


Es muy engorroso pensar en un investigador, que es un 
tipo muy específico de trabajador, regulado por el Estatuto del 
Funcionario de la Administración Central. También es difícil 
que la retribución de un investigador pueda ser enmarcada, 
según el momento y las circunstancias, dentro de las rígidas 
reglas presupuestales, de los escalafonamientos y codificación 
de los cargos propios de la Administración Central. 
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Desde el punto de vista de la Administración de sus bie- 
nes, muchas veces un organismo de investigación deberá dar 
una rápida respuesta a las necesidades que la investigación 
plantea y los procedimientos de contratación que en el Estado 
se han dado no siempre gozan de la flexibilidad y agilidad que 
este tipo de administraciones demanda. 


Por otra parte, una de las bases sobre las cuales se apoya 
este proyecto de ley es la de que el organismo de investiga- 
ción funcione sostenido por una administración pública y pri- 
vada, como también en relación a los aportes públicos y pri- 
vados. 


Esto no resulta compatible con una estructuración .total- 
mente incorporada dentro del aparato estatal, 


Según surge del texto del articulado, los órganos del insti- 
tuto que se proyecta son la Junta Directiva, el Consejo Con- 
sultor, la Dirección Nacional y las Direcciones Regionales, En 
todos los casos, se procura una participación de los organis- 
mos públicos y de los agentes privados interesados en la in- 
vestigación. 


Lo mismo ocurre cuando se regula en este proyecto el 
financiamiento de la investigación al que hace un momento 
hacía referencia el señor senador Gargano y daba motivo a su 
pregunta. 


En este aspecto del régimen financiero, el instituto deberá 
funcionar con el producido de un tributo, es decir, un aporte 
privado neto, y el realizado por el Poder Ejecutivo. El señor 
senador Gargano planteaba su inquietud acerca de la eventual 
variabilidad de este aporte del Poder Ejecutivo, que tiene ca- 
rácter anual y que, al menos, debe ser equivalente al de los 
particulares, según la base de coparticipación sobre la que se 
estructura la iniciativa. . 

Evidentemente, el Poder Ejecutivo para disponer de esta 
asignación anual, tiene el mandato de la ley. Por lo tanto, no 
podría olvidarse de esto, a menos que por una Ley de Rendi- 
ción de Cuentas se modifique, específicamente, el régimen, en 
cuyo caso la alteración de esta ecuación de funcionamiento no 
estará en la órbita del Poder Ejecutivo, sino en la del Legisla- 
tivo. Mientras esta ley -si es aprobado el proyecto- tenga vi- 
gencia y no se modifique por otra, el Poder Ejecutivo está 
obligado a volcar anualmente en el Instituto una cantidad al 
menos equivalente al producido de este adicional que se crea 
por el artículo 19, 


Salteando algunos aspectos que quizás surgen más nitida- 
mente de la lectura de las disposiciones, me interesaría hacer 
alguna referencia a cómo está pensado el tránsito de una orga- 
nización estatal a una pública pero no estatal, en términos de 
bienes y funcionarios. 


Esto está normatizado en el Capítulo VII del proyecto de 
ley, por el cual se establece como principio general que el 
Instituto de Investigación es una persona jurídica que sucede 
de pleno derecho en los cometidos y atribuciones asignados 
tanto al Centro de Investigación Agrícola “Alberto Boerger”, 
como al Instituto de Investigación Veterinaria “Miguel C. Ru- 
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bino”, es decir, que cubre los dos aspectos de investigación 
del ámbito del Ministerio, o sea, en el área agronómica y en la 
veterinaria. 


Actualmente, ocurre que por su implantación dentro del 
Ministerio, las unidades ejecutoras con cometido de investiga- 
ción, también tienen asignadas algunas facultades de contralor 
que se mantiene en el ámbito del Poder Ejecutivo o del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de modo de preservar 
para el Instituto funciones específicas de investigación, libe- 
rándolo de la faceta de fiscalización. Los bienes, derechos y 
obligaciones del Centro de Investigación “Alberto Bóerger” y 
del Instituto de Investigación Veterinaria “Miguel C. Rubino”, 
quedan afectados al funcionamiento del Instituto. 


En cuanto a los funcionarios que, obviamente, no son pú- 
blicos, al incorporarse a una persona de Derecho Público no 
estatal, el artículo 32 prevé que los que actualmente están 
cumpliendo exclusivamente funciones de investigación, po- 
drán optar entre renunciar a la función pública y pasar a 
desempeñar tareas en el Instituto, o ser redistribuidos en otras 
dependencias del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca o de la Administración Central que resulten afines a sus tí- 
tulos universitarios o a la especialidad que desarrollan. 


En todo este proceso de transición hay un momento clave 
que fue la instalación de la Junta Directiva del Instituto. Se ha 
pensado que una vez dictada la ley y antes de hacerse la 
reglamentación, se instale la Junta Directiva del Instituto, de 
modo que los pasos a dar en ese tránsito del aparato estatal a 
la persona pública recientemente creada, sean dados en forma 
armónica y coordinada entre el Poder Ejecutivo, como jerarca 
actual de los centros de investigación, y la Junta Directiva 
como órgano directriz de la persona pública que por ley se 
crea. A la vez, se prevé que para el primer año de gestión del 
Instituto, el Poder Ejecutivo le adelante fondos, de modo de 
comenzar a funcionar de inmediato, independientemente de la 
recaudación del tributo que en la misma ley se prevé, y del 
aporte que deberá realizar el Estado, cuyo “quántum” recién 
se podrá determinar el segundo año, sobre la base de la recau- 
dación del tributo en el primer período. 


A lo que apunta esta norma es a un tránsito fluido, a una 
suerte de período de transición coordinado entre el jerarca del 
Instituto que se crea, el Poder Ejecutivo y la puesta en marcha 
inmediata con fondos que proporciona éste, independiente- 
mente del sistema de financiamiento. formal previsto, que em- 
pezará a partir del segundo año. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se ha hablado de que antes de 
que el Poder Ejecutivo reglamente la ley, deberá instalarse el 
Consejo o la Junta. ¿Es realmente posible que el instituto 
pueda ponerse en funcionamiento antes de que se dicte la 
reglamentación correspondiente? 


SEÑOR DELPIAZZO. - Es muy atendible la inquietud del 
señor Presidente. 


. Nosotros tenemos la experiencia relativamente reciente de 
la instalación de la Corporación Nacional para el Desarrollo, 
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Hubo un proceso relativamente largo y dificultoso, por lo que 
recién ahora ella está empezando a funcionar. 


Esta ley que pretende crear una persona de Derecho Públi- 
co no estatal, ha tomado de modelo esa Corporación, porque, 
dentro del período democrático actual, es la única persona 
pública no estatal que el Parlamento ha creado. Para que esa 
transición sea más fluida que en el caso de la Corporación 
Nacional para el Desarrollo, que ha tomado mucho tiempo, es 
que se prevé que el Poder Ejecutivo designe inmediatamente a 
los miembros de la Junta y luego dicte la reglamentación con 
el fin de que ella no sea ajena a quienes después van a dirigir 
el instituto. Simplemente, es un ordenamiento cronológico 
para hacer más fluido, repito, el funcionamiento del Instituto 
en sus comienzos. 


Se dicta la ley, se realizan las propuestas por los agentes 
privados y públicos competentes de acuerdo a ella, el Poder 
Ejecutivo designa la Junta Directiva, y luego realiza la regla- 
mentación en forma coherente con el fin de operar la transfe- 
rencia de los funcionarios y otros aspectos prácticos. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo realizar una pregunta acerca 
del funcionamiento del Instituto, porque la concreción de em- 
presa pública no estatal podría aportar beneficios de estos 
técnicos, distintos a los que necesita la investigación. 


Parece muy claro -y de alguna manera es lo que intenta 
decir el artículo 3?- que la política en materia de generación y 
transferencia de tecnología debe fijarla el Poder Ejecutivo. 
Sin embargo, no basta con una declaración programática, ya 
que eso debe traducirse luego en una puesta en práctica cohe- 
rente. Si se vincula la nueva estructura jurídica con la compo- 
sición que se da a la Junta Directiva, que es un Órgano resolu- 
tivo, al no tener mayoría el Estado, la política podría estar 
cuestionada por el ámbito privado, ya que serían cuatro perso- 
nas y es posible que se produzca un empate y no se sigan esas 
líneas de trabajo. 


Desearía que el Poder Ejecutivo me explicara este meca- 
nismo. 


SEÑOR MINISTRO. - Considero que el tema deberá ser 
profundizado en la próxima reunión, pero brevemente trataré 
de explicar esto al señor senador. 


En primer lugar, debo manifestar que ya está prevista la 
forma de desempate: pero, tal vez, ése no es el fondo de la 
observación. A través del mecanismo de elaboración de abajo 
hacia arriba, la Comisión Consultora comienza a establecer 
las bases del Presupuesto anual junto con el Director General; 
luego lo aprueba la Junta Directiva, pero lo somete a conside- 
ración del Poder Ejecutivo. Quiere decir que el Poder Ejecuti- 
vo aprueba el Presupuesto anual. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Quiero expresar que el Presu- 
puesto es aprobado por los propios órganos del Instituto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pero el Poder Ejecutivo puede for- 
mular observaciones. 
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SEÑOR MINISTRO. - Exactamente. 


En definitiva, la política está ceñida, en cierta forma, por 
ka asignación de recursos, porque de acuerdo a la asignación 
se está vertebrando o dirigiendo la política. 


De manera que la intervención del Poder Ejecutivo se da 
en las dos etapas: tiene un peso importante dentro de la Junta 
Directiva, ya que en caso de existir una divergencia funda- 
mental tendría tres votos contra dos, y juega un rol importante 
en la instancia de contralor de la asignación de recursos pre- 
vista. A cambio de esto, se preserva el funcionamiento des- 
centralizado o independiente del Instituto, salvo -repito- en lo 
relativo al mencionado contralor, que es absolutamente nece- 
sario para que el Estado sepa hacia dónde se dirige la política 
tecnológica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de que nos encontra- 
mos en la hora de comienzo de la sesión del Senado. debemos 
levantar esta reunión. 


De acuerdo al programa estructurado anteriormente, conti- 
nuaríamos la consideración de este tema el día lunes. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca y Sus asesores. 


Queda levantada la sesión. - 


Sesión de la Comisión del día 14 de diciembre de 1987 


Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmedia y sus ase- 
sores, doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo Arman- 
do Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 20 minutos). 


Según el plan de trabajo programado, en el día de hoy 
continuaremos estudiando el proyecto de ley por el cual se 
crea el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 


SEÑOR MINISTRO. - Antes de entrar a la discusión y 
siendo esta la última reunión que mantendremos con esta Co- 
misión en relación a ese tema deseamos transmitir el deseo de 
poder culminar este año de trabajo realizando una visita de 
esta Comisión al Centro de Investigaciones “Alberto Boerger” 
junto con los integrantes de la Comisión respectiva de la Cá- 
mara de Representantes, a quienes deseamos hacer extensiva 
la invitación. Proponemos para dicha visita el día martes 22 
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de diciembre próximo, saliendo a la hora 7 desde la Sede del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Durante la recorrida al Centro de Investigaciones tendría- 
mos oportunidad de conocer el trabajo que allí se está llevan- 
do a cabo. Además, sería un momento de camaradería entre 
los señores legisladores y las personas que están directamente 
encargadas de la investigación. De esa manera despediríamos 
este año que, según nuestra opinión, ha sido muy fructífero en 
lo que se refiere al trabajo junto con las Comisiones Parla- 
mentarias. 


Dejo planteada esta sugerencia; luego verfamos la forma 
de coordinamos. 


Con respecto al proyecto de creación del Instituto, me 
parece útil que el ingeniero Rabuffetti haga mención a un 
trabajo especial que se hizo a nivel de diferentes consultorías. 


Hay un trabajo especial que hace al tema de la relación 
entre la investigación y la transferencia, es decir, cómo debe- 
ría institucionalizarse este tema, siempre dentro del esquema 
que habíamos expuesto en la sesión anterior en cuanto a que 
la transferencia estaría a cargo de un grupo especializado de 
personas que sería el nexo con los distintos sistemas de exten- 
sión públicos y privados. 


A efectos de mejor visualizar el tema se encargó una con- 
sultoría al TICA, la que realizó el ingeniero Eduardo Indarte, 
quien permaneció en nuestro país aproximadamente un mes. 
El resultado de este trabajo es esta publicación, copia de la 
cual haremos llegar a los integrantes de la Comisión. 


Este trabajo complementa el otro realizado también en 
conjunto con el JICA sobre las relaciones entre la transferen- 
cia y la generación. 


Cedo la palabra al director de investigaciones, ingeniero 
Rabuffeti. 


SEÑOR RABUFFETTI. - La idea de esta exposición es 
demostrar que si bien en su esencia el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria está destinado a ese fin, no se ha 
descartado que cumpla funciones de transferencia de tecnolo- 
gía. Tal vez ello se deba a que conceptualmente es muy difícil 
concebir la investigación sin que ella tenga transferencia, asf 
como resulta muy difícil concebir la investigación agropecua- 
ria aplicada sin que la misma esté en manos de los protlucto- 
res. En términos conceptuales se podría decir que una investi- 
gación no es tal si no termina en la adopción de tecnología 


“por parte del productor. 


En esa clásica diferenciación que se ha hecho en el pasado 
entre investigación y extensión, como si fuere una calle de 
doble flecha para llegar al productor, lo más importante 
que más que un puente que separe, sea un nexo. En ese senti- 
do, la idea que hay detrás de todo esto es la de simplificar 
estructuras, evitar burocratización y dar al sistema de investi- 
gación un mecanismo que realmente permita la transferencia, 
En base a ese concepto, que es el predominante en el Ministe- 
rio al elaborar este proyecto, se contó con el apoyo de orga- 
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nismos internacionales, como es el caso del IICA y como lo 
es en otras áreas el ISNAR, dos organizaciones que trabajan 
en estrecha relación con nuestro país. 


Una de las áreas en que el lICA ha prestado un gran apoyo 
es la que tiene que ver con la instrumentación de la transfe- 
rencia de tecnología, trabajo que estuvo a cargo de un urugua- 
yo, el ingeniero Eduardo Indarte, a quien nos une una gran 
amistad que nació en los bancos de la Facultad. Durante su 
estadía en el Uruguay y aún estando radicado en la República 
Dominicana, que es donde él trabaja, estuvo elaborando esta 
propuesta. En realidad, lo que se propone acá no es una solu- 
ción, sino una serie de ideas que actualmente estamos tratando 
a nivel del Centro de Investigaciones, con los equipos inter- 
nos, a efectos de concretar los mecanismos que operarían una 
vez creado. 


Nosotros partimos de la base de que lo fundamental en el 
Instituto de Investigaciones son sus estaciones experimentales, 
en concreto cinco, que estarán ubicadas en distintas partes del 
país y que deberían estar coordinadas por un grupo adminis- 
trativo pequeño que tuviera, fundamentalmente, esa función 
de coordinación. 


Teniendo en cuenta que lo esencial es el funcionamiento 
de las estaciones experimentales es que en cada una de ellas 
operará lo que se ha denominado Unidades de Transferencia 
de Tecnología. 


Voy a explicar hasta dónde hemos madurado esta idea y 
qué es lo que se entiende por Unidad de Transferencia de 
Tecnología. Reitero que no pretendemos crear ninguna estruc- 
tura adicional porque, en definitiva, éstas pueden terminar 
frenando el funcionamiento. 


Esas unidades son equipos de personas que dependerán 
directamente de la dirección de cada estación experimental, 
que desarrollarán una serie de funciones de enlace entre la 
actividad de investigación y la adopción de tecnología a nivel 
de los productores. Dentro de ellas habrá personas que tendrán 
una alta dedicación a esa función, pero participando en las 
mismas los propios investigadores a efectos de evitar una se- 
paración entre la investigación y la extensión, hecho que en el 
pasado resultó ser muy peligroso. 


Quienes vivimos el proceso de fortalecimiento de la inves- 
tigación que se produjo allá por el año 60, debemos recordar 
lo bien que funcionó la estación experimental “La Estanzue- 
la” cuando las Direcciones de Investigación y Extensión estu- 
vieron en manos de la dirección de esa estación experimental. 
Después aproximadamente en 1964, cuando se creó una Di- 
rección de Extensión, a pesar de funcionar en el mismo lugar, 
las cosas no funcionaron de la misma forma comenzando un 
proceso que terminó bastante mal, inclusive, con una renuncia 
masiva que se produjo en el año 1967 y que fue uno de los 
primeros golpes importantes que sufrió la investigación de 
nuestro país. 


Según esta idea, las Unidades de Transferencia de Tecno- 
logía no serán más que grupos de personas que variará según 
las estaciones y las necesidades de difusión de tecnología en 
el tiempo. Esas personas tendrán que cumplir junto con el 
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ingeniero Indarte y otros especialistas, lo que hemos esboza- 
do; también tendrán a su cargo funciones de documentación y 
difusión, las que se realizarán a través de distintos canales y 
con diferentes intensidades o naturaleza, según la región. Evi- 
dentemente, en algunas zonas la radio es un mecanismo muy 
importante, así como en otras lo pueden ser las jornadas de 
campo. Dichos funcionarios también tendrán que promover y 
coordinar la actualización tecnológica de los técnicos directa- 
mente vinculados con la producción y con la asistencia técni- 
ca pública y privada. 


Estamos concibiendo, por ejemplo, una integración de esas 
Unidades de Transferencia con todos los técnicos extensionis- 
tas de CONAPROLE, con los del grupo CREA, con tos técni- 
cos extensionistas del Instituto Nacional de Colonización, del 
Plan Agropecuario, del Plan Granjero, del Plan Citrícola y con 
aquellos técnicos privados vinculados a la asistencia técnica 
agropecuaria. 


Estas unidades también deberán participar en la realiza- 
ción de demostraciones de los distintos tipos de producción, a 
efectos de evitar que en nuestro país se creen estructuras con 
distinto nombre pero con igual finalidad. 


En este momento existe una corriente que se denomina 
Investigación en los Predios de Productores, la cual también . 
se está llevando a cabo en países vecinos. En realidad, lo que 
se hace necesario es una difusión experimental. Las personas 
que integran este equipo deben participar en este proceso de 
generación de tecnología, como lo hicieron los verdaderos 
extensionistas. 


Otra actividad en la que participan estas unidades de trans- 
ferencia es la validación de tecnología, Cabe mencionar aquí 
el Plan Piloto del Trigo, experiencia que ¿ha vivido nuestro 
país este año y que ha tenido como gran responsable al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Estimo que es vital organizar 
muy bien la transferencia de tecnología para evitar que sus 
resultados queden encerrados en un laboratorio. Entonces, me 
interesaría conocer el criterio del Poder Ejecutivo al respecto, 
ya que no advierto que figure en el texto del proyecto de ley. 


SEÑOR MINISTRO. - Debo decir que la articulación con 
el sector productor es el fundamento básico de esta gran refor- 
ma que estamos llevando a cabo. La característica que dife- 
rencia este proyecto de la investigación actual es, precisamen- 
te, la inserción del sector productor dentro del sistema, a efec- 
tos de asegurar, no sólo la adopción, sino también una efecti- 
va participación a partir del momento en que se deciden las 
prioridades de investigación. Esto es, que el sector productor 
participa desde el mismo momento en que se deciden las l- 
neas de investigación. ; 


Este procedimiento nos asegura que no se investiguen 
áreas que el productor desconoce, que no entienda por qué se 
estudian o que están alejadas de la realidad productiva, porque 
el productor será quien decide, anualmente, el diseño de los 
programas de investigación, su mantenimiento, el refuerzo de 
uno u otro y las prioridades respecto de cada línea de investi- 
gación. Es decir que el gran cambio que tiene este proyecto 
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con respecto a la situación actual, es introducir a los producto- 
res como protagonistas del proceso de investigación y como 
destinatarios. 


También hay un aspecto técnico relativo a quiénes son los 
que se vinculan con los expertos extensionistas que funcionan 
en el país. En lugar de incluir a todos los técnicos extensionis- 
tas en la estructura administrativa, los hemos mantenido don- 
de están y, por lo tanto, surge la necesidad de atender espe- 
cialmente la articulación con esas personas y, sin bien no está 
dicho en la ley, se le dará prioridad a esto. Ello es así porque 
las decisiones las tomarán los propios productores que inte- 
gran la Junta Directiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo conveniente, en oportuni- 
dad de la discusión particular, incluir algún artículo con ca- 
rácter general, que responda al pensamiento del ingeniero. 


Como viejo productor rural que comenzó su actividad 
cuando se sancionó el Plan Agropecuario, recuerdo la trans- 
formación que se operó en el medio rural, con su aplicación. 
Hasta entonces, la llegada de un técnico al medio agropecua- 


rio era mirada con bastante indiferencia y desconfianza, pero" 


cuando surgieron las visitas de los técnicos del Plan Agrope- 
cuario, se flexibilizó el tratamiento por el productor, puesto 
que conversan con él, ven los predios y llegan a un acuerdo 
respecto al área donde se instalarán las praderas. Esto signifi- 
có un enorme progreso. Por lo tanto, más allá de estas apre- 
ciaciones, la aplicación del plan significó una obra efectiva 
desde el punto de vista de la familiaridad del productor con el 
técnico en lo que tiene que ver con el trato y la aceptación de 
indicaciones. 


Por lo tanto, repito que me interesaría que se introdujera 
con carácter general, una disposición que establezca que el 
Ministerio pondrá como instrumento de transferencia de tec- 
nología los técnicos disponibles en tales o cuales partes de la 
administración. 


SEÑOR MINISTRO. - En este preciso momento estamos 
discutiendo con el Banco Mundial la implementación del 72 
proyecto para el Plan Agropecuario. Suponemos que este año 
se acabarán los fondos del 6? proyecto del Plan Agropecuario, 
cuya utilización fue diferida en el tiempo más allá de lo pre- 
visto, porque en los años negros que van de 1980 a 1984, 
ningún productor se animó siquiera a pedir un crédito. La 
utilización de estos créditos se demoró mucho y recién a partir 
de 1986 se advierte un aumento de la demanda de préstamos 
que está previsto se terminen en 1987. 


Estamos trabajando con el Banco Mundial para obtener 
nuevos préstamos de fondos, a fin de conseguir revitalizar el 
Plan Agropecuario, de acuerdo con las circunstancias actuales 
porque el Plan requiere de dichos fondos y de una nueva 
estructura. Luego de las sesiones permanentes que hemos 
mantenido, se ha acordado que en junio de 1988 debe quedar 
aprobado el nuevo tramo o 7* proyecto del Plan. 


Con respecto a la modificación estructural del Plan Agro- 
pecuario, cabe decir que se debe institucionalizar la relación 
de ese Organismo con los sistemas de investigación. Es decir 
que se constituya en una obligación legal del Plan Agropecua- 
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rio y que se establezca qué parte de los fondos que el Banco 
Mundial asigna al país, sea utilizada en la conexión de este 
Organismo tan importante con el sistema de investigación. De 
todas maneras, recojo su inquietud, como posible artículo a 
ser agregado en el proyecto. 


SEÑOR GARGANO. - En realidad también había adverti- 
do que en el proyecto de ley no figura, en lo relativo a la 
transferencia de tecnología, el aspecto de la investigación 
concreta y su aplicación. No estoy seguro de que este aspecto, 
que es básico, pueda dejarse librado a la reglamentación ya 
que, de acuerdo con los expertos, la investigación se retroali- 
menta del contacto con los productores. 


Estimo que puede ser un buen paso, establécer una especie 
de obligación directa de los responsables de consultar o acor- 
dar las políticas que se desarrollan con el Instituto. Sin embar- 
go, creo que la.red de transferencia debería ser más amplia y 
quedar estructurada de antemano porque, de lo contrario, la 
descentralización puede favorecer el trabajo de investigación 
pero no la aplicación tecnológica. 


A. menudo he sabido que los paquetes tecnológicos que el 
país importa no se adaptan a sus necesidades de desarrollo y, 
para saber cuáles son ellas, la vinculación entre el Instituto y 
los productores es esencial. 


SEÑOR MINISTRO. - Considerando la preocupación de 
los señores senadores, creo que se puede elaborar un artículo 
programático que defina esa necesidad. De cualquier manera, 
quiero asegurarles que, como dije al principio, la participa- 
ción del productor en la doble dirección -de ser alimentado y 
alimentar él también al sistema de investigación- constituye la - 
base de esta reformulación de las técnicas de investigación, 
porque incorpora a los productores en todos los niveles, ya sea 
en la Junta Directiva a nivel jerárquico, o en el Consejo Con- 
sultor, a nivel sectorial. 


De manera que los programas de investigación serán ini- 
ciados en el Consejo Consultor, recogiendo las aspiraciones 
sectoriales, y se van a integrar luego a la Junta Directiva, para 
ser luego completados, año a año, en la aplicación de los 
programas anuales. 


Existe otro mecanismo que es muy importante para poder 
articular la investigación con las aspiraciones puntuales, que 
puede estar muy relacionado con la transferencia de fondos de 
programas especiales que mencionamos el otro día y que es 
destacado como una innovación muy importante en este pro- 
yecto. * 


Ese Fondo puede perfectamente actuar como contrapartida 
de un organismo de transferencia, es decir, no tiene por qué 
ser solamente una contrapartida para la investigación, 


SEÑOR GARGANO. - Con respecto a lo último que acaba 
de mencionar el señor Ministro, recuerdo que justamente el 
otro día se refirió a determinados programas especiales de 
algunas instituciones. Más adelante vamos a tratar el tema de 
la integración de la Junta, que insumirá una larga discusión, * 
pero a pesar de ello quiero formular la siguiente puntualiza 
ción. 
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Uno de los problemas que se habían mencionado es que 
quedaban fuera del Instituto sectores que realizan investiga- 
ción básica en materia agropecuaria, como por ejemplo, parte 
de la Dirección de Suelos, Sanidad Vegetal, etcétera. ¿Cuál 
sería la vinculación entre estos organismos, que quedarían 
dentro de la estructura del Ministerio, y el Instituto, que ac- 
tuaría en forma autónoma? 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que la pregunta del señor 
senador Gargano es muy interesante. 


Muchas actividades del Ministerio básicamente fueron 
concebidas como funciones de controlar o de campañas sani- 
tarias, ya sea en el área animal o vegetal. El hecho de llevar 
adelante una campaña sanitaria, con el tiempo, ha motivado 
que se montaran laboratorios que eran esenciales para efectuar 
determinadas constataciones, corroboraciones o análisis. El 
desarrollo de esos laboratorios ha llevado a que paulatinamen- 
te se realicen también tareas de investigación en ellos. Esto se 
puede apreciar muy claramente en el Instituto Rubino, ya que 
para efectuar cualquier campaña contra la brucelosis, la fiebre 
aftosa o cualquier enfermedad endémica es necesario contar 
con una estructura de laboratorio. Entonces, es muy difícil 
delimitar hasta dónde llega la actividad de apoyo a la campa- 
ña sanitaria y dónde comienza la investigación pura involu- 
crada en determinado programa. 


Como el Estado no tiene posibilidades de duplicar labora- 
torios, y menos aún recursos humanos, hemos pensado que la 
mejor forma de asegurar y no perder esas infraestructuras 
necesarias para apoyo de campafías sanitarias es por medio de 
la articulación del Instituto con los programas que se manten- 
gan dentro del Ministerio, mediante el Fondo de Promociones 
Especiales. Además, de esta manera, las personas que están 
trabajando en estos campos no pierden su componente de in- 
vestigador. 


No creemos que sea conveniente montar un laboratorio en 
el interior, cuyas instalaciones sean la réplica de las del próxi- 
mo Rubino, que va a ser trasladado al campo veterinario, en el 
que se ha realizado una inversión muy importante a través del 
préstamo de sanidad animal que se acaba de aprobar y de 
FONPLATA. 


Entendemos que es mejor que los que están trabajando en 
esas áreas se mantengan en ellas, con todas las comodidades 
que se les va a proporcionar, apoyando las campañas sanita- 
rias que se van a llevar adelante en el país, especialmente la 
de control y erradicación de fiebre aftosa. 


Quiere decir que, en parte, esos laboratorios están reali- 
zando trabajos de investigación y, en parte, actúan como apo- 
yo a las campañas sanitarias. Entonces, no podemos trasladar- 
los al Instituto de Investigación porque de esa forma desman- 
telaríamos las campañas sanitarias, lo que sería profundamen- 
te inconveniente. Tampoco debemos desalentar la iniciativa 
personal de quien va más allá de la función estrictamente 
sefialada, expandiendo una línea de investigación. 


Este sistema de programas especiales nos da la flexibilidad 
necesaria para poder abarcar toda área donde sea conveniente 
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incentivar la investigación, sin caer en una rigidez estructural 
administrativa, como sería, por ejemplo, decidir de antemano 
que tal programa pasa a ser parte el Instituto de Investigación. 
En ese sentido, cualquier propuesta puede ser equivocada o 
excesiva en cuanto a incorporar demasiados departamentos al 
Instituto. También se puede cometer el error de dejar algún 
departamento fuera de esa estructura. Entonces, los propios 
integrantes del Instituto y el Ministerio -que van a formar 
parte de la Junta Directiva y conocen perfectamente el funcio- 
namiento de los departamentos que no sean incorporados ad- 
ministrativamente al Instituto- podrán decidir sobre la marcha 
y seguir apoyando económicamente a la investigación y a los 
investigadores que permanezcan en los programas del Minis- 
terio. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Considero que la pregunta del 
señor senador Gargano atiende a algo que es medular. 


El Fondo de Promoción Especial, en cierta manera, define 
algunas características muy importantes del organismo de in- 
vestigación. Realmente, detrás de esta propuesta, no hay un 
concepto monopolizador dela investigación. En ese sentido, 
hace poco tiempo el señor Presidente del INDA, el doctor 
Carlos López, decía: “Aunque tarde, mos hemos dado cuenta 
de que el INDA no puede seguir siendo el monopolizador de 
la investigación en Argentina”, 


Creo que la filosofía de este proyecto es proponer la crea- 
ción no del Instituto de Investigación sino de un instituto de 
investigación, que va a tener que cumplir el mandato que le 
imponga su Junta Directiva, desarrollar la investigación y arti- 
cular la transferencia de los resultados obtenidos con relación 
a algunos problemas que hacen a la producción agropecuaria. 


Evidentemente, hay otros aspectos vinculados a la investi- 
gación que no deberían ser incorporados a este organismo 
desde el punto de vista estructural, pues ello sería muy peli- 


grOSO. 


Por otra parte, somos conscientes de la necesaria articula- 
ción con organismos de investigación como el Instituto Cle- 
mente Estable, que cuenta con las bases más importantes en 
cuanto a laboratorios para efectuar una serie de investigacio- 
nes biológicas que, bajo ningún concepto, puede acometer 
este Instituto de Investigación. Por ejemplo, también pensa- 
mos que algunos instrumentos que se encuentran en las esta- 
ciones experimentales no deberían estar allí; me refiero, con- 
cretamente, al microscopio electrónico ubicado en la Estación 
Experimental Las Brujas pues, evidentemente, ese no es el 
lugar adecuado para instalarlo. 


Quiero señalar que la articulación del Instituto debe llevar- 
se a cabo no solamente con las Facultades de Agronomía y de 
Veterinaria, sino también con el Departamento de Economía 
de la Universidad, por ejemplo, en una investigación sobre 
economía agrícola. 


La articulación con otro tipo de investigaciones hará que 
necesariamente este Instituto tenga un área de investigación 
restringida. Es importante señalar esto porque es fundamental 
para que el organismo sea efectivo en la obtención de resulta- 
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dos. A su vez, al no concebirse un único Instituto de Investi- 
gaciones, se está definiendo su dimensión y las características 
de todos sus órganos de funcionamiento, desde su Junta Direc- 
tiva hasta sus estaciones experimentales. Así se evita, reítero, 
que se creen estructuras muy grandes que luego no funcionan. 


SEÑOR MINISTRO. - Quiero aclarar que existe un con- 
junto de actividades que deben permanecer en el Ministerio, 
como son, por ejemplo, las referidas a sanidad vegetal y ani- 
mal. Esas actividades, a su vez, van a requerir infraestructura 
de laboratorio y personal que desempeñe tareas en líneas que, 
en cierta forma, son de investigación, a fin de dar apoyo a 
esas campañas sanitarias para que tengan una eficiencia técni- 
ca importante, 


Puede resultar aconsejable que esas líneas de investigación 
sean apoyadas por el Instituto de Investigación, porque sirven 
a los efectos de la programación de los sistemas de produc- 
ción. Por ejemplo, en un sistema de producción animal, los 
aspectos de sanidad son importantes: control de parásitos in- 
ternos, ectoparásitos, etcétera. Lo mismo sucede en el área de 
mejoramiento genético de cualquier variedad de cultivo; en 
este sentido, es muy importante el aspecto sanitario y de resis- 
tencia. 


Es evidente que existe una interconexión, pero desde ya 
adelantamos que es imposible desmantelar al Ministerio de lo 
que son las obligaciones que le asigna la ley. Para lograr 
entonces un mejor aprovechamiento desde el punto de «vista 
nacional, evitando las duplicaciones y el rezago de determina- 
dos programas, hay que buscar un mecanismo de intercone- 
xión, como es el Fondo de Programas Especiales. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Deseo señalar que, desde el punto 
de vista del texto proyectado, estos temas que son objeto de 
preocupación en la Comisión -básicamente, la articulación de 
la investigación con la transferencia y con otras entidades de 
investigación- están muy escuetamente expuestos en el artícu- 
lo 2? del proyecto, que si bien dice que el Instituto tendrá los 
siguientes cometidos, debería establecer que tendrá los si- 
guientes objetivos, porque los cometidos están desarrollados 
en el artículo 13. 


Los objetivos que aparecen en el artículo 2% son funda- 
mentalmente tres. El primero, es el que tiene que ver con la 
formulación y ejecución de los programas de investigación. El 
segundo, se relaciona con la participación en el desarrollo del 
acervo científico y tecnológico a través de su propia actividad 
y de una eficiente coordinación con otros programas de inves- 
tigación y transferencia, tanto públicos como privados. Esto 
recoge la idea que exponía el ingeniero Rabuffetti, sobre la no 
monopolización de la investigación. El tercer objetivo es la 
articulación de la investigación con una efectiva transferencia 
de la tecnología generada con las organizaciones de asistencia 
técnica y extensión que funcionan a nivel público y privado. 
No se trata de institucionalizar un gran monstruo burocrático, 
sino de llegar al productor a través de instrumentos que exis- 
tan y funcionen y de la investigación que el Instituto desarro- 
lle, 


De lo que se trata es de redinamizar, a efectos de que a 
través de una efectiva investigación el mensaje que este apa- 
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rato de extensión lleva al productor sea un mensaje redivivo 
en términos de lo que recién señalaba el señor senador Perey- 
ra en cuanto a ese fenómeno que operó cuando el Plan Agro- 
pecuario hizo su explosión en el medio rural y por lo cual 
ahora, tal vez no por insuficiencia material sino de mensaje, el 
Plan Agropecuario no logra tener la eficacia que tuvo en ese 
momento, porque le está faltando un soporte adecuado de 
investigación y una instrumentación, de modo que aquello que 
se investiga pueda ser llevado adecuadamente al nivel de cada 
predio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que alguno de los fracasos 
del Plan Agropecuario se debieron a que el mismo no estuvo 
precedido de una investigación adecuada. 


Lo que a mí me preocupa es la sincronización de los servi- 
cios. Lo que el productor necesita no es sólo que el técnico 
del Plan Agropecuario le diga cómo tiene que hacer una pra- 
dera, sino que él y sus asesores sepan transmitirle lo que 
pueda haber en ese campo o le puedan aconsejar si es conve- 
niente hacer rotación de ovinos. Lo que se busca no es que el 
productor sea visitado todos los días por un técnico distinto, lo 
que representaría un gasto para el Estado, sino que le brinde 
un asesoramiento adecuado como para llevar a la práctica, 


Pienso que lo más adecuado es que el Ministerio utilice 
bien el material humano con que cuenta. 


SEÑOR MINISTRO. - De hecho, lo hubiéramos querido 
explicitar en esta forma. Estamos completamente de acuerdo 
en que ese es el concepto. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Mi propósito era que esta discu- 
sión de carácter general terminara en lo que ha sido nuestra 
preocupación de reflejarlo adecuadamente en este artículo 2*, 
el que obviamente habrá que desarrollar. 


Luego, en el artículo 13, cuando a través de sus numerosos 
literales se exponen las competencias, los cometidos del Insti- 
tuto, están presentes estas ideas. Posiblemente ahí sea donde 
deba desarrollarse este aspecto que estamos comentando, 


SEÑOR CAPECHE. - El punto que estamos tratando me 
resulta fundamental, Quisiera saber si no es posible que esta 
Comisión, que tiene a su cargo todas estas investigaciones, no 
puede tener un sector que tenga la responsabilidad de orientar 
a los productores en cuanto a la plantación de una serie de 
productos que el país necesita. Esos productos, inclusive, po- 
drían contar con el respaldo del Gobierno en cuanto a' un 
precio mínimo, a efectos de que no se repita lo que está 
sucediendo ahora. 


En el día de mañana, aquí, en el Parlamento, recibiremos a 
un grupo de granjeros de todos los sectores quienes nos ven- 
drán a hacer saber que en estos momentos no pueden traer su 
producción al mercado en virtud de que no existe una orienta- 
ción. Pienso que el Gobierno no correría mayor peligro, ya 
que hay algunos productos que se financian con su propia 
producción, como es el caso del trigo y el girasol. Por ejem- 
plo, cuando el Gobierno hace los estudios para permitir el 
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aumento del precio del aceite nunca tiene en cuenta el costo 
de producción. Entonces, los insumos siguen aumentando, 
mientras al productor se le mantiene el precio. 


En el día de ayer recibí a una delegación del sector granje- 
ro; me hubiera gustado haber grabado la conversación a efec- 
tos de retransmitirla aquí. 


Debemos reconocer que existe una realidad, aunque no sé 
si para ella existe una solución. 


Pienso que el Gobierno puede encontrar alguna, ya que 
ello no puede resultar muy difícil cuando existe una orienta- 
ción, 


Ningún productor, sea de la zona que fuere, puede tener 
cierta seguridad si no se ha dictado un ordenamiento y directi- 
vas en cuanto a lo que el país necesita. 


Además, hay que tener en cuenta que el productor tiene 
dos enemigos: el contrabando y los fenómenos climáticos; 
ambos son de difícil solución. Al respecto debemos hacer 
algo. Pienso que si seguimos analizando estos aspectos que no 
llevarán a una mayor producción tendremos también que en- 
contrar aquella corriente que le permita al productor colocar 
su producción a un precio que esté de acuerdo con el costo. 


Pienso que es conveniente encontrar una salida si no total, 
por lo menos parcial. 


SEÑOR ZUMARAN. - En este orden de ideas que esta- 
mos cambiando respecto a la relación de este Instituto con 
otros organismos públicos y privados, quisiera plantear una 
inquietud respecto del LATU. Siempre me ha resultado un or- 
ganismo misterioso. 


Desde hace 10 ó 15 años se está recaudando un 1% del 
comercio exterior y levantándose una especie de gran fortale- 
za de la ciencia y la tecnología en un predio ubicado sobre la 
Avenida Italia sin que se conozca un solo logro que el país 
haya realizado en mérito a las investigaciones del LATU, a tal 
punto que hemos terminado solicitando un pedido de informes 
a efectos de saber qué sucedió con ese 1% que se ha ido 
recaudando y que a esta altura ya debe ser una cantidad consi- 
derable. 


De todos modos sé que el LATU realiza investigaciones 
vinculadas, inclusive, con la industria agropecuaria, como ser, 
algunas que tienen que ver con la industrialización de frutas y 
hortalizas y de jugos. Me consta que esas investigaciones se 
hacen, lo que sucede es que sus resultados se mantienen en 
incógnita. 


Recuerdo que alrededor del año 1980 concurrí al LATU, 
donde se contaba con la primera cámara de atmósfera contro- 
lada que hubo en el país para conservación de frutas y hortali- 
7AS. 


Entiendo que en ciertas materias es difícil la división de 
funciones, pero en un concepto agro-industrial el LATU debe- 
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ría desempeñar una tarea coordinada con la actividad agrope- 
cuaria. Quienes estamos vinculados a esa tarea sabemos que 
no es lo mismo un durazno de mercado que uno de industria, 
así como no es lo mismo un tomate para ser industrializado 
que uno para industrias. Lo mismo sucede con determinadas 
frutas y hortalizas que se emplean para hacer jugos. Esto en lo 
que tiene que ver con mi quehacer; pero se me ocurre que 
también en lo que tiene que ver con la producción de carnes el 
LATU puede realizar investigaciones en cuanto a sus subpro- 
ductos. 


Pienso que sin crear un organismo monstruo, se podría 
lograr una cierta coordinación. Por supuesto, tengo presente 
que el LATU no depende del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, sino del de Industria y Energía. 


Sería lamentable que las estaciones experimentales de este 
Instituto realizaran investigaciones, por ejemplo, de semillas 
de zanahoria, y que el LATU las efectúe sobre jugo de tomate 
y no de zanahoria, porque de esa manera nunca encontrare- 
mos las aplicaciones socio-económicas de una investigación, 
tal como se establece en este proyecto. 


Pienso que debería existir algún tipo de vinculación, que 
no sé si sería conveniente establecerla a texto expreso. 


Reitero que se trata de una inquietud; no tengo posición 
formada al respecto. . 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que en la sesión anterior, 
cuando expliqué las potencialidades del Fondo de Programas 
Especiales, mencioné al LATU. 


Debo señalar que comparto su posición y que también la 
apoya el señor Ministro de Industria y Energía, con quien he 
hablado en estos días y hemos proyectado visitar el LATU a 
efectos de constatar el equipamiento existente allí que tenga 
que ver con el área agropecuaria. 


El LATU cumple funciones, especialmente de control de 
calidad, como es el caso de la exportación de productos lác- 
teos. También controla todos los productos que provengan de 
la agro-industria. 


Estas tareas que requieren de instrumental, de especializa- 
ción y de excelencia de recursos humanos generalmente gene- 
ran un proceso de investigación que está promovido por la 
propia naturaleza de la gente que allí trabaja y que quiere 
expandir su campo intelectual. 


Tenemos entendido que el LATU está muy bien equipado 
en algunos aspectos. Al igual que el señor senador Zumarán, 
desconozco lo que hay allí, de ahí la visita que hemos progra- 
mado con el señor Ministro de Industria y Energía. 


Sí puedo informar que cuenta con un equipamiento sufi- 
ciente como para hacer investigaciones en materia de proce- 
sos industriales de transformación de productos primarios, so- 
bre todo hortícolas. 
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Nosotros ya estamos buscando una vinculación entre la 
Facultad de Veterinaria y el LATU, a efectos de poder llevar 
a escala de plan piloto las investigaciones que actualmente se 
realizan en la Facultad de Veterinaria en cuanto a tiempos y 
temperatura en relación al virus de fiebre aftosa en las carnes. 
Es decir, qué tiempo y qué temperatura mínima puede garan- 
tizar la inactivación del virus y a su vez mantener la mejor 
virtud de la materia prima o de la came. 


SEÑOR ZUMARAN. - Cuando supe que el LATU tenía 
una atmósfera controlada obtuve permiso para verla. En ese 
momento el LATU todavía no se había trasladado al predio de 
la calle Avenida Italia. Para mi asombro allí se estaba llevan- 
do a cabo una investigación sobre la conservación de papa. Lo 
único que pude advertir es que había papa por todos lados; 
inclusive las cooperativas de la zona donde estoy instalado 
enviaron manzanas y otras frutas. 


Más tarde, nunca tuvimos noticias sobre las conclusiones 
que se habían sacado sobre la conservación de papa ni sobre 
los jugos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo decir a la Comisión que, a 
partir de este momento, deberé ausentarme porque tengo que 
concurrir a la Comisión de Presupuesto, que está sesionando 
en estos momentos, por lo que sugiero que se elija un Presi- 
dente “ad hoc”. Podré enterarme de lo expresado en Comi- 
sión, a través de la versión taquigráfica. 


SEÑOR MINISTRO. - Antes de que se retire el señor 
Presidente, deseo formular una invitación concreta a las Co- 
misiones de Agricultura y Pesca del Senado y la respectiva de 
la Cámara de Representantes para realizar una visita al Centro 
de Investigaciones Alberto Boerger, a los efectos de conocerlo 
y mantener una jornada de intercambio de opiniones entre 
nosotros y además, con los técnicos que allí trabajan. 


El espíritu que anima nuestra invitación, es, por otra parte, 
el de confraternizar y despedir este año de trabajo 1987. 


Pienso que podríamos disponer, para tales efectos, el pró- 
ximo martes 22 y encontramos en la sede del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca a las 7 de la mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los integrantes de la Comisión 
aceptan gustosos su invitación. 


SEÑOR MINISTRO. - Deseo agregar que está previsto, y 
de ello se ha hablado en las etapas previas a la formulación de 
este proyecto, utilizar el fondo de programas especiales para 
coordinar con el LATU. Este Instituto dispone de equipamien- 
tos que sería muy inconveniente que el país tratara de dupli- 
car, como los referidos por el señor senador Zumarán y, por 
ejemplo, otros que están instalándose, como la planta piloto 
de carnes. 


Mi duda, y creo que es la misma del señor senador, es si 
esto puede dejarse librado a la buena voluntad de quienes 
deban actuar en su momento, o si debe establecerse alguna 
forma de programación para esta coordinación. Uno de los 
inconvenientes que advierto en dejarlo librado a la buena vo- 
luntad, es que quizá se interrumpa una línea de investigación 
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que leva cinco años en marcha y regresemos a foja cero por 
un problema que puedan tener las personas que estén en ese 
momento. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Capeche) 


SEÑOR GARGANO. - Esta es una preocupación que la 
Comisión ha tenido respecto de otras áreas, Quisiera saber si 
se ha realizado un relevamiento de los equipos destinados a la 
investigación en el país y quién es el encargado de su coordi- 
nación. Por ejemplo, al principio del gobierno democrático no 
se tenía noción de cómo se coordinaba nuestra infraestructura 
de material de informática. Todas las ramas están interconec- 
tadas; como se ha dicho, en el Instituto de Investigaciones 
Biológicas Clemente Estable puede desarrollarse una parte de 
la investigación que luego será completada por otra institu- 
ción. Por lo tanto, deseo saber qué niveles de coordinación 
tiene el Poder Éjecutivo en sus manos. 


SEÑOR MINISTRO. - Tengo entendido que existen cier- 
tos instrumentos, pero ello no significa que en el área agrope- 
Cuaria no tratemos de mejorar los niveles de coordinación 
actuales. En el Consejo Consultor se hace referencia a la Di- 
rección Nacional de Ciencia y Tecnología, dependiente del 
Ministerio de Educación y Cultura, la cual procurábamos'in- 
corporar a dicho Consejo, junto con la Universidad de la Re- 
pública, para mejorar la coordinación. Existe, por otra parte, 
una Comisión Nacional de Ciencia y Tecnología que atiende 
dichas materias como acervo y patrimonio nacional, y cuya 
competencia básica está en el Ministerio de Educación y Cul- 
tura. 


En lo que tiene que ver con lograr un nivel aceptable de 
coordinación con todos los recursos actuales y potenciales que 
desarrolle el país en el sector agropecuario, no sé -y lo dejo 
planteado como una inquietud- si no se podría crear un Conse- 
jo o Comisión que asegure esa instancia de conocimiento y 
coordinación; que no obligue con sus decisiones al Instituto, 
pero sí que sirva como instancia superior de coordinación. 
Quizá el ámbito del Ministerio de Educación y Cultura sea 
demasiado genérico y no contemple la función que procuran 
los señores senadores Gargano y Zumarán. 


El Ministerio busca una coordinación con la Universidad 
de la República, que dispone de autonomía y su investigación 
es a diferente nivel que la que realiza el Instituto, ya que es 
básica y, en muchos casos, servirá de apoyo a las investiga- 
ciones aplicadas que haga el Instituto. Hemos buscado esa 
interrelación, no sólo a nivel jerárquico, sino creando los me- 
canismos económicos para que esa voluntad pueda ser luego 
efectivizada a través del fondo de programas especiales. 


Tengo la preocupación de si no sería necesario crear una 
instancia de coordinación para todos estos aspectos. Por ejem- 
plo, para el caso que mencionaba el señor senador Zumarán, 
lo lógico sería que en esa instancia estuvieran representadas 
otras áreas. S 


Con respecto a las industrias, tendrá que haber un control 
de calidad en los procesos industriales, que no son separados 
del proceso productivo, sino que se trata de una simpl£ conti- 
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nuación. Lo que sucede con el LATU ocurre en el SUL en lo 
que hace a la industria textil. 


SEÑOR ZUMARAN. - He visitado el SUL y quedé grata- 
mente impresionado de lo bien que trabajan, de la mentalidad 
que tienen y de cómo supieron superar ese problema. Hay una 
estrecha coordinación entre la investigación y la extensión. 
Alf en el SUL se hace todo lo que tiene que ver con los 
ovinos y su vinculación con la industria. Si la industria exige 
un tipo de fibra más o menos larga y flexible, inmediatamente 
se traslada a la producción. 


Eso no existe en los otros rubros agropecuarios, Esto es 
forzoso, porque el gran porcentaje de la producción agrope- 
cuaria termina siendo materia prima de un proceso industrial. 
La industria es la gran demandante y sus distintas opciones 
deben ser contempladas a los efectos productivos. Me parece 
que estas son cosas que vale la pena pensarlas, 


SEÑOR MINISTRO, - He ido anotando todas estas inquie- 
tudes. En cierto modo, se trata de la necesidad de pensar en 
una instancia de coordinación que no sólo atañe al LATU sino 
a otras áreas como bien decía el señor senador Gargano. 


En el SUL, evidentemente, las cosas han funcionado muy 
bien. Me gustaría agregar a lo que decía el señor senador Zu- 
marán, lo siguiente. La investigación en el sistema de produc- 
ción ovina está compartida entre La Estanzuela y el SUL. Por 
has características donde está instalado el campo esperimental 
del SUL, allí se Hevan adelante dos niveles de producción: el 
extensivo y el semiextensivo. Y en La Estanzuela, por sus 
características, se lleva a cabo el tercer nivel, que es el inten- 
sivo, y que tendremos oportunidad de visitar el día martes. 


Ahf se dio una coordinación perfecta. En buena parte, ha 
sido el resultado de la buena voluntad y el equilibrio con que 
han sido manejadas las cosas en el SUL. A veces, las cosas 
que no surgen espontáneamente, tampoco lo hacen por man- 
dato, pero está demás pensar en una instancia de coordina- 
ción. 


SEÑOR GARGANO, - Creo que el señor ingeniero estaba 
haciendo una exposición y no sé si la había concluido. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Estábamos explicando cuáles 
eran las distintas funciones que tendría este tipo de transferen- 
cia pero prácticamente, las habíamos esbozado todas. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me parece que sería bueno expli- 
carle a la Comisión -porque puede baber dudas en el texto- 
cuál es la ubicación exacta del Director Regional y qué es lo 
que se piensa respecto a eso. 


SEÑOR MINISTRO. - La Dirección Regional responde 
directamente a los responsables de las estaciones experimen- 
tales. Entendemos como problemática regional, la de las esta- 
ciones experimentales que, en general, tratan de recoger una 
problemática productiva regional o sectorial; por ejemplo, la 
estación experimental Las Brujas busca recoger una proble- 
mática de producción hortifrutícola; la estación experimental 
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Del Este recoge la producción arrocera y en los últimos años 
le ha incorporado la sojera; la estación experimental de Ta- 
cuarembó básicamente estudia los problemas de explotación 
ganadera. Le ha incluido ahora también lo que tiene que ver 
con los cultivos de verano. 


El Director Regional -tal como está pensado en este pro- 
yecto- es el responsable de cada una de las estaciones experi- 
mentales, 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera que el señor Ministro nos 
dijera la razón por la cual la Universidad de la República -que 
en este caso vendría a representar a la Comunidad Científica 
en el campo de la investigación- no fue incluida dentro de la 
Junta Directiva, es decir, dentro del organismo cooperativo 
que concentra la capacidad de decisión del Instituto. Creo 
que, en alguna oportunidad, intercambiamos ideas acerca de 
esto cuando nos visitó una delegación de la Federación Rural, 
que nos informó que se había discutido largamente sobre este 
tema. 


Cuando viene el proyecto, aparece la Junta integrada con 
dos representantes del Poder Ejecutivo y dos de los producto- 
res. 


Como creemos que es de enorme importancia la presencia 
de la Comunidad Científica no sólo en el plano consultivo 
sino, también, de la ejecución, queríamos escuchar las razones 
que hubieron para no incluirlos. 


SEÑOR MINISTRO. - Hay dos tipos de razones. La pri- 
mera, es que siempre mos manejamos con un concepto de 
ejecutividad en la Dirección del Instituto y esto nos llevó a un 
pensamiento restrictivo en cuanto a la ampliación del número 
de miembros de la Junta Directiva, Cuando pensamos en qué 
miembros eran necesarios sumar a la investigación que es 
manejada por el Ministerio, creímos que el elemento funda- 
mental y decisivo era incorporar a los productores para corre- 
gir lo que hablamos en sesiones anteriores, que es lo relativo a 
la descoordinación, desconocimiento o fallas de traslado de lo 
que se investiga al productor y, por otro lado, en la dirección 
opuesta, el desconocimiento muchas veces del investigador de 
la problemática real del propio productor. O sea, que el objeti- 
vo básico de la reformulación institucional de este proyecto es 
corregir esta carencia, hacerlo dentro de un plano de ejecutivi- 
dad y estando inserto en toda la concepción filosófica del 
proyecto. 


Se ha tratado de desburocratizar, de agilitar, todo el fun- 
cionamiento, a la vez que se le han asignado más recursos que 
muchas veces provienen de un compromiso de los productores 
de aceptar un cargo mayor y tener una participación para 
atender estos temas. 


Inclusive, esto, proviene de tiempo atrás. En los Congresos 
Rurales de los años 1982, 1983 y 1984 -en los que participé 
del otro lado del mostrador- ésta era una aspiración de la que 
fui ferviente defensor e impulsor. Tengo una larga trayectoria 
como extensionista agropecuario y sé bien el problema del 
traslado del conocimiento técnico al productor dada su idio- 
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sincracia y las barreras existentes para realizar ese doble trán- 
sito de conocimiento. 


Siempre crefmos que lo fundamental para avanzar en el 
país era modernizar el sistema de investigación que la iba a 
capacitar. Para ello era necesario aunar a los productores con 
la investigación que realizaba el Estado. 


Por otro lado, el Estado está dedicando recursos que su 
órgano más soberano, el Parlamento, otorga a la Universidad, 
la que con gran latitud y discrecionalidad decide cuál es el 
porcentaje que destinará a la investigación; esto lo hace en 
forma autónoma y es bueno que así sea, porque no es lógico 
que el Estado decida cómo se coordina la investigación de la 
Universidad con la que él mismo lleva a cabo y de la que es 
responsable. En la sesión anterior, expresamos claramente 
-aspecto en el que coincidimos con el señor senador Gargano- 
que el Estado debe mantener el centro de gravedad, a pesar de 
dar participación a los productores. Entonces, éste tiene su 
responsabilidad en la investigación aplicada y se conecta di- 
rectamente con la producción. 


Asimismo, el Estado es responsable de la conducción polí- 
tica para que la producción aumente o crezca en el sentido 
productivo y la investigación de la Universidad se vincula 
más con el enriquecimiento de las cátedras, es decir, con el 
objetivo fundamental y primario de la docencia. 


Por consiguiente, ambas investigaciones se realizan a ni- 
veles diferentes y se apoyan una en otra. Lo que no entende- 
mos es que la Universidad deba participar en la ejecución o 
administración de la investigación que realiza el Estado, ahora 
con la participación de los productores en este nuevo Instituto. 
Consideramos, sí, que debe estar coordinada a fin de que los 
programas de ambas áreas de investigación no sigan vertientes 
separadas y quizá paralelas, sin el necesario conocimiento y 
complementación. 


Sin embargo, reitero que a nuestro juicio sería un error 
incluir a la Universidad en la ejecución de los programas. 


¿Qué sentido tendría que la Universidad estuviera dentro 
de este organismo en la parte ejecutiva, operativa o adminis- 
trativa? ¿Qué le agregaría eso a su participación, como la 
hemos concebido, en el sentido de coordinar dos ramas. de 
investigación que se ejecutan por vías y con recursos separa- 
dos, con respecto a los cuales la Universidad querrá mantener 
su autonomía? 


Por otro lado, también el sector de los productores, a quie- 
nes se obliga a efectuar un aporte adicional, reclaman con 
cierto peso estar presentes en el Instituto. 


SEÑOR GARGANO., - Siguiendo la línea de razonamiento 
del señor Ministro y luego de discutir el tema con expertos, 
observo que uno de los problemas que puede plantearse es el 
siguiente. Reconocemos que los recursos deben administrarse 
en forma autónoma, pero ellos representan al Estado y, en 
definitiva, a la comunidad, que por una u otra vía es la que 
proporciona la masa de recursos que se van a dedicar a la 
investigación. 
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Pienso que la filosofía de la concepción del Instituto es 
alentar trabajos de investigación en profundidad, que no sólo 
apunten a los problemas inmediatos, sino también a mirar en 
perspectiva el desarrollo agropecuario del país. Por lo tanto, 
esa investigación puede cubrir cinco, diez o quince años. Esto 
implica dedicar recursos materiales, pero también desarrollar 
una política de formación de recursos humanos que puedan 
aplicarse a esa investigación. 


¿No sería conveniente que en el diseño de esas políticas 
estuviera representada, de alguna manera, la comunidad cien- 
tífica, no sólo en el plano consultivo, sino también en el ope- 
rativo? Considero que debería estar representada en el órgano 
ejecutor para evaluar Jas posibilidades de la tarea, y no sola- 
mente en el órgano consultivo, que puede operar con una 
reunión quincenal o mensual, recibiendo las bases que la gen- 
te concibe como desarrollos prioritarios. 


A fin de lograr una mayor eficacia, me parece que sería 
recomendable esta vinculación orgánica desde el momento 
del inicio del trabajo, puesto que seguramente esto no provo- 
cará mayores erogaciones de las previstas. Por otra parte, 
pienso que un representante de la comunidad científica no 
enlentecería el trabajo ni le quitaría capacidad ejecutiva al 
organismo. 


SEÑOR MINISTRO. - Las afirmaciones del señor senador 
consolidan la filosofía que nosotros manejamos. 


Nosotros también hemos buscado asesoramiento a través 
de distintas instituciones intemacionales que tienen mucho 
que ver con esto y pensamos que la formación de profesiona- 
les o la orientación en ese sentido, convergente con las líneas 
tecnológicas del país, es un dato que debe recoger la Universi- 
dad. Por lo tanto, es importante que la Universidad se inserte 
en el manejo de la problemática de investigación, sin que ne- 
cesariamente intervenga en la administración de la misma, 


Efectivamente, como dice el señor senador Gargano, las lí- 
neas de investigación se proyectan a cinco, diez o quince 
años, por ejemplo, la investigación de creación de cultivares 
de trigo o cebada es una línea en la que entran y salen varie- 
dades en un proceso permanente; desde el momento en que se 
hace un cruzamiento hasta obtener la variedad, transcurren 
aproximadamente ocho o diez años con las técnicas actuales. 
En este momento, por intermedio de la biotecnología se están 
creando sistemas más rápidos en los que esa variedad tiene 
una vida útil de cuatro o cinco años, según el ecosistema al 
que es expuesto. Por lo tanto, esta es una línea permanente de 
investigación. 


Para tener gente capacitada y que trabajen en tareas de in- 
vestigación, debemos contar con una Universidad que conoz- 
ca el tema y que tenga algún grado de integración en este 
proceso a efecto de que no esté tomando determinaciones 
completamente independientes, autónomas y, quizás opuestas 
a esa línea tecnológica. No obstante, no vemos la necesidad 
de que deba participar en lo que es una función ejecutiva, 
administradora y operacional, como es la de la Junta Directi- 
va. Por supuesto que desde ya admito que este es urterreno 
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opinable y, en ese sentido, concedo al señor senador la total 
legitimidad de su pensamiento y aspiración. 


Asimismo, habfamos pensado -eso estuvo hoy en la discu- 
sión- que debe haber una instancia de coordinación superior 
extra instituto. Es decir, que este Instituto de Investigación, la 
Universidad y algún otro Órgano del Poder Ejecutivo deberían 
estar integrados en una instancia superior de coordinación, a 
los efectos de tener una serie de cosas, entre las cuales estaría 
la mencionada por el señor senador, o sea, la orientación de la 
formación de la capacidad intelectual -del patrimonio intelec- 
tual que va creando el país- y la posibilidad de realizar dife- 
rentes postgrados. 


Todas estas cosas requieren coordinación, aunque no a 
nivel de ejecución o de decisión, de líneas de investigación. 


SEÑOR GARGANO. - A los efectos de disponer de mayor 
información, me gustaría conocer aunque más no sea de for- 
ma breve, la experiencia que existe en América Latina al 
respecto, es decir, cómo han funcionado los institutos de in- 
vestigación y su relación con las comunidades científicas. 


SEÑOR MINISTRO. - Sobre ese punto ya se refirió en 
otra oportunidad el ingeniero Grierson, historiando la evolu- 
ción del pensamiento, en cuanto a la formulación institucional 
moderna de los sistemas de investigación. 


No obstante, diría que en América Latina la tendencia es a 
la coordinación pero no a la participación. Por lo menos, eso 
es lo que conozco de los principales institutos. Por ejemplo, 
EMBRAPA -que es el más fuerte en investigación en América 
Latina- tiene algún nivel de coordinación -no sé en qué grado- 
pero no cuenta a la Universidad en su dirección. 


En ese sentido, pienso que el ingeniero Rabuffetti podría 
aportar algún dato más. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Podría decir que el sistema 
INTA, de Argentina, tiene incluido en su Junta Directiva -de 
11 miembros- representantes de la Facultad de Agronomía y 
Veterinaria, de organizaciones gremiales de productores y 
también del Ministerio respectivo. 


En el caso del INIA de Chile -corresponde aclarar que el 
Instituto de Investigación de este país ha tenido una constante 
“evolución desde 1964 hasta la fecha- funciona con un presi- 
dente ejecutivo, dos representantes de los productores, un 
científico o profesional del agro de reconocida trayectoria y 
un representante de los profesionales del propio instituto. 


En el caso de EMBRAPA, a diferencia de lo que se está 
proponiendo, es totalmente dependiente del Ministerio. Es una 
característica interesante a observar. Se trata de una empresa 
pública de Derecho Privado vinculado al Ministefio cuya di- 
rección la ejercen un presidente y tres directores nombrados 
todos por el Ministro -son cargos de confianza- y, a su vez, los 
directores toman áreas específicas. 


Tengo breve información respecto a la participación de 
universidades en modelos de institutos descentralizados. 
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Eso es común dentro de los consejos directivos o comités a 
nivel de asesoramiento, pero no en el caso de figuras jurídi- 
cas, como el de la Junta Directiva Ejecutiva y Permanente, 


Con un menor grado de seguridad, podría decir que en el 
caso de Perú ha vuelto a ser solamente Instituto de Investiga- 
ción Agropecuaria, dejando de lado la parte de promoción. 
Este instituto tiene una dirección unipersonal; el encargado es 
un jefe, ni siquiera es director. Un caso similar es el de Ecua- 
dor; no estoy seguro respecto de Colombia y en lo que hace 
México, la dependencia es respecto del Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - En esta publicación que vamos a 
hacer entrega a la Comisión hay amplia información al res- 


pecto. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Parecería que en la medida que 
se va a figuras directivas restringidas en el número, la tenden- 
cia es hacia la representación mixta de productores y Estado, 
o sea, a lo que básicamente son especies de consejos grandes. 


En el caso de INTA, con figuras directivas numerosas, a 
pesar de que este instituto está sufriendo un proceso de gran 
transformación, allí sí hay representados muchos sectores de 
productores, y está incluida también la Universidad. Es decir, 
que son figuras directivas, pero numerosas. 


SEÑOR MINISTRO. - Este tema de la integración fue uno 
de los más discutidos para llegar finalmente a este proyecto. 
Generalmente, cuando se trata de un instituto de investiga- 
ción, de una junta de productores o de una comisión honora- 
ria, todo el mundo quiere estar. 


Y es lógico que así sea, porque aquel que tiene alguna 
vinculación con el tema tiene legítima aspiración a participar. 
Entonces, lo que hemos hecho -que nos pareció muy fazona- 
ble- fue dividir la participación en dos planos; por un lado, en 
un plano directivo pusimos la responsabilidad precisamente 
directriz, de administración y de ejecución; y, por otro lado, 
en un plano de asesoramiento y con carácter preceptivo, pusi- 
mos todos aquellos institutos cuya opinión debe tenerse en 
cuenta y debe estar recogida en una elaboración de progra- 
mas. 


Es asf que luego la Junta Directiva amalgama, decide 
-al guien tiene que hacerlo- administra y ejecuta. 


A lo que nosotros nos oponemos es a la idea de una Junta 
Directiva muy amplia que tenga la responsabilidad de dirigir. 


Creo que esa responsabilidad es incompatible con un es- 
pectro muy amplio, porque de esa forma se diluye. Un ejem- 
plo muy conocido es el de la ex Comisión del Plan Granjero. 


Con esto no quiero acusar a ese sector de ineficiencia; 
simplemente quiero decir que aquella vieja Comisión del Plan 
Granjero, por el afán de recoger la legítima aspiración de 
participar todos, se transformó en algo tan amplio que en 
definitiva era un parlamento hortícola en el que nunca se 
llegaba a decidir. 
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Esa es la gran diferencia que existe entre el Plan Granjero 
y lo que sucedió con el Plan Agropecuario, por lo menos en 
sus 15 años de vida, en que se distinguió por su gran ejecutivi- 
dad. 


El Plan Agropecuario pudo actuar de esa forma porque su 
presidente era una figura fuerte y porque existía una conver- 
gencia en cuanto a los intereses allí representados, es decir 
que no había un abanico muy grande de intereses. 


En la investigación es imposible excluir a ningún sector. 
¿Cómo vamos a excluir al sector-citrícola, al hortícola, al de 
frutos, al lechero, al ganadero extensivo o al de.la lana? 


Todos ellos deben estar representados. 


Pero si los colocamos a todos en la Junta Directiva estoy - 


seguro que habremos decretado la ineficiencia de este futuro 
Instituto, 


Por estos motivos fue que luego de discutir mucho con los 
propios sectores llegamos al convencimiento de que el Estado 
debía estar presente y con predominancia, porque en definiti- 
va es el responsable del trazado de la política tecnológica del 
país. También estuvimos acordes en que debían estar los pro- 
ductores, a quienes había dos formas de representar en esa 
Junta Directiva. 


Por un lado, entendimos que se debía separar lo que es el 
interés colectivo gremial, que es lo que están representando 
allí las dos Instituciones tradicionales como son la Asociación 
y la Federación Rurales, de lo que es interés de gestión, que 
son las cooperativas. 


Nosotros vinculamos al pensamiento cooperativo y al pen- 
samiénto de organización del productor dirigido más bien a la 
producción y no a la defensa del interés gremial -que es algo 
distinto- o sea, las instituciones que están apoyando al sector 
productor en su organización, en los aspectos de integración 
vertical, de comercialización, de desarrollo. 


Creemos que las más representativas eran las formas orga- 
nizativas cooperativas y las viejas sociedades de Fomento Ru- 
ral. 


“A nivel de la Junta Directiva buscamos la máxima repre- 
sentación a través de esas dos grandes vertientes. 


En cuanto al Consejo Asesor lo único que no está previsto 
es que sea remunerado, como tendrá que serlo dada la respon- 
sabilidad que tendrá el administrador y el tiempo que le insu- 
mirá la tarea ya que también debérá dar cuenta de lo que ha 
hecho. 


En un segundo plano asesor ubicamos a todos los otros 
sectores que legítimamente deben estar e intervenir en la ela- 
boración de los programas de investigación y del seguimiento 
de los mismos. 

- 

Entre otros organismos, figura la Universidad de la Repú- 

blica, aunque confieso que la instancia de la Universidad pue- 
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de estar por encima de la del Instituto, es decir, fuera del 
ámbito de éste. 


Pienso que hay que coordinar al Instituto con la Universi- 
dad y quizá con otras áreas de decisión y de acción de nuestra 
sociedad. 


Este es el pensamiento que nos llevó a estructurar esta 
distribución jerárquica de las competencias. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Deseo referirme a algo 
que dijo el señor senador Zumarán acerca del SUL y que 
luego fue apoyado por el señor Ministro. 


Me parece que de lo dicho podemos sacar conclusiones 
importantes, inclusive pára la integración de este Instituto, 


El gran éxito del SUL se debe, sin ninguna duda, a que 
está bien dirigido. Aparte de eso, se debe a que se ha dedicado 
exclusivamente a un sector. La práctica nos indica que es 
dentro de un sector donde corren los canales de la tecnifica- 
ción agropecuaria junto con la industrial y con las necesidades 
comerciales. 


Por lo tanto, el éxito se debe a que fue un único sector el 
que se movió en función de la investigación y de la extensión. 


Desde hace mucho tiempo tengo la idea de que en el 
consejo consultor de línea deben estar más representados los 
sectores y no tanto las asociaciones. Por ejemplo, el INAVI va 
a funcionar reforzando toda la cadena agro-industrial que en 
definitiva es lo que interesa y debe ser funcional. 


Deberíamos tratar de que en ese consejo consultor, en lu- 
gar de estar representadas asociaciones a veces un poco pasa- 
das de moda estén presentes todas las cadenas agro-industria- 
les. 


Eso concordaría con lo que expresó el señor Ministro res- 
pecto a quiénes eran los directores regionales. Á poco que 
comencemos a visualizarlos, nos daremos cuenta de que el 
Jefe del Este será predominantemente arrocero y el Jefe de 
otra zona lo será en otra producción. Me parece que no debe- 
mos tener miedo e ir más allá, a efectos de dotar al consejo 
consultor de mayor efectividad. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy totalmente de acuerdo en la 
necesidad de tener en cuenta cadenas agro-industriales, de 
vincular la investigación con las posibilidades de explotación 
económica de la producción, etcétera. 


El problema está, a mi juicio, en que los productores se 
han organizado gremialmente, Naturalmente, están en todo su 
derecho de hacerlo, pero entiendo que la representación gre- 
mial no significa que de ese órgano gremial surja la persona 
que mejor interprete los intereses de los sectores de produc- 
ción. 


Son dos cosas diferentes. Inclusive, en mi experiencia per- 
sonal, por haber integrado algún órgano gremial, he sacado 
esa conclusión. El gremialista por su naturaleza, es un(deter- 
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minado tipo humano, Excepcionalmente, un buen gremialista 
es un buen productor. 


Me parece que esta es una de las causas de que hayamos 
fracasado en la integración del sector rural con algunos orga- 
nismos estatales. Comprendo que es difícil manejar ambos 
aspectos y se advierte que el gremialista es un hombre moti- 
vado por otras consideraciones y preocupaciones. 


Tendríamos que idear la forma de que pudieran estar en 
este Órgano consultivo, más que las Asociaciones Gremiales, 
-porque no es un problema de reivindicaciones ya que no van 
a pedir mejores precios y menos impuestos al señor Ministro- 
los representantes de los sectores productivos. Esta es la idea 
fundamental. 


SEÑOR MINISTRO. - Estoy totalmente de acuerdo con 
las manifestaciones de los señores senadores Terra Gallinal y 
Zumarán porque ellas concuerdan con la filosofía que anima a 
este proyecto. 


Deseo hacer dos puntualizaciones. En primer lugar, a nivel 
de la Junta Directiva, en el artículo 5% se ha puesto como 
condición previa que la Junta Directiva será el jerarca del 
Instituto y sus miembros serán designados por el Poder Ejecu- 
tivo entre personas de reconocida solvencia en materia agro- 
pecuaria, las que deberán acreditar con suficientes anteceden- 
tes. 


Esta cláusula fue fijada especialmente porque se ha visto 
que no basta con ser miembro de la Federación o de la Aso- 
ciación Rural para tener derecho a acceder a la Junta Directi- 
va de este Instituto ni de la Comisión Nacional de Fomento, ni 
de las Cooperativas Agrarias Federadas que son la otra gran 
vertiente de representación. 


La Junta Directiva deberá nombrar a un profesional de 
larga y reconocida solvencia que, además, deberá presentar un 
curriculum y el Poder Ejecutivo será, en definitiva, quien de- 
signe a esas personas. De esta manera se otorga al Poder 
Ejecutivo la posibilidad de discutir la aptitud de una persona 
para desempeftar el cargo. 


Se trata de cargos técnicos y la ley ha buscado preservar 
esa característica para el desempeño de los cargos en la Junta 
Directiva. 


Era éste un aspecto que deseaba mencionar porque consi- 
dero legítima la preocupación de los señores legisladores, ya 
que no basta con que una persona, pertenezca a la Federación 
o ala Asociación Rural -que son instituciones casi centena- 
rias- para que se la considere apta para desempeñar el cargo. 


Hemos procurado, repito, que las personas que integren la 
Junta Directiva estén realmente capacitadas para hacerlo y, 
además, se ha buscado contemplar la representatividad de los 
productores, 


Lo que se intenta con esta idea es que además de brindar 
un apoyo tecnológico en el área de investigación se dé al 
sector productivo el nexo, la confiabilidad y la participación 
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en la creación de una política de investigación para mejorar 
luego las opciones en esta materia. 


En lo que tiene que ver con el Consejo Consultor, conside- 
ramos bienvenidas todas las sugerencias en cuanto a la am- 
pliación, porque en dicho Consejo no es pecado el tamaño 
porque no se trata de un órgano administrativo y directriz, 
sino que es deliberante, consultor y puede ampliar toda el área 
de la discusión sin obstaculizar el desempeño administrativo, 


Hemos repetido las cuatro gremiales iniciales; Asociación, 
Federación, Cooperativas, Comisión y, por otra parte, el Mi- 
nisterio -que está puesto al final pero que debería haber sido 
colocado al principio o junto a las cuatro primeras representa- 
ciones- para que se vea que ello es simplemente volver a 
poner en el Consejo Consultor las mismas representaciones 
que están en Ja Junta Directiva, para lograr el nexo entre 
ambos niveles de decisión. 


Luego, veremos que se trató de no dejar a nadie afuera en 
cuanto a las cadenas agroindustriales, como bien las definía el 
señor senador Terra Gallinal. 7 


Por ejemplo, tenemos todo lo relativo a la granja. A este 
respecto, admito que se pueda decir que la Confederación 
granjera no ejerce la mejor representación del sector de la 
granja. 


También, la Asociación Nacional de Productores de Leche 
es la más representativa en el sector lechero, pero no es la 
única. 


La Federación Uruguaya de Centros Regionales de Experi- 
mentación (FUCREA) debe estar contemplada aquí ya que 


“dichos grupos han representado una mentalidad especial en 


cuanto a llevar al productor al progreso tecnológico. 


Evidentemente, aquí no se menciona a los arroceros ni a 
los productores citrícolas y a este respecto está previsto en el 
artículo 11 del proyecto que la Junta Directiva podrá designar 
los miembros eventuales del Consejo Consultor. 


Se trata de que a nivel del Consejo Consultor estén repre- 
sentados todos los sectores agroindustriales porque, en defini- 
tiva, queremos que toda producción agrícola tenga un proceso 
de transformación. Aclaro que no hay absolutamente ningún 
criterio restrictivo en la idea del Poder Ejecutivo; buscamos 
zanjar la dificultad de encontrar una única representación en 
algunos sectores y, para ello, en él artículo 11 hemos dejado 
la puerta abierta para que se integre un miembro eventual. 


Creo que en ese sentido estamos completamente de acuer- 
do. Reitero que es importante el concepto de la solvencia y 
aptitud que deberán tener los miembros que accedan a la Junta 
Directiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Recuerdo a los señores miem- 
bros de la Comisión y al señor Ministro que en la sesión 
pasada habíamos acordado continuar en el día de mañana el 
estudio de este proyecto. 
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SEÑOR MINISTRO. - Señor Presidente: creo que, en 
principio, habfamos resuelto realizar dos sesiones más antes 
de finalizar este período legislativo para tratar el tema del 
Instituto, a fin de lograr un mayor grado de avance en la 
materia. : 


Además, habíamos acordado efectuar una sesión mañana 
para considerar el problema de la leche. 


De todas maneras, adelanto que estoy a lo que decidan los 
señores senadores. 


SEÑOR GARGANO. - En realidad, señor Presidente, ha- 
bamos acordado celebrar estas dos reuniones y tratar mañana 
el tema de la leche en una sesión ordinaria de la Comisión. 


Considero que es conveniente mantener ese criterio por- 
que, según me expresaba el señor senador Zumarán, este tema 
ha dado lugar a muchas consultas. Entonces, una vez que se 
levante el receso, tendremos que determinar el criterio con el 
que vamos a trabajar. 


Si queremos avanzar efectivamente, en mi opinión -y con 
ella no comprometo la de la fuerza política que represento- no 
deben darse dos o tres discusiones en el Parlamento, es decir, 
no se tiene que reiterar en la Cámara de Representantes la 
discusión que se lleve a cabo en el Senado. 


Esta es una materia esencialmente técnica, a pesar de que 
involucra decisiones políticas. Entonces, es necesario avanzar 
lo más posible para tratar de alcanzar acuerdos que luego no 
lleven a que se produzcan largas discusiones en una y Otra 
rama del Parlamento. 


SEÑOR MINISTRO. - Si los señores senadores no tienen 
inconveniente, pienso que podríamos dedicar un poco más de 
tiempo a este proyecto. 


Estimo que es conveniente tratar con mayor profundidad 
un tema que en una sesión anterior abordó el doctor 
Delpiazzo. 


Me refiero a la parte jurídica y a un punto que es difícil y 
va.a ocasionar discusiones, como es la transición de una es- 
tructura que actualmente se encuentra totalmente integrada al 
Ministerio hacia un Instituto en el que el Ministerio va a tener 
preponderancia pero que, en definitiva, es una persona pública 
no estatal. 


En ese sentido, hay que tener en cuenta que personas que 
actualmente son funcionarios públicos, van a dejar de serlo. 


También creo que es necesario tener presente que se está 
traspasando a un instituto autónomo un patrimonio importante 
del Ministerio, como lo son sus estaciones experimentales y 
un acervo técnico que tiene 50 ó 60 años en el patrimonio del 
Estado. 


Este es un tema que creo que merece nuestra atención y 
sería bueno que el doctor Delpiazzo describiera la forma en 
que proyectamos llevar a cabo esa transición, a fin de que al 
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término de este período podamos advertir dónde están las 
dificultades y cuáles pueden ser los distintos criterios para 
abordar el tema. 


SEÑOR ZUMARAN. - Antes de que el señor Delpiazzo 
haga uso de la palabra, le formulo dos consultas más; una es 
referente a las exoneraciones de que goza el Instituto, si se 
van a generar aportes a la Seguridad Social... 


SEÑOR MINISTRO. - Sí, señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - ...porque el proyecto dice que el 
Instituto está exonerado de todo tipo de tributos, aportes y 
contribuciones. Y esta expresión “aportes y contribuciones”, 
generalmente se reserva a la Seguridad Social. 


Dice el artículo 26: “El Instituto está exonerado de todo 
tipo de tributos, aportes y contribuciones, y en lo no previsto 
especialmente por la ley, su régimen de funcionamiento será 
el de la actividad privada, especialmente en cuanto a su conta- 
bilidad, estatuto de su personal y contratos que celebre.” Me 
parece que esta disposición merecería una redacción diferente, 
que no diera lugar a dudas. 


Luego, en el capítulo relativo al contralor, según veo se 
puede interponer recursos contra los actos de la Junta Directi- 
va, pero también respecto de los actos del Director Nacional y 
del Director Regional, porque son órganos. Pero tengo mis 
dudas, porque el jerarca del servicio es la Junta Directiva; en 
caso contrario, estaríamos creando un grado de desconcentra- 
ción inconveniente y dicho así hasta parecería que terceros 
ajenos al Instituto podrían interponer recursos, 


En cuanto a las facultades de contralor del Ministerio -que, 
naturalmente, debe tenerlas- esas sí no están sujetas a recurso 
alguno. Da la sensación de que el señor Ministro puede hacer 
con lo que resuelva la Junta lo que se le da la gana. 


Estoy seguro de que el Dr. Delpiazzo, que es un eximio 
jurista, podrá perfeccionar la redacción de estos dos capítulos, 
que es a veces un poco desprolija, 


SEÑOR DELPIAZZO. - Con respecto a las dos inquietu- 
des que plantea el señor senador Zumarán, efectivamente, 
cabe la duda en el artículo 26 sobre los aportes a la Seguridad 
Social. De ninguna manera fue propósito de la redacción ex- 
cluir al personal del Instituto o al Instituto mismo de realizar 
la versión oportuna de los aportes correspondientes al perso- 
nal. Me temo que quizás alguno de los modelos de otras per- 
sonas públicas no estatales que se hayan tenido a la vista, 
hayan llevado a utilizar algún tipo de redacción similar sin 
haber apuntado que se podría haber planteado este problema 
que claramente es soluble, 


Con respecto a los recursos, es cierto que el órgano de 
administración por excelencia del Instituto es la Junta Directi- 
va. Pero como aquí se da el fenómeno de la descentralización 
territorial en su expresión más importante -las estaciones ex- 
perimentales están en el interior del país y por lo tanto el 
grueso del personal está radicado allí y muchos problemas de 
administración diaria van a tener que ser resueltos per los 
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Directores Regionales o eventualmente por el Director Nacio- 
nal- es que se previó la necesidad de que sus decisiones sean 
recurribles. Efectivamente, pueden haber actos de administra- 
ción asumidos por estos administradores que ocasionen algún 
tipo de lesión. Por ejemplo, puede suceder con el personal 
dependiente cuando se establece alguna sanción de tipo disci- 
plinario, o inclusive puede suceder con respecto a terceros 
cuando se esté haciendo una compra o desarrollando una 
determinada operativa que pueda poner en riesgo algún dere- 
cho. 


En este segundo caso. sin querer generar una suerte de 
desconcentración con alguna persona pública no estatal, la 
realidad de la organización centralizada físicamente y que va 
a tener el Instituto, lleva a que muchas decisiones deban ser 
tomadas por el Director Nacional o los Regionales. Por eso se 
prevé que esas decisiones, ya que no son actos administrativos 
en un sentido típico y por lo tanto no están alcanzados por el 
artículo 367 de la Constitución, tengan alguna forma de con- 
tralor. 


Con respecto al tema de la transición -que está regulado 
básicamente en el Capítulo VlI- diría que el problema se plan- 
tea en tres ámbitos: en primer lugar, en el de los “Cometidos”; 
en segundo lugar, en el de los “Bienes” y en tercer lugar, el 
tema de los “funcionarios”. 


Con respecto al tema de los “Cometidos” como señalába- 
mos en la sesión anterior, se ha procurado deslindar aquellos 
que estrictamente tienen que ver con la generación de tecnolo- 
gía para transferírselos al Instituto, de aquellos que hoy son 
desenvueltos por los órganos del Ministerio, fundamentalmen- 
te el Centro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” y 
el Centro de Investigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubi- 
no”, que son de apoyo o conexos con la investigación. Tienen 
que ver con el contralor o, como lo destacaba el señor Minis- 
tro, con el apoyo a campañas sanitarias. Estos últimos, se 
reservan a este Ministerio o al Poder Ejecutivo, según corres- 
ponda. Es decir que mantiene el estatuto jurídico que tiene 
actualmente, transfiriendo a la persona pública no estatal que 
se crea, exclusivamente, aquellos asuntos referidos a la inves- 
tigación, a la generación de tecnología y a la articulación del 
sistema de transferencias. 


En lo que tiene que ver con los “Bienes”, se afectan de 
pleno derecho al Instituto en lo que tiene que ver con los 
cometidos transferidos. Hay aquí -como en el personal- una 
perfecta correspondencia: se transfiere el cometido de investi- 
gación; por lo tanto, se afectan, de pleno derecho, aquellos 
bienes que son imprescindibles para el desarrollo de la labor 
de investigación. - 


SEÑOR GARGANO. - Como esta figura de la persona 
pública no estatal no es muy común en el derecho público 
uruguayo, parecería que por esta disposición trasladamos los 
bienes, derechos y obligaciones de las dependencias mencio- 
nadas, es decir, del Centro de Investigaciones Agrícolas y del 
Centro de Investigaciones Veterinarias. Ahora, el patrimonio 
de esta empresa pública no estatal -la verdad es que estamos 
legislando para un tiempo venidero, pero no sabemos si pue- 
den haber inflexiones en el futuro- en última instancia, es un 
patrimonio estatal. Me parece que de alguna forma por las 
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características que tiene la empresa pública no estatal, debe- 
ríamos ver hacia dónde giran, en última instancia, la masa de 
los recursos y los derechos. 


Hasta ahora hemos pensado, por ejemplo, que en materia 
de transferencia de tecnología puede generarse lo que común- 
mente llamamos una administración de proventos o recursos 
que, de acuerdo a las normas del mercado internacional, pue- 
dan engrosar los recursos para la investigación. 


Pero esa masa de bienes debe tener un destino claramente 
tipificado, 


SEÑOR DELPIAZZO. - Ese tema está contemplado en el 
artículo 31. Desde el punto de vista técnico, podría tener dis- 
tintas soluciones. Aquí se optó por una, que es la de afectar, - 
de pleno derecho al Instituto, tanto los bienes como los dere- 
chos y las obligaciones. Hoy, estos bienes integran el dominio 
fiscal, o sea el dominio privado del Estado. 


No sé si algún bien pueda ser parcialmente del dominio 
público; lo normal es que se trate de bienes privados del 
Estado. 


Seguirán siendo bienes privados de dominio del Estado 
porque por esta disposición no se verifica la transferencia de 
la propiedad sino la afectación del Instituto. 


Si en determinado momento el Instituto desapareciera, ob- 
viamente caducaría la afectación porque desaparecería aquel 
sujeto que resultó ser el beneficiario de ella. 


Y esos bienes, que son del dominio privado del Estado, 
que lo seguirán siendo pero gravados con una afectación, al 
cesar ésta, continuarán perteneciendo de pleno derecho y sin 
ese gravamen al Estado. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que es interesante el 
punto. Debo confesar que no había reparado en él. 


La explicación que ha dado el doctor Delpiazzo es muy 
clara. 


Yo diría que también habría que incluir los bienes que 
luego adquiera el Instituto. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Efectivamente, el tema que seña- 
la el señor senador, no está contemplado aquí. 


Este artículo refiere a la regularización de la transición del 
sistema de investigación del Estado al Instituto. Evidentemen- 
te, como persona jurídica, podrá sida bienes que gozarán 
del beneficio del artículo 27. 


Este artículo dice: “Los bienes del Instituto son inembar- 
gables y sus créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del 
privilegio establecido”..., etcétera. Si en determinado momen- 
to el Instituto desaparece o se disuelve, tal como ocurre con 
cualquier sujeto de derecho, sus bienes deberán ser objefo de 
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una nueva afectación específica. Como se trata de una persona 
de Derecho Público no estatal que se crea por ley, no se 
disuelve y liquida por el régimen del Código de Comercio, 
sino que necesita una ley que lo suprima y regule el proceso 
de disolución y liquidación y, eventualmente, también la afec- 
tación final de esos bienes, de la misma forma que ocurrió con 
el ex Frigorífico Nacional. 


Podríamos citar múltiples ejemplos al respecto, porque las 
personas de Derecho Público no estatal, en la década del 60, 
fueron una figura jurídica que proliferó a fin de administrar 
determinados seguros sociales por enfermedad; llegó a haber 
alrededor de 30 casos de este tipo, que cuando se creó ASSE y 
luego fue incorporada la Dirección General de la Seguridad 
Social sufrieron mutaciones desde el punto de vista de la 
pertenencia de sus bienes. 


Por lo expuesto, el tema planteado por el señor senador 
Terra Gallinal con respecto al destino de los bienes propios 
del Instituto si éste desapareciera, debe resolverlo la ley que 
disponga la desaparición del Instituto. 


Lo que regula el artículo 31 es la transición de aquello que 
ya existe hacia esa persona de Derecho Público no estatal que 
se crea y que, obviamente, necesita una estructura mínima 
para comenzar a funcionar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 26 expresa: “El Insti- 
tuto está exonerado de todo tipo de tributos, aportes y contri- 
buciones”, ¿están incluidos los aportes a la Seguridad Social? 


SEÑOR DELPIAZZO. - El señor senador Zumarán formu- 
laba la misma pregunta y entendemos que la redacción del 
texto no es suficientemente clara por lo que aportaremos una 
sustitutiva que salve esa duda. Obviamente, el propósito no 
fue el de excluir al personal del Instituto de los beneficios del 
régimen de Seguridad Social y tampoco el de beneficiarlos 
exonerándolos, a ellos y al Instituto, de realizar los aportes en 
tiempo y forma. 


La intención fue exonerar de tributos a la actividad y a los 
bienes del Instituto, pero no las cargas de Seguridad Social 
correspondientes a su personal. 


SEÑOR MINISTRO. - Siguiendo la línea de pensamiento 
del señor senador Terra Gallinal en cuanto a los bienes futu- 
ros, pienso que tal vez fuera necesario explicitar en la propia 
ley cuál será la situación en que quedarán esos bienes, porque 
desde el inicio existirá una situación especial en función del 
incremento del patrimonio con activos fijos, por el préstamo 
que otorgará el Banco Interamericano de Desarrollo. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Ese problema está resuelto en el 
Derecho Civil, porque se trata de bienes inmuebles o cons- 
trucciones que acceden al dominio del Estado. 


(Dialogados) 
SEÑOR ZUMARAN. - Creo que todos estamos analizando 


el problema presuponiendo que el personal está de acuerdo en 
formar parte del Instituto, por lo que no originará mayores 
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dificultades desde el punto de vista laboral o funcional. Qui- 
siera saber si se han efectuado consultas al respecto. 


SEÑOR MINISTRO. - Sin perjuicio de que el dactor Del- 
piazzo podrá explicar lo que refiere a la parte técnica, eviden- 
temente se percibe un ambiente favorable -y los señores sena- 
dores podrán apreciarlo en la próxima semana, cuando concu- 
rramos al Centro de Investigaciones- y se nota cierta inquietud 
porque el asunto se está postergando. Como expresé en la 
sesión anterior, se nos otorgará un préstamo que desde el 
punto de vista de la infraestructura dará realce y fortaleci- 
miento a la investigación. Creo que lo importante es que no 
nos quedemos con buenos laboratorios e instrumental, pero 
sin investigadores, Desgraciadamente, existe una fuerte pre- 
sión de la empresa privada sobre el personal que pasa al Insti- 


. tuto, tal como muy bien fue explicado en la sesión anterior. 


Sobre ese aspecto, el Centro de Investigaciones realizó un 
estudio muy interesante que señala la poca continuidad del 
personal, debido a la falta de incentivo económico; esto hace 
que en los cuadros que revistan actualmente en la investiga- 
ción no se da la proporción necesaria de posgrados, porque 
muchos -no por falta de vocación sino por el imperativo eco- 
nómico- han debido retirarse de la investigación o la han 
continuado en el extranjero o en empresas privadas. 


Con la actual estructura presupuestal no podemos dar solu- 
ción a este problema, porque no tenemos margen para mejorar 
el aspecto económico de los investigadores; la única manera 
de hacerlo es darles acceso a esta nueva forma institucional y 
jurídica. 


Repito, entonces, que lo que se percibe es una cierta in- 
quietud para que este proyecto tenga un rápido trámite. Por 
supuesto, también se plantea algún caso de personas que pre- 
fieren la seguridad de una carrera administrativa y de la presu- 
puestación antes que pertenecer a un Instituto cuyo régimen 
de funcionamiento será el de la actividad privada, especial- 
mente en cuanto a su contabilidad, estatuto del personal y 
contratos que celebre. O sea que queda claro que la persona 
que se incorpora al Instituto debe ser funcionario público. 


Habrá personas que consideren que esta no es su mejor 
opción, permaneciendo así en los cuadros del Ministerio. Está 
perfectamente previsto cómo se debería proceder frente a esas 
situaciones en el artículo 32. Sin embargo, diría que la aspira- 
ción general, tras muchos años de sacrificio y de actuar en la 
investigación en forma realmente estoica, es la de acceder al 
Instituto. 


SEÑOR GARGANO. - Con relación a lo específico del 
destino del personal y al punto que se plantea, dejaría ambos 
para una discusión posterior porque está dentro de la concep- 
ción general de empresa pública no estatal determinada en el 
articulado. Pero uno de los temas que me preocupa -y creo 
que también puede preocupar al personal del Instituto desig- 
nado- es el mecanismo de designación que se establece en el 
artículo 28, pues allí dice que el personal del Instituto será 
designado ordinariamente mediante selección y por períodos 
no mayores de cinco años. Desde luego, que al regirse por un 
estatuto especial, la temporalidad del cargo parece ser una 
norma congruente con la disposición, pero lo que parecería no 
regulable mediante selección es el ingreso al Instituto, en tan- 
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to tratándose de una materia tan específica, tan delicada, don- 
de la competencia, en general, es lo principal y siendo esta 
una empresa de derecho público no estatal, interesa que algu- 
nas normas que pueden regir. a la actividad privada no lo 
hagan aquí. como es la selección de personal, es decir, que se 
cumplan algunas exigencias de mayor rigor y donde no inter- 
venga la decisión de cargos, que son de designación gremial o 
política, en su mayoría. 


Tal es el caso de la Junta con su estructura actual y donde 
la incidencia de estos factores puede primar sobre la compe- 
tencia técnica del seleccionado. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Si bien el estatuto va a ser come- 
tido, en su redacción, los órganos del propio Instituto, en este 
artículo tratamos de reflejar un sistema que desde el punto de 
vista técnico parece muy idóneo y que funciona bien, cual es 
el de los docentes de la Universidad. Este personal en todas 
las facultades -porque así está impuesto de acuerdo con una 
ordenanza del personal docente- es incorporado por selección 
y por cinco años. Al cabo de este período, se revisa esa situa- 
ción y cabe la reelección del docente o técnico. Es así que 
existen docentes de altísima calificación a nivel de la Univer- 
sidad, que llevan trabajando 25, 30 o más años. Pero lo intere- 
sante fue que se procuró tomar del régimen de la Universidad, 
para este personal, ese acicate de la revisión o reelección 
quinquena), de forma tal que haya una instancia revisiva y de 
actualización de los conocimientos, etcétera, en oportunidad 
de cada uno de estos períodos. 


SEÑOR GARGANO. - Esto puede señalarse como criterio 
de rigor, pero para el ingreso al cargo hay un método en la 
Universidad que no es el de la selección; se trata del concurso 
de oposición y méritos, donde se demuestra la competencia. 
Si bien es cierto que hay una revisión de la actuación y un 
posterior juzgamiento, es el ingreso a lo que me refería espe- 
cíficamente. Aquí el concurso de oposición y de oposición y 
méritos no está regulado; simplemente se lo hace por selec- 
ción. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Tiene razón el señor senador. La 
palabra “selección” se utilizó como un género que puede en- 
globar distintas especies. Aquí no se está refiriendo de modo 
específico a un tipo de personal que es el que más importa al 
Instituto, como es el de los investigadores, sino que apunta a 
todo el personal, es decir, comprende al personal de campo, al 
administrativo, etcétera. En cuanto a los criterios de selec- 
ción; éstos no deberían ser iguales, de acuerdo con el tipo de 
tareas. Por ejemplo, para un investigador es posible que el 
criterio de selección deba ser el llamado a concurso de oposi- 
ción y méritos o mixto, pero para el personal de campo o 
administrativo tal vez esa no sea la alternativa. 


Por eso es que esta redacción es perfectible y ampliable. 
Se utilizó la palabra “selección” como una denominación que 
englobaría distintas especies, teniendo en cuenta la índole del 
personal de que se trata. La cuestión es no dar demasiada 
rigidez a la reglamentación sino dotarla de cierta flexibilidad. 
De modo que se trata de una opción y, por lo tanto, es perfec- 
tible, 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que la intención fue utilizar 
un término lo suficientemente genérico, pero que marcara la 
intención que acredite la capacitación técnica para el cargo. 
En ese sentido, creo compartible la posibilidad de hacer algu- 
na corección desde el punto de la redacción y de la aspiración 
del señor senador Gargano. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Lamentablemente, Hegué 
tarde a esta reunión y no creo que pueda, por esa misma 
razón, formular de manera ordenada las preguntas que tenía 
anotadas. a 


En cuanto al sueldo de Director, se asimila al del Subse- 
cretario de Estado, lo que de alguna manera significaría un 
techo que considero no va a ser muy adecuado, máxime cuan- 
do este organismo va a estar contratando técnicos con muy 
alta remuneración, porque indudablemente se va a tener que 
salir a frenar la salida de técnicos del Uruguay que, inclusive, 
habrá en una primera instancia, que traer aquellos que se 
encuentren en el exterior. Es asf que entonces vamos a hablar 
de los U$S 2.000. No soy experto en este tema pero pregunto 
si no habrá otra solución, es decir, si no sería más adecuado 
que quien va a tener esa función, la más importante dentro del 
instituto, de alguna manera no pudiera quedar más suelto en 
cuanto a su retribución. 


SEÑOR GARGANO. - En la misma línea de aclaración, 
podría decir que de acuerdo con lo que hemos visto del texto, 
el techo de las remuneraciones no lo fija el sueldo de director. 
Un investigador altamente calificado, contratado para una de- 
terminada investigación, puede superar la remuneración del 
director, de acuerdo con lo que extrae como conclusión el 
señor senador Terra Gallinal. 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que la cuestión es exactamen- 
te como la señíala el señor senador Gargano. En cierta forma, 
me parece lógico que haya una total discrecionalidad en cuan- 
to a los investigadores, pues éstos tienen una especialización 
que se adquiere con un grado de entrega y de acotamiento. 
Por eso estoy de acuerdo que sea distinguido en su retribu- 
ción. 


Es un órgano directivo que va a contar con representación 
del Estado. Por lo tanto, me parece que debemos mantener un 
cierto paralelismo con otras funciones de dicho Estado, que 
son muy importantes, que exigen una responsabilidad similar 
a la de los integrantes de la Junta Directiva. 


El concepto que estamos tratando de introducir es ése, se- 
ñor Presidente. Es decir, que no por ser una persona pública 
no estatal, que se rige por el estatuto de Derecho Privado, 
debe tener un desfase en otras áreas de responsabilidad perso- 
nal y funcional. Asimismo, debemos tener en cuenta que van 
a haber representantes del Estado y que esto no compromete, 
para nada, el nivel de remuneración que puedan tener los 
investigadores. 


Ese fue el concepto, repito, que se tuvo; pero admitimos 
que el mismo pueda ser objeto de discusión. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la impor- 


tante información brindada por el señor Ministro y sus aseso- 
res. 


Si ningún señor senador hace uso de la palabra, se levanta 
la sesión hasta mañana a la hora 15. 


(Así se hace a la hora 19 y 10 minutos). 
Sesión de la Comisión del día 26 de abril de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra. 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Luis Ituñio y Francisco Terra Gallinal 


Invitados Especiales: Señor Subsecretario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, doctor Luis Alberto Brause y 
Asesores: doctor Carlos Delpiazzo, ingeniero agrónomo John 
Grierson e ingeniero Alberto André 


- Delegación de la Liga Federal de Acción Ruralista 
- Delegación de trabajadores de Frigorífico PROINCO 
Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 17 minutos). 


La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado tiene mu- 
cho gusto en recibir a la delegación de la Liga Federal de 
Acción Ruralista. 


SEÑOR GIMENEZ. - Señor Presidente: deseo señalar que 
para la Liga Federal de Acción Ruralista es un honor ser 
recibida por esta Comisión. Consideramos muy importante 
esta entrevista ya que estamos tratando un problema esencial 
para los departamentos del sur de nuestro país y, fundamental- 
mente, para los pequeños y medianos productores. Al respec- 
to, debemos indicar que Ja vieja Liga Federal de Acción Rura- 
lista al igual que la nueva -luego de veinticinco años- tienen 
los mismos principios e inquietudes en el sentido de encon- 
trar, junto a los hombres de buena voluntad, las mejores solu- 
ciones a fin de que nuestras familias puedan alcanzar una vida 
más decorosa y más útil. 


Debido a que nosotros convivimos permanentemente con 
esa gente, creemos que estamos en condiciones de aportar o 
de ayudar a encontrar las soluciones que ellos tanto desean. 


En el memorándum que fue entregado a los miembros de 
esta Comisión, figura la aspiración de la Liga Federal de Ac- 
ción Ruralista en el sentido de verse también contemplada en 
el proyecto; omisión que no creemos que sea producto de una 
cuestión de mal gusto ni tampoco intencional, ya que es algo 
que puede suceder cuando se elabora un proyecto de ley. 
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Es, pues, nuestro deseo que en el nuevo proyecto de Plan 
Granjero se tenga también en cuenta a la Liga Federal de 
Acción Ruralista. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MEDINA. - En el memorándum que hemos re- 
partido a los miembros de esta Comisión, se señala que, en 
este momento, la Liga Federal desarrolla su acción principal 
enla parte sur del país y con los pequeños productores. 


Por ese motivo, la Liga se considera con derecho a formar 
parte de esta Comisión Honoraria del Plan de Promoción 
Granjera; más aún teniendo como antecedente el hecho de que 
integra, desde su fundación, la Comisión Honoraria del Plan 
Agropecuario, . 


Además, queremos señalar la existencia de otro problema 
que también consideramos muy importante y que está referido 
a los pequeños productores, y es el Plan que ha iniciado el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Banco de la 
República, llamado Plan Sur. La unidad ejecutora, precisa- 
mente, es el Plan Agropecuario. 


De ese Plan Agropecuario nos acompañan hoy el ingeniero 
Bonilla y el delegado de la Liga Federal ante dicho Plan, el 
doctor Héctor Torrens. 


El problema que ha encontrado el Plan al poner en ejecu- 
ción el Programa Sur, ha sido' el de ún alto endeudamiento 
principalmente con el Banco de Previsión Social- de esos pe- 
queños productores, que no les permite operar en el Banco de 
la República. 


En ese sentido, el ingeniero Bonilla nos puede ilustrar 
respecto a un estudio que ha realizado el Plan sobre la exten- 
sión y cantidad de predios, sobre el número de personas que 
están al día y pueden operar, sobre la cifra de aquellas que no 
pueden hacerlo y, además, sobre alguna solución parcial que 
ha habido en esos momentos, que no es Ja permanente, porque 
si antes no se ayuda a los primeros productores para empezar 
a producir y trabajar, es imposible que ellos puedan abonar 
sus deudas, que tienen altísimos intereses de mora y que no 
los permiten ponerse al día. 


Pido al ingeniero Bonilla que nos ilustre sobre la situación 
de este sector de productores. 


SEÑOR BONILLA. - Hace un par de semanas tenía ins- 
criptos aproximadamente 201 productores del noreste de Ca- 
nelones, de los cuales podemos decir que el 70% no estaba al 
día con la Caja, es decir que llegaban a una cantidad de 140 
productores, 48 tenían convenios, de los cuales varios ya no 
podían cumplirlos, y, por último, quedaban 13 productores 
que no tenían problemas para trabajar. 


En estos momentos el Banco de la República deja operar a 
esos productores; sin embargo no se sabe hasta cuándo no va a 
exigir la presentación del certificado que demuestra que está 
al día con la Caja. Si ne existe una solución permanente, en 
cualquier momento se puede cortar un plan de desarrollo pen- 
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sado a tres años por el hecho de que se exija, nuevamente, la 
presentación del certificado. Si eso ocurre y el productor no 
llegó a estabilizarse desde el punto de vista productivo, le será 
muy difícil pagar las obligaciones financieras posteriores. 


Según una estimación realizada por nosotros, desde octu- 
bre de 1982, cuando el productor aportaba por ¡MAGRO y no 
se le descontaba directamente para la Caja, la mayoría de esos 
140 productores no ha pagado ni un solo centésimo. Actual- 
mente un productor debe N$ 575.000. Si el mismo quisiera 
inscribir a su esposa en la Caja, ese monto ascendería a 
N$ 1:300.000. 


Para mí, el hecho más grave se debe a que el interés de 
mora es el 6% mensual capitalizable; eso lleva a una tasa 
anual de 109%, es decir, una tasa real del 30%. Es evidente 
que si en momentos en que hubo una refinanciación, y estos 
productores no pudieron acogerse a ella porque no la podían 
pagar, con este escalonamiento que se produce en los intere- 
ses, además del 20% que se les cobra a trimestre vencido, les 
va a resultar mucho más difícil abonar sus obligaciones. 


Nosotros habiamos de deudas de N$ 575.000, que parecen 
no ser muy grandes; sin embargo debemos tener en cuenta los 
ingresos de los productores que de acuerdo a un trabajo reali- 
zado por ICA para el noreste de Canelones, no superaban los 
N$ 25.000. Se trata de ingresos netos, de los cuales el produc- 
tor debía utilizar una parte para vivir, otra para pagar la refi- 
nanciación y el resto para estar al día con el nuevo sistema. 


Por otra parte, un productor que quisiera refinanciar, la 
única opción que tendría es la que le marca el Código Tributa- 
rio, que habla de un plazo de 36 meses y una tasa de 5.5% 
lineal mensual, o sea, que tampoco se estarían dando las con- 
diciones para que los pequeños productores, no sólo del nores- 
te de Canelones sino de todo el país, pudieran ponerse al día 
para estar habilitados a presentarse ante el Banco República. 


SEÑOR IGLESIAS. - Quisiera complementar lo manifes- 
tado por el ingeniero Bonilla diciendo que los predios a que €l 
se ha referido son de 20 hectáreas aproximadamente y muchos 
de ellos son de 14 6 15. 


SEÑOR ANTUNEZ. - Quisiera agregar que este Plan es la 
única solución que tienen alrededor de 5.000 familias que han 
trabajado pequeñas parcelas de esas chacras de aproximada- 
mente 20 hectáreas -a que hacía referencia el señor Iglesias- 
porque en el resto predominan chircales. 


Entendemos que en este esfuerzo que ahora se va a reali- 
zar a través de este Plan, la Comisión Granjera debe ser la 
reguladora de la producción, porque, de lo contrario, vamos a 
seguir moviéndonos en un círculo vicioso, 


Días pasados, el señor senador Ortiz se refería a un aspec- 
to -sobre el que conversamos muchísimas veces con muestro 
compañero Medina- relacionado con la extensión tan antieco- 
nómica de las parcelas otorgadas por el Instituto Nacional de 
Colonización, Nos expresaba el señor senador Ortiz que en la 
época en que él era funcionario del Instituto Nacional de Co- 
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lonización -organismo que debe ponerse en funcionamiento 
como corresponde- era Presidente don Antonio Rubio, y se 
encontró con que los técnicos habían determinado que las 
parcelas de campo debían ser adjudicadas a 100 colonos, Des- 
pués, por razones políticas -muy humanas en cuanto a la can- 
tidad de productores que había que atender, pero, al mismo 
tiempo, muy antieconómicas- se estableció que las parcelas 
debían dividirse, porque se necesitaba cuatro veces más, reali- 
zándose los parcelamientos respectivos. Eso originó que la 
extensión de las parcelas fuera totalmente antieconómica, 


Nos preocupa el futuro de esta gente. El Banco de la Re- 
pública, en una actitud generosa hacia los productores, en 
estos momentos no les exige la presentación del certificado; 
pero, como nos decía el señor ingeniero, en mitad de la mar- 
cha puede ocurrir que se cambie el lineamiento y muchos 
productores queden fuera de este beneficio. 


Lo que queremos -y los señores senadores conocen y com- 
prenden este problema; por algo son representantes del pue- 
blo- es evitar que la gente se vaya del campo. Todos sabemos 
que el hijo del pequeño productor -sobre todo del chacrero- 
una vez que viene a la ciudad en busca de mejores horizontes, 
ya no vuelve a la chacra. En esa decisión influyen razones 
medulares, entre otras, la de que a nuestros hijos no les paga- 
mos ni siquiera el sueldo de peón, porque no podemos hacer- 
lo. 


Aparte de ser cada día más antieconómica la explotación 
de la tierra, ese problema de la emigración cada vez mayor 
está desmantelando nuestro campo y hasta el alma de la gente 
que quiere la tierra, que sabe que hay que “agacharse”, pero 
que de todas maneras no quiere irse. Sin embargo, muchas 
veces no tienen más remedio que emigrar hacia los cinturones 
de la ciudad, generando pueblos de ratas. 


Consideramos que el plan proyectado es una gran solución 
y queremos felicitar a sus creadores por cómo han enfocado el 
tema. Tenemos la gran esperanza que este plan que prevé 
electrificación, caminería, posibilidad de comercializar ele- 
mentos que previamente se van a regular y que contempla 
además todo lo concerniente a praderas artificiales, cunicultu- 
ra, lechería, etcétera, funcione correctamente, Con respecto a 
la Jechería, debemos decir que ya está determinada la entrega 
de ordeñadoras hasta para cuatro vacas, que donaría Italia. De 
esa manera, algunos productores lecheros podrían ingresar ya 
en CONAPROLE -que estaría de acuerdo- con una pequeña 
cuota. 


Todo esto significa una solución para recuperar gente y 
afincarla definitivamente en el campo. Si este plan funciona 
vamos a salvar a 5.000 familias, lo que implica hablar de 
20.000 personas que ya no van a ser resentidos sociales, 
Nuestro país tiene que mirar hacia el futuro y con optimismo. 
Por eso nos sorprende que cada vez que el Parlamento inter- 
viene en problemas de este tipo, lo hace a modo de CTI, 
es decir, cuando ya prácticamente el “enfermo” se muere. 
Preferiríamos, en cambio, que fuera algo así como una sala de 
partos y que los proyectos que se traten sean para generar vida 
y soluciones. 


22 de Diciembre de 1988 


El Plan Noreste de Canelones -o Plan Sur, según su última 
denominación- es evidentemente la gran esperanza de gente 
que quiere para sí, para sus hijos y para su país un futuro 
mejor. A pesar de ello, pende sobre sus cabezas una espada de 
Damocles que es la parte impositiva que prevé la ley tributa- 
ria. No sabemos -y queremos ser muy sinceros- si la van a 
poder pagar. Sabemos que si hoy en día estos hombres de 
campo venden el caballo con que aran -si es que lo tienen- y 
hasta las herramientas, no van a poder pagar los N$ 600.000 o 
N$ 800.000 que es el promedio de deuda. En ese sentido, 
queremos resaltar la actitud positiva del Banco de la Repúbli- 
ca y de las demás autoridades en este campo, de pasar por alto 
la entrega de la constatación de estar al día con el Banco de 
Previsión Social, No queremos que la deuda se anule; simple- 
mente deseamos que se tome en cuenta su precio económico y 
su precio social. Con respecto a este último, pedimos que por 
un determinado período la deuda quede congelada. Sabemos 
que los productores van a recibir alguna ayuda, como por 
ejemplo, un préstamo, del cual sólo van a devolver el 40%. A 
medida que vayan recibiendo ese tipo de asistencia que los 
habilite a seguir adelante, van a ir cancelando esa deuda que 
hoy en día los agobia y les cierra horizontes. 


SEÑOR LLANEZA. - Cuando se crearon las bases del 
plan relativo a las tierras subutilizadas del departamento de 
Canelones, se pensó en recuperar aquellas que actualmente 
están dedicadas al pastoreo de bueyes y terneros flacos y no la 
parte de suelos agrícolas. 


Dentro de las medidas básicas para lograr una exitosa eje- 
cución del programa, se encuentra, en primer lugar -y con ella 
se quiere volver al crédito agrícola- la de dar “facilidades 
totales en el otorgamiento de créditos, siendo garantía básica 
y suficiente un plan de desarrollo elaborado por un técnico del 
programa, en el que lógicamente se considerará la capacidad 
empresarial del productor, No deberán considerarse como tra- 
ba los pasivos que puedan tener los productores con organis- 
mos del Estado”. Quiere decir que se pensaba que era muy 
difícil que los productores pudieran “remontar” los pasivos 
que tuvieran con el Estado. 


A lo que dijo el profesor Antúnez, quisiera agregar que 
existe otro problema: el envejecimiento de la campaña, que se 
agrava por las deudas con el Banco de Previsión Social. Al no 
estas al día con la Institución, el productor no puede jubilarse. 
En muchos casos, para liquidar la deuda, tendría que vender el 
campo. Entonces, no pueden jubilarse, retirarse a la casa de 
algún pariente o dejar el establecimiento ¿a nombre de sus 
hijos. De esta manera, se está trabando también el ingreso de 
la juventud en la actividad del campo. Por otra parte, el matri- 
monio, la familia que trabaja en el campo, tampoco tiene 
acceso a las facilidades que está dando el Banco de Previsión 
Social en lo concerniente a la asistencia social. 


SEÑOR IGLESIAS. - Quería decir también que el Consejo 
de la Liga Federal está convencido de que hoy por hoy hasta 
resultaría un negocio para el Estado -aunque no me gusta 
mucho el término negocio- procurar que esta gente acceda al 
crédito que se les propone por el Plan Noreste. 


La razón es muy sencilla; si no acceden a ese crédito, 
habrá 5.000 familias marginadas, que fatalmente van a tener 
que abandonar su predio porque pasan hambre; van a venir a 
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los cinturones de miseria de Montevideo y serán candidatos a 
ser alimentados por el INDA, a ser asistidos en los hospitales 
con camé de pobres y a ser jubilados por pensión a la vejez 
sin haber hecho nunca ningún aporte a la Caja. 


El solo hecho de procurar salvar a esa gente para que se 
pueda automantener resulta redituable. 


Hay varios factores económicos involucrados. El país ne- 
cesita incrementar sus fuentes de producción; crear órganos 
fuertes inclusive hasta para cumplir con los convenios intema- 
cionales que se han celebrado y para poder exportar parte de 
nuestra agro-industria. Pero además existe, en ciernes, un pro- 
blema social que abarca a cerca de 20.000 personas, que tarde 
o temprano van a ser mantenidas por el resto del cuerpo so- 
cial, cuando existirían los medios o las posibilidades para que 
esas familias se mantuvieran por sí mismas, a través de su 
trabajo, como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la infor- 
mación que se le ha brindado. De todos modos, a través de la 
versión taquigráfica, volveremos sobre este asunto. 


No acostumbramos discutir los temas en el momento que 
se plantean, pero quiero hacer una advertencia que creo será 
compartida por los demás miembros de la Comisión. Hemos 
recibido de ustedes un planteo referente a integrar la Comi- 
sión Honoraria del Plan de Promoción Granjera, cosa que en 
su oportunidad el Parlamento podrá analizar. 


Sin embargo, han planteado otro problema que, a mi jui- 
cio, excede las posibilidades del Parlamento. Por ejemplo, nos 
solicitan que solucionemos el problema relativo a determina- 
dos certificados que están contenidos en una ley, y eso no 
podemos hacerlo a menos que tratemos el tema cuando se 
considere la Rendición de Cuentas, pues en esa oportunidad 
podremos cambiar la redacción correspondiente. 


Puede dar lugar a discusión el hecho de que para ello se 
necesite iniciativa del Poder Ejecutivo, en virtud de que toda 
exoneración así lo requiere. Pero, de todas formas, es posible 
formular el planteamiento porque, seguramente, en ese mo- 
mento estará presente en Sala el señor Ministro dei ramo. 


El tema de las deudas es de competencia del Poder Legis- 
lativo pero, como podrán apreciar, han surgido ciertas dificul- 
tades en cuanto a extender la competencia de la ley actual- 
mente vigente, 


Voy a formular una consideración de carácter personal que 
compromete nada más que a quien habla. Cuando el señor 
Ministro anunció este plan en una reunión, quien habla estaba 
presente junto con otros Legisladores, Allí se mencionó la 
posibilidad de instrumentarlo a través de una ley que, si bien 
es un procedimiento más lento que un plan elaborado por el 
Poder Ejecutivo, hubiera podido solucionar el fondo de estos 


problemas. 


Actualmente, este plan es de resorte del Poder Ejecutivo, y 
quizás sea en ese ámbito donde los representantes que hoy nos 
visitan deben volcar estas solicitudes. Reitero que esta es una 
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consideración de carácter personal, pero quería formularla a 
efectos de que tuvieran un panorama más concreto de este 
asunto, 


SEÑOR IGLESIAS. - Si bien todos nosotros conocíamos 
algunas de las limitaciones que ha planteado el señor Presi- 
dente, querfamos hacer estos planteamientos a los señores le- 
gisladores -que son nuestros representantes- para sensibilizar- 
los con respecto del problema porque, muchas veces, carece- 
mos de los medios y de la fuerza como para acudir a determi- 
nados niveles. 


El señor Presidente sabe perfectamente que sí dentro del 
Parlamento existe una fuerte corriente en ese sentido, se ins- 
trumentarán los mecanismos adecuados como para que todo 
esto llegue a buen fin. Muchas veces, por más que uno golpee 
a determinadas puertas, éstas no se abren. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Las nuestras siempre están 
abiertas. 


SEÑOR GIMENEZ. - Como bien ha dicho el señor Presi- 
dente, el tema a consideración de esta Comisión es el Plan 
Granjero, pero entendimos que era oportuno formular este 
otro planteamiento. Debo decir que conozco al señor Presi- 
dente y al señor senador Capeche desde hace muchos años, y 
me considero su amigo; a los demás integrantes de esta Comi- 
sión no había tenido el gusto de conocerlos; sin embargo, 
como vivo en esa región, comparto todo lo planteado. 


Con respecto al Plan Noreste y al problema que hemos 
mencionado en esta Comisión, la Liga Federal de Acción Ru- 
ralista ha trabajado y va a seguir haciéndolo. Hemos realizado 
una encuesta -que aún no se ha finalizado- de la situación de 
los productores en la que se puede apreciar la crisis económi- 
ca tan profunda y dolorosa que ellos están viviendo. En ese 
sentido, puedo decir que ni aun vendiendo la porción de cam- 
po que poseen, las yuntas de bueyes y las rastras, esos produc- 
tores van a poder cubrir las deudas que tienen con la Caja de 
Jubilaciones y con Jos bancos. Además, debemos tener pre- 
sente que en esa zona hay gran cantidad de colonos del Insti- 
tuto Nacional de Colonización. Es para quien habla un honor 
el haber emprendido la lucha del ruralismo, y debo señalar 
que en ello no me animó ni la política ni la destrucción de los 
hombres públicos. Mi intención -así como la de mis compañe- 
ros- ha sido y es la de dar una mano en todo lo posible por 
todo lo que son nuestros hermanos. La Liga Federal de Ac- 
ción Ruralista considera que en este país hay un problema 
social muy importante, y los hombres bien nacidos -como dije 
en un principio- tenemos el deber de luchar por solucionarlo a 
fin de que se termine el éxodo de la campaña a la ciudad. Los 
señores senadores saben que en el campo van quedando sola- 
mente Jas personas de cierta edad y, por lo tanto, tenemos que 
buscar de alguna manera la forma de evitar eso. Muchas veces 
hablamos de los derechos humanos, pero debemos tener en 
cuenta que estos también comienzan por lo que uno pueda 
tener en el bolsillo. 


Por último, en nombre de la Liga Federal de Acción Rura- 
lista agradezco a esta Comisión por habemos recibido. Asi- 
mismo, nos vamos convencidos de que un Cuerpo tan respe- 
tuoso como éste va a hacer todo lo posible para ayudarnos a 
poner en funcionamiento esto que acabamos de mencionar. 
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(Se retira de Sala la delegación de la Liga Federal de 
Acción Ruralista). 


(Entra a Sala una delegación del frigorífico PROINCO), 


SEÑOR PRESIDENTE. - Contimía la sesión. 


La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado recibe a la 
delegación de PROINCO, a los efectos de escuchar su plan- 
teamiento. 


Tiene la palabra el señor Martínez. 


SEÑOR MARTINEZ. - Nosotros representamos al per- 
sonal obrero y a los empleados del Frigorífico PROINCO. 
Hemos hecho llegar a esta Comisión los lineamientos relati- 
vos a la situación de nuestra fuente de trabajo, tema que nos 
preocupa. 


Como la deuda que la empresa tiene con el Banco de la 
República supera el valor real de la planta, aparentemente en 
este momento no habría una solución que pudiera impedir el 
cierre de la misma. La base de nuestra actividad ha sido la in- 
dustrialización de la liebre, pero en estos años hemos perdido 
toda esa organización y actualmente hay tres empresas que 
cada seis meses realizan la zafra. Por ejemplo, este domingo 
iniciamos la zafra de liebres, pero no a cargo de PROINCO, 
sino de otra empresa que trabaja a “fagon”. Además, como 
lamentablemente esta empresa que está trabajando a “fagon” 
en PROINCO no va a poder realizar toda la zafra y no se puso 
un tope mensual de cantidad de liebres -recordemos que se 
cobra por liebre- no hay una entrada mensual para cubrir todo 
el presupuesto. Sumado a esto, el atraso que la empresa tiene 
con UTE, ANTEL, etcétera, determinará que recién dentro de 
uno o dos meses nuestra fuente de trabajo nos permitirá sol- 
ventar los gastos día a día. 


Hace 15 días atrás percibimos los sueldos correspondientes 
al trabajo realizado en los meses de enero, febrero y marzo. 
PROINCO se ha manejado en base a la promoción de la cuni- 
cultura y este año se ha creado una comisión en la Facultad. 
Además, la Corporación para el Desarrollo -a la que también 
asistimos- está estudiando un programa de promoción para el 
futuro. A nosotros nos preocupa la situación de los 230 pro- 
ductores que actualmente están entregando a PROINCO. Des- 
de el mes de enero a la fecha, la producción era de siete mil 
liebres, y aún queda un resto por levantar. Muchos de esos 
productores han largado los conejos al campo y han sufrido 
cuantiosas pérdidas. Obviamente, en la actualidad no hay nin- 
gún cazador que viva de esa producción. La empresa siempre 
se ha comprometido a fomentar la cunicultura y ha incentiva- 
do a los productores asegurándoles adquirir su producción. 
Pero en este momento no se sabe qué va a ocurrir con su 
situación. 


Por un lado, la gente que está produciendo desconoce cuál 
será su situación en el futuro y, por otro, se nombra una 
Comisión en la Facultad, se elabora un proyecto para organi- 
zar la cunicultura. PROINCO es una empresa privada que, en 
cierta forma, detenta un monopolio, tanto en la producción de 
liebre, como de conejo, y eso constituye la negativa de un 
apoyo a la idea de formar una cooperativa. 
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Hemos estado en el Banco de la República y PROINCO 
firmó una refinanciación cuya primera cuota venció el día 15 
de este mes y cuya segunda cuota vencerá en julio. Según lo 
han manifestado algunos directores, si no se paga la segunda 
cuota, la empresa cierra automáticamente. Tenemos conoci- 
miento acerca de que hay algunos interesados en comprar la 
empresa, pero el problema reside justamente en la deuda. Es 
muy difícil que alguien quiera comprar la deuda, aunque to- 
dos sabemos que es negociable. De comenzar a trabajar ahora, 
sólo sabemos que la empresa tiene tres o seis meses de vida 
pero, en caso de poder continuar recién dentro de dos o tres 
meses podremos saber cuando empezaremos a cobrar. 


Por otra parte, la actividad que se está desarrollando ahora, 
asegura por lo menos tres o cuatro horas diarias al obrero, 
mientras que en el futuro sólo tendremos asegurado el sueldo 
quienes trabajamos en forma mensual. Esta problemática se 
viene arrastrando desde hace algún tiempo y es en base a esta 
situación tan grave que se nombró una comisión a los efectos 
de hacer conocer la situación de PROINCO. Nosotros pensa- 
mos en algunas salidas posibles para el problema y al venir 
hoy aquí intentamos obtener por lo menos una garantía de 
poder terminar la zafra, aun cuando medie el problema con el 
Banco de la República. Deseamos contar con un plazo de 6 
meses para buscar una salida y en esa labor comprometemos, 
no sólo a nuestra gente, sino también a los señores integrantes 
de la Comisión ya que pueden, frente a cualquier decisión del 
Banco de la República, intentar variar la situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Cuántos obreros tiene la em- 
presa? 


SEÑOR MARTINEZ. - La empresa tiene 120 obreros y 
son 230 los productores que le entregan a PROINCO. Ade- 
más, hay 60 acopiadores que, a su vez, tienen cerca de 1.000 
6 1.500 cazadores. En la compra de liebres se maneja una 
cifra aproximada a las 400 toneladas. Por liebre se paga al 
cazador cerca de un dólar y una zafra de sábado o domingo al 
peón le reporta entre N$ 30.000 y N$ 50.000 por mes. 


SEÑOR MACIEL, - Básicamente, me referiré a los rubros 
de producción de PROINCO. 


PROINCO trabaja con tres rubros, uno solo de los cua- 
les -el de menor incidencia- es tradicional: la faena de ovinos. 
Tanto la liebre como el conejo no son rubros tradicionales. 


En el caso de la liebre, la situación es la siguiente. Se ha 
formado un sistema de comercialización por casi todo el 
interior del país, excepto las regiones del este y del norte. La 
captura de liebres en el año oscila entre 300.000 y 325,000 
ejemplares lo que significa, en productos obtenidos, un quilo 
y medio de tame en cortes como mínimo. Estamos hablando 
de 300.000 ahimales y de 450 toneladas con un valor mínimo 
de entre U$S 2.200 y U$S 2.600 la tonelada, lo que significa- 
ría 900.000 dólares realmente por ingresos no tradicionales, la 
mayor parte de los cuales son vertidos al personal. El señor 
Martínez decía que el precio de la liebre oscila en un dólar; el 
valor de cerca de 300.000 ejemplares se vierten directamente 
al país; el cazador los captura y cuando entrega el producido, 
en forma diaria, se le paga. 


Por otro lado, hay una serie de productos obtenidos como 
despojos que oscila entre 400 y 500 gramos, según se procese 
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o no la cabeza. Si esto sucede, estaríamos hablando de más de 
500 gramos y de 150 toneladas de despojo, cuyo precio actual 
en Alemania se sitúa en el orden de los U$S 369, 


Además, tenemos las pieles por un total de 300.000, que se 
venden a quien las procesa y cuyo valor oscila en U$S 0.15 o 
U$S 0.16 cada una. En el caso de que estas pieles fuesen 
procesadas por PROINCO, podríamos hablar de U$S 40 por 
unidad. Es decir que nos referimos a cantidades muy signifi- 
cativas de un recurso no tradicional y de una explotación de 
no muy larga data en el país. 


A su vez, dicho recurso plantea otros poblemas. De acuer- 
do a los datos que obran en mi poder, los organismos estatales 
involucrados en el tema no han determinado, por ejemplo, el 
período de captura. Desde el punto de vista legislativo, se 
trata de una omisión. Asimismo, no se ha podido determinar 
cuál es el volúmen pasible de ser capturado sin dafíar a estas 


especies. 


En el caso de PROINCO, que es el que directamente nos 
afecta, existe una regulación de captura que se podría decir 
que no es dañina. Es decir que no se sabe la cantidad real de 
animales que se capturan, pero hasta ahora no se ha demostra- 
do la imposibilidad de capturar más de 300.000. 


Con respecto a la comercialización, existen varias firmas 
involucradas en la explotación de estos recursos. Una de ellas 
es la que en el Frigorífico PROZNCO está trabajando a “fa- 
gon” y otra se encuentra en el departamento de Durazno, 
aparte de otro señor que se dedica a la captura de liebres vivas 
para la exportación, que tiene una incidencia menor desde el 
punto de vista de la captura pues asciende a unas 20.000 
unidades anuales. 


En la comercialización entran en competencia tres empre- 
sas, lo que nos hace pensar que pueden existir en un futuro 
problemas de sobreexplotación de estos recursos. Esto no se 
puede afirmar, pero se trata de un posible riesgo a correr, 
porque las otras dos empresas consideran a ésta, una actividad 
financiera más. Es decir que no le dan importancia a la con- 
servación de estos recursos. En cambio PROINCO tiene una 
actividad de seis o siete años, con un personal que depende de 
esa planta y al que le preocupa conservar dichos recursos. 


Con respecto a la producción de conejos existen alrededor 
de 230 productores. Hemos hablado con la Corporación Na- 
cional para el Desarrollo, que se ha manifestado preocupada 
por la explotación de los mismos y han iniciado un estudio de 
factibilidad que dará sus resultados dentro de 10 meses. 
PROINCO necesita una salida urgente a sus problemas, ya 
que es posible que el 15 de julio cierre su planta. 


Entonces, solicitamos que al personal empleado y obrero 
de PROINCO se le facilite, de alguna forma, la continuidad 
del trabajo en la planta a los efectos de saber qué es lo que 
sucede con el estudio de factibilidad y qué otras actividades 
pueden encararse. Si se produjera el cierre de la planta, esta- 
ríamos desalentando a esos 230 productores que no sólo tie- 
nen una infraestructura apta para esa producción, sino que se 
estaría perdiendo la experiencia adquirida. 
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Destacamos que la planta de PROINCO es la única diseña- 
da especialmene para procesar este tipo de producción. Tanto 
es asf que sus productos son aceptados a nivel internacional y, 
podemos decir con bastante orgullo, que ellos están habilita- 
dos para ingresar al mercado alemán, uno de los más exigen- 
tes a niveí mundial. 


SEÑOR GARGANO. - Casi todos los señores senadores 
que integran la Comisión tienen conocimiento acerca de la si- 
tuación que atraviesa PROINCO desde hace tres años. Pero lo 
que ro tengo muy claro es el petitorio que los visitantes de- 
sean formular a la Comisión. No vienen a definir una situa- 
ción que ya todos conocemos. Por lo tanto, creo que además 
vienen a solicitar medidas a los efectos de impedir el cierre de 
la planta. 


Tengo entendido que sí no se paga una segunda cuota de 
financiación otorgada por el Banco, la empresa se vería Obli- 
gada a cerrar. 


En consecuencia, desearía conocer algún planteo al res- 
pecto a los efectos de que más tarde podamos acordar en la 
Comisión alguna medida para paliar esta situación. 


SEÑOR MACIEL. - Dentro de las gestiones que ha reali- 
zado el personal de nuestra planta, podemos indicar que la 
última, que a nuestro entender es muy loable, fue la realizada 
sue el Barco de la República, en la que se solicitó que finan- 
ciara al Frigorífico una partida de U$S 60.000, a los efectos 
de comenzar la zafra de liebres, teniendo en cuenta que el 
costo por unidad procesada oscila en U$S 2,30. 


Es decir que se solicitaba que el Banco controlara que 
había sido procesada determinada cantidad de liebres en cá- 
mara, cos el propósito de devolver más tarde ese dinero. O 
sea que el capital fijo es de U$S 60.000. 


Esos 50.000 dólares, en cálculos estimativos, son el resul- 
tado de que al cabo de dos meses el Frigorífico tendría proce- 
sados 60,000 ejemplares, como mínimo, que significa de 60 a 
90 toneladas de cortes, que a un precio de exportación de dos 
dólares, serían U$S 180.000, más los despojos y las pieles. Es 
decir que al cabo de 60 días, PROINCO no estaría necesitan- 
do capital, porque supuestamente con la exportación cubriría 
el préstamo del Banco de la República. Como se estima que la 
zafra es de una duración de 5 a 6 meses, al cabo de la tempo- 
rada quedaría un remanente suficiente para trabajar en otros 
rubros en forma desahogada, quedando a la espera de la reso- 
Jución de la Corporación respecto a si el conejo es viable o 
no y, también, a la espera de que el personal ya haya decidido 
formar una cooperativa o una sociedad anónima, con la finali- 
dad de trabajar ellos directamente el frigorífico. 


SEÑOR MARTINEZ. - Vamos a acercar a los señores 
senadores una propuesta que hicimos llegar a los Directores 
del Banco de la República, referente al procesado de la liebre. 
Deseamos hacer al respecto algunas puntualizaciones que 
consideramos importantes. Por ejemplo, solicitamos que haya 
una comisión para garantizar el uso de ese fondo, con ciertos 
controles y determinadas modificaciones, porque podríamos 
demostrar que haciendo las cosas de otra forma no sólo po- 
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dríamos cubrir el 10% de las exportaciones al Banco de la 
República, sino que también pagaríamos las dos primeras cuo- 
tas de prefinanciación mediante un crédito a corto plazo. No 
pedimos prefinanciación de carta de crédito, que es algo que 
de alguna forma también ahorcó a la empresa. Si recién co- 
mienza la liebre en el mes de abril, y yo en marzo tengo que 
salir a vender el producto al mercado, donde todavía no existe 
precio porque no empezó la competencia y, además, no hay 
demanda, tengo que conseguir una carta de crédito a un precio 
mínimo. Entonces, empiezo a producir como se ha hecho 
otros años y, cuando voy a vender el producto, ya hay un 
precio mucho mayor. Nosotros hicimos un cálculo de costo de 
4,5 marcos, y ya tenemos informes de que en este momento 
-mes de abril- en Alemania se está hablando de 5 marcos, que 
pueden llegar hasta 6 marcos. 


Esto demuestra que teniendo esta oportunidad y ofrecien- 
do al Banco de la República otra garantía, O sea, un apoyo de 
PROINCO, con otro tipo de respaldo, nosotros podríamos 
cumplir esta etapa. Se podrá decir que estamos sirviendo, un 
poco, de “came de cañón” frente a la empresa, para salvar la 
situación. Pero no es así. Nosotros entendemos que el plazo 
que necesitamos para el trabajo que empezamos a elaborar y 
que consideramos sería una posible salida, según como se 
encare, debe damos el tiempo necesario, con la seguridad de 
que vamos a trabajar, porque si dentro de un mes o dos se 
cierra la planta, todo este trabajo que comenzamos no lo va- 
mos a poder hacer, debido a que cada uno de nosotros va a 
tener que salir a buscar un medio de vida. 


Dejamos copias a los señores senadores del planteo que 
realizamos ante el Banco de la República. 


SEÑOR CAPECHE. - Si esa es la nota que presentaron al 
Banco de la República, tendríamos que llamar a los represen- 
tantes de la Institución para tratar este problema sobre la base 
de los datos de la versión taquigráfica a efectos de ver si esa 
salida es viable. Ustedes han dicho que, en el peor de los 
casos, quedaría la solución de seguir funcionando a “fagon”, 
cosa en la que ustedes no tienen interés y creo que tampoco lo 
tiene la empresa, porque significa una Cafiaspirina en un 
momento de dolor y, a la larga, un arma que iría en contra de 
ustedes. 


SEÑOR ITUÑO. - Quisiera saber si está dentro de las po- 
sibilidades de la delegación informar cuál es la situación de 
los propietarios de la empresa con relación al Banco de la Re- 
pública, porque si no entendí mal, ustedes están planteando un 
crédito con esta Institución cuya gestión hizo el personal, pero 
del que sería deudor la empresa. 


¿La empresa está intervenida por el Banco de la 
República? 


SEÑOR MARTINEZ. - El Banco de la República no inter- 
viene más, sino que pone un veedor pago por la empresa, para 
que indique al Banco cuáles son las cosas que están bien y 
cuáles las que están mal. 


Lamentablemente, nosotros consideramos que esto no es 
Suficiente, a causa de ciertas cosas que han sucedido. Por 
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ejemplo, el año pasado el Banco de la República otorgó crédi- 
tos, se hizo parte de la producción, pero ésta no pasó por el 
Banco de la República, sino que se vendió afuera, 


Queremos dejar este punto bien claro. Sabemos que el 
Banco de la República no va a dar asistencia a la empresa. Por 
eso, consideramos que si tenemos un crédito, debemos cuidar- 
lo. Pero nosotros no estamos pidiendo para la empresa, sino 
que solicitamos esos seis meses de producción asegurada, que 
nos permitan revertir la situación, porque estamos convenci- 
dos de que podemos hacer trabajar ese frigorífico durante los 
doce meses. Pero necesitamos tiempo para trabajar y demos- 
trar con números lo que decimos. Y no es una cosa fácil, 
especialmente teniendo en cuenta que comenzamos hace un 
mes. 


De todos modos, es importante dejar en claro que el Banco 
de la República no quiere nada más con la empresa. 


SEÑOR ITUÑO. - En caso de que el Banco de la Repúbli- 
ca accediera a conceder este crédito, ¿los deudores serían us- 
tedes? ¿El personal de la empresa, es decir, un conjunto de 
personas físicas? 


SEÑOR MACIEL. - Lo que solicitamos es un crédito para 
trabajar el frigorífico de otra forma, No estamos conformes 
con la administración actual del Frigorífico PROINCO, pero 
tampoco lo estamos con los controles establecidos al mismo 
por el Banco de la República. 


Entonces, lo que decimos es lo siguiente. Nosotros preci- 
samos tanto dinero para trabajar un recurso que proporciona 
gran remuneración, porque todos ustedes saben que si hay 
“fagoneros”, es porque eso es negocio. Y lo que solicitamos es 
un capital no demasiado grande, para trabajar en una co-ges- 
tión administrativa de empleados y Banco de la República, a 
fin de demostrar que es viable trabajar así. 


Por lo tanto, no estamos solicitando un dinero para la em- 
presa, que sabemos el Banco de la República no está capacita- 
do para dar y ya ha manifestado su negativa. Lo que plantea- 
mos es la posibilidad de trabajar de otra forma una planta que 
ya tiene experiencia en la explotación de ese recurso. 


SEÑOR GARGANO. - En virtud de la pregunta formulada 
por el señor senador Ituño, me parece conveniente precisar 
algunos aspectos. Según tengo entendido, hace un año y me- 
dio, la empresa debía U$S 7:000.000, además, no tiene líneas 
de crédito habilitadas por el Banco de la República; ha hecho 
una solicitud a la Corporación para el Desarrollo que ha sido 
denegada y, en última instancia, existe una nueva solicitud y 
una respuesta a la Corporación que todavía está a estudio. La 
Corporación plantearía apropiarse, como tenedora total, del 
capital accionario. 


En consecuencia, creo que los integrantes de la delegación 
deben tener en claro el motivo de la observación del señor 
senador Ituño; o sea, que para que se les otorgue un crédito, el 
Banco de la República debe encontrarse frente a una persona 
jurídica o a alguien que tenga solvencia y se haga responsa- 
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ble, o de lo contrario intervenir la planta y administrarla de 
una manera distinta. 


En resumen, son estas las dificultades con las que nos 
vamos a encontrar. Todos sabemos las necesidades que exis- 
ten para mantener la fuente de trabajo pero, reitero, hay difi- 
cultades jurídicas muy notorias. 


En realidad, no estoy muy seguro respecto de cuál podrá 
ser la solución de estos problemas. En consecuencia, plantea- 
ría la posibilidad de que el señor Presidente conversara sobre 
este tema con algún miembro del Directorio, o con el Presi- 
dente del Banco República, a fin de ver qué solución podemos 
encontrar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la pre- 
sencia de los señores delegados del Frigorífico PROINCO y 
señala que tomará en cuenta las inquietudes planteadas. 


SEÑOR MARTINEZ. - Antes de retirarnos, queremos se- 
ñalar que nuestra intención es saber si hay un sí o un no 
respecto a este planteo. Al mismo tiempo, queremos agrade- 
cer la atención que se nos ha brindado y desearfamos dejar 
abierta una puerta para el futuro diálogo con la Comisión 
sobre las posibles soluciones acerca de estos temas. 


(Se retira de Sala la delegación del Frigorífico PROINCO) 


(Entra a Sala el Subsecretario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, doctor Alberto Brause, y asesores). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Damos la bienvenida al Subse- 
cretario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se- 
ñor Brause y a sus asesores. 


El señor Subsecretario me ha dicho que prefería, de ser 
posible, comenzar hoy con el tratamiento del tema referente al 
Instituto de Investigaciones Agropecuarias. De esa forma, en 
la próxima sesión traerían la redacción definitiva del artículo 
10, con lo cual terminaríamos el estudio del proyecto relacio- 
nado con las consignaciones. 


Asimismo, deseo dejar constancia que hemos acordado 
con el señor Subsecretario que se estudie, junto a este artículo 
10, el tema relativo a las cooperativas, es decir, si están con- 
templadas o no, si tienen carácter de consignatario, ya que 
convendría dejar el camino abierto para que pudieran comer- 
cializar con los frigoríficos. 


SEÑOR GARGANO. - Antes de escuchar la opinión del 
señor Subsecretario y de sus asesores sobre el tema del INIA, 
quisiera plantear a la Comisión que como se van a desarrollar 
sucesivas reuniones sobre el tratamiento de este punto, sería 
de interés, a nuestro juicio, atender los planteamientos de to- 
das las partes interesadas, que no han podido ser oídas directa- 
mente en forma oficial. Me refiero a los productores, a todos 
los involucrados en sus distintas asociaciones, a la Universi- 
dad de la República, a los técnicos de la Estanzuela y del 
Rubino -que han mantenido conversaciones no oficiales con el 
señor Ministro y algunos señores senadores- a ta Asociación 
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de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y a las dos asociaciones de técnicos que están relaciona- 
das con este tema, o sea, ingenieros agrónomos y veterinarios. 


En resumen, señalo que sería conveniente, como forma de 
trabajo de la Comisión, escuchar la opinión de los integrantes 
del Ministerio y, posteriormente, a las partes directamente 
interesadas que son las que acabo de mencionar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción del señor senador Gargano. 


(Se vota:) 
—5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa desea saber si vamos a entrar a la consideración 
particular de la información brindada por el señor Ministro o 
si, por el contrario, el señor Subsecretario hará una exposición 
de carácter general. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Respecto del proyecto de 
ley del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, 
el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en su 
oportunidad, había hecho una explicación en general acerca 
de sus orientaciones. En consecuencia, nos remitimos a ella. 
Al mismo tiempo, deseamos señalar que estamos a la orden de 
los señores senadores para aclarar cualquier duda que surja 
con relación al proyecto. 


Días pasados el Ministerio ha hecho llegar a esta Comisión 
un proyecto de estimación de los montos imponibles sobre los 
cuales se aplicaría el gravamen adicional que serviría de in- 
greso al Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias. 
Pensamos que en este momento esa información ya ha sido 
repartida. 


Todo esto da una idea de las estimaciones que se hacen de 
los recursos que habrá de generar el adicional que gravará a 
estos montos imponibles, a los efectos de corresponder esos 
recursos con aquellos de que dispondrá el Instituto oportuna- 
mente y que le servirá de fuente de financiamiento. 


SEÑOR GARGANO. - Hay en trámite un préstamo con el 
Banco Interamericano de Desarrollo a los efectos de la adqui- 
sición de apartaje de investigación y de la instalación de in- 
fraestructura, lo que va a implicar nuevas necesidades de ero- 
gaciones, además de lo planificado para el desarrollo normal 
de las actividades. 


Yo pregunto qué origen van a tener los recursos para aten- 
der esas nuevas erogaciones que tendrán que ser financiadas 
como contrapartida al aporte que realiza el BID. ¿Se van a 
financiar directamente por Rentas Generales? 


Luego de instalada esta infraestructura y generada la nue- 
va situación, los recursos normales que se prevén deberán, 
atender una ampliación de las actividades por el mero hecho 
de la instalación de esa infraestructura. ¿De dónde van a salir 
esos recursos? ¿Saldrán de los fondos que se crean por las 
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disposiciones legales establecidas en el proyecto de ley, o 
tendrán otra fuente de financiamiento? Tenemos que saber 
esto para analizar si son suficientes o no teniendo en cuenta 
las exigencias del cuadro global que plantea el ámbito general 
de la investigación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Como lo manifestó el señor 
senador Gargano, existe en trámite una solicitud de préstamo 
ante el BID, relacionado a inversiones a llevarse a cabo a los 
efectos de generación y transferencia de tecnología. 


Naturalmente, ese préstamo lleva una contrapartida de in- 
versión nacional que oportunamente habrá de ser solicitada 
por el Poder Ejecutivo en la Rendición de Cuentas que próxi- 
mamente se elevará al Parlamento. 


En cuanto a la segunda pregunta formulada por el señor 
senador Gargano, el señor ingeniero Grierson la va a contes- 
tar. 


SEÑOR GRIERSON. - La estimación se ha hecho sobre la 
base de lo que es el presupuesto actual y sumados los requeri- 
mientos involucrados al desarrollo y cumplimiento del conve- 
nio con el BID. Tanto lo que significa la contratación de 
personal -cosa que también aparece en el proyecto con el BID 
como incremento sustancial en la planta de personal- como 
los gastos de funcionamiento, han sido tomados de lo que está 
involucrado en el proyecto con el BID. 


En cuanto a inversión -que es un fuerte componente de 
parte del BID en los próximos cuatro afios- lo que estimamos 
a posteriori del término del proyecto es, fundamentalmente, 
una tasa de reposición que sea suficiente para mantener esa 
inversión que se realiza tanto de los bienes fijos como maqui- 
paria y aparatos, etcétera. 


Eso es lo que figura en las planillas relacionado con Jo 
proyectado para los próximos cuatro años en lo que tiene que 
ver con los tres componentes fundamentales: sueldos, gastos 
de funcionamiento e inversiones, a los cuales se agrega un 
cuarto que proyecta esta iniciativa, que es el fondo de promo- 
ción de tecnología, del 10% del presupuesto del Instituto. 


SEÑOR GARGANO. - Quiere decir, entonces, que las 
contrapartidas que serán necesarias para hacer viables los 
préstamos del BID, serán solventadas por Rentas Generales, y 
que los gastos de funcionamiento serán cubiettos con los re- 
cursos normales del Instituto. 


SEÑOR GRIERSON. - Una vez que entre a operar el pro- 
yecto BID, el Gobierno tiene como compromiso, como con- 
trapartida, que aumentar el rubro de gastos, y lo va a llevar a 
un nivel tal como el que figura acá. Actualmente son dólares 
850.000 y deberá llevarse a U$S 1:000.000 o U$S 1:200.000. 
Algunos rubros de menor cantidad está previsto que los finan- 
cie el BID y que luego sean absorvidos por el presupuesto 
regular del Instituto que se proyecta aquí. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si ningún señor senador desea 
hacer uso de la palabra, corresponde entrar a votar en general 
el proyecto de ley. 
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SEÑOR GARGANO. - Oportunamente, yo había plantea- 
do que se convocara a algunas instituciones cuya opinión me 
parecía era conveniente que la escuchara la Comisión. No 
tengo inconveniente que el proyecto se vote en general, pero 
entiendo que algunos capítulos esenciales deberíamos discu- 
tirlos previamente. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Mesa sugirió el temperamen- 
to propuesto porque ya hubo una exposición de carácter gene- 
ral del señor Ministro. Si algún miembro de la Comisión cree 
conveniente referirse a algún capítulo especial, desde luego 
puede hacerlo, Comprendo que aprobada la proposición del 
sefior senador Gargano, corresponde seguir realizando consi- 
deraciones de carácter general sobre el tema. 


SEÑOR GARGANO. - Tengo opinión formada acerca de 
la posibilidad de votar en general este proyecto de ley. El 
tema central está vinculado, esencialmente, al nuevo carácter 
que va a tener esta organización dentro de la estructura del 
Estado. Eso es lo que, a mi juicio, podría tomarse como la 
Hnea divisoria a los efectos de poder votar en general, a favor 
o en contra del proyecto. 


i 

No sé si me; he explicado con claridad. Existe una tesis; 
por lo menos la¡he escuchado. Me he entrevistado con algún 
sector de funcionarios, especialmente del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, que no comparte la idea de crear 
una empresa pública no estatal, como la que se proyecta en el 
proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, y cree que ésta debe 
ser una estructura dependiente del citado Ministerio. 


Reitero que tengo posición tomada en torno al tema; digo 
simplemente que hay opiniones discrepantes, que por lo me- 
nos convendría escuchar. Para mí, ellas representan la línea 
divisoria, A partir de allí, podremos entrar a discutir el pro- 
yecto en particular. Hemos adelantado que vamos a hacer 
algunas observaciones. Reitero bu no tengo inconveniente en 
votarlo ahora en general. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa no pretendía imponer 
un criterio, simplemente, como había habido una exposición 
de carácter general, consideró que el expuesto era el mejor 
camino a seguir. Pero si el señor senador Gargano requiere 
alguna explicación adicional, le damos la palabra al señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - El señor senador Gargano 
plantea un punto que es sustancial, en cuanto a la determina- 
ción de la naturaleza jurídica de la institución que se está 
creando a través de este proyecto de ley. Ese tema había sido 
considerado por esta Comisión, de acuerdo con lo que surge 
de las versiones taquigráficas de sesiones celebradas en el 
curso del año anterior, para ser más precisos, en los meses de 
noviembre y diciembre, en las que se hicieron comentarios 
sobre este aspecto que está previsto expresamente en el artícu- 
lo 1% del proyecto. En él se dice que se crea el Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria como persona jurídi- 
ca de derecho público no estatal, que se domiciliará en Mon- 
tevideo, pudiendo establecer dependencia en cualquier lugar 
del territorio nacional. 


El tema, reitero, fue considerado y hubo acuerdo en cuanto 
a que se procuraba crear una persona jurídica que estuviera 
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fuera de la organización estatal, mo obstante lo cual tuviera 
fines públicos. 


Esta persona jurídica tendría la misma naturaleza, en este 
caso, que organismos públicos tales como el Instituto Nacio- 
nal de Cames, por dar un ejemplo. 


No estuve presente durante la discusión, pero sí tuve opor- 
tunidad de leer las versiones taquigráficas y recuerdo que 
existió consenso, al menos entre los señores senadores. Sobre 
este artículo en particular, algún señor senador mencionó la 
posibilidad de procurar que el domicilio no estuviera en Mon- 
tevideo sino en el interior del país; pero recuerdo especial- 
mente haber leído sobre esta disposición que hubo consenso 
en cuanto a que la persona jurídica que se creaba fuera públi- 
ca no estatal y que, por consiguiente, las consecuencias jurfdi- 
cas que de ello derivaran estuvieran sujetas a esa condición, 
entre ellas el estatuto jurídico relativo a los funcionarios que 
habrán de depender de este organismo, 


SEÑOR GARGANO. - Quiero reiterar que estoy en condi- 
ciones de proceder a votar en general el proyecto, porque 
tengo posición tomada en torno a él. 


Como bien dice el señor Subsecretario, de la versión taqui- 
gráfica de la Comisión surge, por ejemplo, que soy partidario 
de la creación de esta persona jurídica no estatal, a los efectos 
de darle un nuevo estatuto de funcionamiento al sistema de 
investigación agropecuaria. Pero si se va a proceder a votar 
ahora, creo que debo mencionar -como ya lo hice- que existen 
opiniones en torno a este tema que convendría escuchar. 


De cualquier manera, quiero decir a manera de fundamen- 
to de voto -cuando lleguemos a la discusión particular, voy a 
ser más explícito- que voy a dar mi aprobación general al 
proyecto y que cuando se considere la integración de la junta 
directiva del Instituto voy a proponer una diferente a la que 
prevé el Ministerio. Hemos discutido este tema en Comisión 
y, al respecto, debo decir que somos partidarios de que en la 
integración de la junta directiva exista una preeminencia de 
delegación estatal. Cuando se analizó este punto, el señor 
Ministro explicó que habría dos representantes del Poder Eje- 
cutivo y dos de las entidades privadas. Asimismo, señaló que 
en caso de empate la decisión correspondería al Presidente, 
que sería un delegado del Poder Ejecutivo, 


Nosotros creemos que no es suficiente con esta disposi- 
ción; que es conveniente que existan tres representantes del 
Poder Ejecutivo en la junta directiva, propuesto por el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, dos representantes de 
los productores -uno de ellos a propuesta de la Asociación 
Rural del Uruguay y el otro elegido por las Cooperativas 
Agrarias Federadas y la Comisión Nacional de Fomento Ru- 
ral- y dos representantes de la comunidad científica, uno pro- 
puesto por la Universidad de la República y el otro por la 
Agrupación Universitaria o el personal técnico del Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria. 


Como se advertirá, éste es un capítulo fundamental, Orde- 
nador de toda gestión del Instituto. Teniendo en cuenta esta 
propuesta que vamos a formular es que votamos la mueva 
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característica del Instituto. Lo hacemos en el entendido de que 
si bien somos partidarios de una integración eficiente de la 
actividad privada dentro del campo de la investigación, los 
intereses generales de la sociedad deben estar representados 
mayoritariamente dentro de la gestión del Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria, para garantizar, justamente, 
que no sea sólo la presencia determinante del sector privado la 
que genere -de acuerdo con los intereses coyunturales que se 
presenten para la actividad privada- los planes de desarrollo e 
investigación, que van más allá de intereses coyunturales, que 
son los que normalmente predominan -legítimamente- en este 
sector. En el proyecto no se prevé, pero nosotros creemos que 
la Junta Directiva debe integrarse también con representantes 
de la comunidad científica, en un capítulo tan importante 
como es el manejo global del Instituto. 


Sabemos que para el Consejo Asesor se prevé la participa- 
ción de la Universidad, pero creemos que ella debe darse a un 
nivel más importante, superior, como es el de la gestión gene- 
ral del gobierno de la Institución. 


Ese es el fundamento por el que vamos a votar el proyecto 
en general y el artículo 1*. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Al igual que el señor senador 
Gargano, quisiera dejar alguna constancia. Creo que la idea de 
dar la naturaleza jurídica mencionada al Instituto que se crea 
-esta forma de descentralizar de la esfera del Ministerio este 
servicio- es adecuada teniendo en cuenta la esencia del pro- 
blema que se quiere resolver. 


Es evidente que la investigación no es una tarea burocráti- 
ca, sino una labor de carácter científico y, por lo tanto, me 
parece que debe tener la independencia necesaria para poder 
actuar sin la permanente vigilancia, digamos, del jerarca. 


Creo que el investigador necesita moverse en un terreno de 
aptitud, independencia e iniciativa propia y, por lo tanto, es 
adecuado el sentido que el Poder Ejecutivo le ha dado a este 
Instituto que va a crearse. No debemos olvidar que durante 
estos últimos años -y eso lo podemos constatar fácilmente- la 
tarea de investigación estuvo, no diría abandonada pero no 
rindió lo que debía. Y si muchas de estas situaciones experi- 
mentales se mantuvieron, fue por el esfuerzo y el apoyo priva- 
dos. De manera, pues, que institucionalizar esta situación me 
parece de justicia. 


En consecuencia, no tengo inconveniente en votar este 
proyecto general y de acompañar también su artículo 1%, una 
vez que entremos a la discusión particular. 


Por supuesto que algo distinto es hablar de la integración 
de las autoridades y las distintas representaciones que habrán 
de tener cabida en ese Instituto. Eso lo analizaremos en su 
oportunidad. 


SEÑOR CAPECHE. - Señor Presidente: nosotros también 
vamos a votar en general este proyecto, pero antes queremos 
dejar una constancia de nuestra preocupación. Somos cons- 
cientes de que con esto se busca -y estoy seguro de que así va 
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a suceder- multiplicar la producción de la tierra, Eso me pare- 
ce muy bien, pero en el último párrafo del artículo 13 se dice 
que quedan excluidos de los cometidos del Instituto el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria. Considero 
que el productor debe tener algún otro respaldo porque si es 
cierto que va a haber una mayor producción, también va a 
existir un mayor costo de producción. Entonces, hay que esta- 
blecer algún tipo de amparo que Je asegure al productor la 
comercialización de su producción a los precios correspon- 
dientes y de acuerdo con el costo de producción. 


Reitero que no tengo inconveniente en votar este proyecto 
en general, pero quería dejar esta constancia para que sea 
tenida en cuenta en su oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera agregar que cuando el 
señor Ministro hizo la exposición de carácter general, expresé 
mi preocupación sobre la forma de la transferencia tecnológi- 
ca hacia el productor, Es decir, la forma como se van a trans- 
ferir los resultados de la investigación hacia los productores. 


Es evidente que en este sentido el país ya cuenta con 
algunas experiencias, como la del plan agropecuario, que han 
sido eficaces.. Es cierto que este aspecto puede quedar librado 
a la reglamentación -lo que es lógico- pero me preocupa pro- 
fundamente que la investigación no quede encerrada en el 
ámbito donde se realice sino que, a medida que se vayan 
logrando los objetivos, el productor vaya recibiendo los resul- 
tados a los efectos de su aplicación. 


Considero que este es otro de los aspectos que deberemos 
discutir cuando llegue el momento a fin de aclararlo debida- 
mente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - El proyecto que está a con- 
sideración de la Comisión hace referencia, específicamente, a 
los cometidos que se le atribuyen a este Instituto, mencionán- 
dose especialmente el de la investigación. Por medio de la 
Dirección Nacional, en coordinación con las direcciones re- 
gionales, el proyecto establece una combinación, junto con los 
servicios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
para que la investigación pueda llegar a los productores. In- 
clusive, se prevé una coordinación a los efectos de que este 
Instituto dé respuesta a los problemas de los productores. De 
manera que no solamente se investigará lo que los técnicos 
desean sino que, además, servirá a los productores para en- 
contrar soluciones a sus problemas. En combinación entonces, 
con el Ministerio, se podrá hacer una labor de extensión con 
los productores. . 


En consecuencia, esos aspectos ya están contemplados 
dentro de este proyecto, pero con gusto entraremos en ellos en 
profundidad cuando se analicen las disposiciones correspon- 
dientes. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - La inquietud que plantea 
el señor Presidente es real y cierta y fue ampliamente conver- 
sada. Se habló en esa oportunidad de solucionar ese problema 
por la vía de la modificación de la integración del Consejo 
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Consultor. En principio, todos estuvimos de acuerdo en que 
tenía que haber una mayor presencia de todos los sectores 
específicos, como por ejemplo, el arrocero, el cítrico, el gran- 
jero, en fin. toda esa gran cadena agroindustrial del país. De 
esa manera, no sólo aseguramos que el Instituto sea sensible a 
Jos requerimientos de cada sector, sino que también dispone- 
mos una vía de difusión para las investigaciones realizadas en 
cada campo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 

-En consideración. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: en su 
oportunidad habíamos planteado nuestra inquietud en el senti- 
do de que, como parte de la política de descentralización tan 
necesaria para el país, deberíamos estudiar a fondo la posibili- 
dad de radicar este Instituto en el interior del país a fin de 
comenzar a hacer efectivas algunas medidas, nada menos que 
en un campo tan importante como el de la investigación. 


Por otra parte, el país ya tiene una experiencia en esta 
materia. Hasta la década del 60, en realidad, la capital de la 
investigación agropecuaria del país estuvo en Colonia, en el 
Semillero La Estanzuela. 


Carezco de mayores argumentos para decidir cuál es el 
mejor punto a elegir. Sí voy a hacer algunas consideraciones. 
Se puede proponer la localidad de Colonia por lo que implica 
toda la tradición en este sentido, dentro y fuera del país. Tam- 
bién se puede decir que Colonia posee todos los medios de 
comunicación, no sólo internos sino hacia el exterior, por lo 
que allí se podría desplegar toda una interrelación internacio- 
nal al mismo nivel que en Montevideo. Como argumento en 
contra de esta ubicación se puede aducir que, con respecto a 
Montevideo, no se gana o avanza geográficamente hacia el 
centro del país. Creo que ese es prácticamente el único incon- 
veniente que tiene Colonia como radicación para el Instituto. 


Otra altemativa es, justamente, buscar el centro geográfico 
del país. Para ello tendríamos que considerar algunas ciudades 
como Durazno, Paso de los Toros y Tacuarembó. Evidente- 
mente, esta última ya cuenta con un centro de investigación y, 
por otra parte, se encuentra muy cercana a diversas zonas de 
producción, abarcando lo que puede ser el arroz, la soja, la 
ganadería y otros muchos productos. Además, está muy próxi- 
ma al litoral -Paysandú dista prácticamente 200 kilómetros- y 
también del centro de la actividad arrocera del país, como es 
el departamento de Treinta y Tres. 
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De manera que hay argumentos suficientes como para de- 
fender un lugar u otro. Personalmente, le asigno mucha im- 
portancia a la movilidad del Director de la Junta Directiva, 
razón por la cual me inclino -en principio- por la ciudad de 
Colonia, aunque estoy dispuesto a escuchar argumentos en 
contrario. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Deseo manifestar que he sido 
partidario de la descentralización, como medio de combatir el 
macrocefalismo que tiene el país. Siento una vieja preocupa- 
ción por el tema, prácticamente desde que ingresé a la Cáma- 
ra de Representantes. Además, últimamente mi Partido ha 
presentado un proyecto en ese sentido. Por lo tanto, debería 
afiliarme a esta tesis, pero temo que pueda haber algún tipo de 
confusión en cuanto al enfoque del mismo. 


Una cosa es el asiento de las autoridades y otra el asiento 
de la investigación, que estará donde sea necesario. Así como 
actualmente existen núcleos que están trabajando en la zona 
del este y otros en distintas regiones del país, la investigación 
estará donde resulte necesario, según la producción que pre- 
domine en la zona. 


Pero me parece que el asiento de las autoridades es algo 
muy distinto. Planteo esto, porque desearía una aclaración 
respecto a si es así, porque podría cambiar la esencia del 
problema. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que uno de los pro- 
blemas reside en lo absorvente que es Montevideo y otro, en 
el cúmulo de obligaciones que se van generando. Pienso que 
tanto el Director, como la Junta Directiva de este organismo, 
podrían dedicarse con mucha mayor tranquilidad e indepen- 
dencia a su quehacer si éste está radicado en una ciudad del 
interior. 


Montevideo plantea problemas conocidos por todos noso- 
tros y uno, muy grave, es que resulta difícil salir de Montevi- 
deo. He pasado varios años de mi vida pensando salir un 
martes de tarde y he terminado saliendo el jueves por la tarde, 
Si la cúpula está en el interior y dedica el 100% de sus horas a 
su quehacer, exceptuando aquellas en las que deba hacer una 
diligencia personal en Montevideo, el Instituto y sus dirigen- 
tes estarán en un ambiente en el que podrán lograr mayor 
efectividad. No es lo mismo salir de la ciudad de Tacuarembó 
para ir a Salto, Treinta y Tres o a Paysandú, que salir de este 
gran lío que es Montevideo para dirigirse a cualquiera de esos 
lugares. Pienso que este es uno de los argumentos importantes 
en el tema. 


En cuanto a las relaciones con los otros organismos cree- 
mos que el estar en el interior y el tener que combinar las 
visitas a Montevideo con audiencias previstas, le da a esas 
horas concedidas una respetabilidad muy importante. No de- 
bemos olvidar que antes, don Alberto Búerger venía a Monte- 
video pero, cuando lo hacía, el Ministro sabía que estaba a las 
8 de la mañana en el despacho, hacía lo que tenía que hacer y 
se limitaba a hablar lo que debía. En cambio, si esa persona 
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hubiese estado en Montevideo, me animo a decir que no hu- 
biese tenido el mismo grado de efectividad. Por lo tanto, creo 
que la descentralización no sólo significa el contacto mucho 
más frecuente y obligado de los Directores del Instituto con el 
medio, sino también la real efectividad en su quehacer. 


SEÑOR GARGANO. - Considero que el tema de la des- 
centralización es simpático y lo creo una necesidad para el 
país, que no sólo padece la macrocefalia, sino que concentra 
en Montevideo toda la capacidad de decisión. 


Sería plausible que estuviera ubicado en algún departa- 
mento del interior del país; no creo que el hecho de que la 
Junta Directiva Nacional o la sede central de la institución 
esté en el interior, genere mayor contacto con la realidad 
agropecuaria o con el medio donde debe operarse la investiga- 
ción y el desarrollo de la misma. Sin embargo, pienso que una 
estructura diferente de la organización del Instituto, como el 
establecimiento de Comisiones Asesoras regionales -así lo 
vamos a proponer- integrada por los ámbitos de producción y 
sus representantes específicos de cada región, contribuirá mu- 
cho más -como es la experiencia actual- a que haya una vin- 
culación más directa entre el ámbito de investigación y los 
intereses de la producción relacionados con ese medio. Asi- 
mismo, considero que quizás sea mejor, por la disponibilidad 
de medios técnicos y de recursos de esta naturaleza, que la 
Junta Directiva Nacional esté ubicada en un medio donde 
pueda tener una vinculación racional, dada la distribución 
irracional de los medios de comunicación en la actualidad, 
entre la Capital y el interior del país. Por esta razón a la gente 
que vive y trabaja en el interior a veces les resulta más prácti- 
co vincularse con Montevideo que con cada una de las regio- 
nes entre sí. 


Me explico: a la gente que está establecida en Tacuarembó 
no le va a resultar fácil vincularse con el Centro de Investiga- 
ciones establecido en Colonia o en Treinta y Tres. Por el 
contrario, le será más fácil, por los mecanismos de comunica- 
ción existentes, si estuviera radicada en la Capital de la Repú- 
blica. En definitiva, esto puede estudiarse. 


Considero que los problemas de la descentralización y de 
la eficacia de la gestión deben solucionarse por la vía de las 
direcciones regionales y de las Comisiones Asesoras regiona- 
les, que vamos a proponer que se establezcan en sustitución 
del Consejo consultor. Como vamos a proponer el cambio de 
la integración de la Junta Directiva, también propondremos 
una modalidad distinta del ámbito de consulta para los pro- 
ductores y los sectores interesados. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Como habíamos adelanta- 
do en esta sesión, el tema de la ubicación del domicilio del 
Instituto ya había sido motivo de algún comentario por parte 
de los señores senadores. 


Efectivamente, la reacción que por consenso se recoge de 
la lectura de la versión taquigráfica, consiste en que el domi- 
cilio debía estar ubicado en el interior del país. Respecto de 
estas manifestaciones, se recordaba la reciente sanción -por 
entonces- en noviembre de 1987, del Proyecto de Ley de 
Rendición de Cuentas en el que se creaba el Instituto Nacional 
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del Vino -INAVI- cuyo domicilio había sido constituido en el 
interior del país, concretamente, en la ciudad de Las Piedras, 


En mérito a estas consideraciones y tratándose también de 
un instituto cuyas investigaciones van a ser aplicadas en la 
agropecuaria -o sea, en el interior del país- los señores sena- 
dores coincidían en que el domicilio también debería consti- 
tuirse en el interior. 


En aquella circunstancia, para ser más preciso en la sesión 
del 10 de diciembre del año pasado, el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca había coincidido con las mani- 
festaciones de los señores senadores e inclusive había realiza- 
do la apreciación de que en los hechos el eje de gravedad de 
la investigación, en el país, era el Centro Experimental “Al- 
berto Búerger”. 


Si este proyecto de ley recoge la inquietud de que el domi- 
cilio esté en el interior del país, no haría más que estampar en 
la ley lo que ya es una situación de hecho. En definitiva, se 
estaría acercando el instituto al productor, que es el destinata- 
rio de la investigación. 


Quería recordar esto a los señores senadores, porque yo 
que no estuve en esa sesión, recientemente tuve oportunidad 
de tomar contacto con estas opiniones. De más está decir que 
comparto plenamente la inquietud de los señores senadores y 
que parecería más lógico, como aquí se decía, acercar el do- 
micilio de este instituto a los productores procurando que el 
mismo fuera en el interior del país. 


SEÑOR ITUÑO. - No tuve oportunidad de participar en 
las deliberaciones de la Comisión en las que se trató el tema. 


Sin perjuicio de ello, en este aspecto particular, tengo una 
opinión formada muy firme en el sentido de que el domicilio 
del Instituto esté en el interior del país. 


Sin embargo, al mismo tiempo, deberíamos plantearnos 
los posibles inconvenientes que generaría la fijación del domi- 
cilio en el interior. No obstante las observaciones planteadas 
por el señor senador Gargamo, en mi opinión, no advierto 
inconvenientes graves, porque no encuentro dificultades prác- 
ticas. 


En consecuencia, no encuentro objeciones para que los 
poderes públicos demuestren su voluntad política en el sentido 
de no desperdiciar ninguna oportunidad para transitar el cami- 
no de la descentralización. Por tal motivo, reitero que me 
inclino por la solución de radicar el domicilio del instituto en 
el interior del país, aunque actualmente no me encuentro en 
condiciones de pronunciarme sobre el lugar preciso. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Entiendo que podría apli- 
carse una solución que es utilizada en la formación de perso- 
nas jurídicas dentro del Derecho Privado, o sea, establecer en 
el texto o en el Estatuto legal que el domicilio estará consti- 
tuido en el interior de la República de manera general. Y 
luego, en la reglamentación se establecerá precisamente el 
lugar. 


Creo que esa puede ser una salida para las dudas que en 
este momento se nos plantean. 
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SEÑOR GARGANO. - Pienso, quizá discrepando parcial- 
mente con la última parte de la intervención del señor Subse- 
cretario, que si aceptamos transitar por el camino señalado por 
el señor senador ltuño, no encontraríamos. inconvenientes. 


Entiendo que un centro operativo nacional debería tener 
dependencias adecuadas a las funciones que va a desarrollar, 
para lo cual se debería incurrir en gastos de infraestructura. 
Por lo tanto, surge, en forma natural, que esa dirección debe 
estar ubicada en el principal centro que existe actualmente, o 
sea, Colonia. De esa manera se tendrían en cuenta los criterios 
económicos y de gestión que ya se han implementado. De lo 
contrario, se obligaría a incurrir en gastos de infraestructura 
bastante considerables. 


En consecuencia, compartiendo las inquietudes del señor 
senador lItuño, sugeriría que la consideración de este tema se 
dejara pendiente hasta la próxima semana, a los efectos de 
evitar posibles discrepancias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se deja en sus- 
penso el artículo 1?, 


(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 22, 

(Se lee) 

-En consideración. 

SEÑOR DELPIAZZO. - Quiero señalar, como se había 
destacado en una sesión anterior, que en el acápite del artículo 
existe un error. No debe decir “cometidos” sino “objetivos”, 


porque los cometidos están desarrollados en el artículo 13, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar. 


(Se vota:) 

s en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3% 

(Se lec) 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el próximo Capítulo. 


SEÑOR GARGANO. - Nosotros teníamos programadas un 
par de reuniones a partir de la hora 17 y 30 y, como anuncié 
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antes, el Capítulo que vamos a entrar a considerar es el que 
demandará mayor discusión, por lo que nos parece de impor- 
tancia escuchar la opinión de las organizaciones que mencio- 
né al comienzo de la reunión. 


En consecuencia, solicito que se postergue la considera- 
ción de esos puntos para una próxima sesión en la cual pudié- 
ramos escuchar la opinión de estas organizaciones, ya que nos 
encontraríamos en el meollo mismo de la temática. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Según lo solicitado se seguiría 
considerando este punto el martes próximo, oportunidad en 
gue la Comisión recibiría a los representantes de las entidades 
privadas o públicas que tendrán representación en el organis- 
mo. 


(Dialogados) 


Una vez oídas las opiniones de estas delegaciones, se en- 
viaría la versión taquigráfica al Poder Ejecutivo. 


Agradecemos la presencia en Sala del señor Subsecretario 
y señores asesores. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 27 minutos). 
Sesión de la Comisión del día 10 de mayo de 1988 


Preside: Señor senador Eugenio Capeche. 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano, Luis Itu- 
ño, Carlos Julio Pereyra y Francisco Terra Gallinal. 


Invitados Especiales : Federación Rural: señores Walter H. 
Pagés, Rodolfo Raffo y Gonzalo Cibils. Asociación Rural: 
señores Julio Bonomi y Roberto Symonds. Comisión Nacional 
de Fomento Rural: señores Ernesto Mac Alister, Emilio Fal- 
coni, Gustavo Pardo y Fredi Fourcade. Cooperativas Agrarias 
Federadas: señores Jorge Artagaveytia, Pablo Scremini, Gas- 
tón Rico y Federico Muñoz 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 34 minutos) 


La Comisión tiene el honor de recibir en su seno a los re- 
presentantes de la Federación y de la Asociación Rural del 
Uruguay, que habían solicitado ser escuchados a lo que acce- 
dimos con mucho gusto en virtud de que también nos interesa 
conocer su punto de vista acerca del tema que estamos tratan- 
do. 


Damos, pues, la palabra al señor Presidente de la Federa- 
ción Rural. 


SEÑOR PAGES. - Deseamos hacer referencia a los oríge- 


. nes más lejanos que podemos visualizar de este proyecto de 
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creación de un instituto Nacional de Investigación. A esos 
efectos, hemos traído un documento del LXVH Congreso 
Anval de la Federación Rural del Uruguay, realizado en la 
ciudad de Melo en mayo de 1984, en el que figura una exposi- 
ción del ingeniero Curu -que no era de carácter personal, sino 
que respondía a una decisión previa de la Institución- hacien- 
do una serie de afirmaciones sobre el tema que nos ocupa. 
Dicha exposición es bastante extensa, por lo que sólo leere- 
mos un párrafo que dice así: “La investigación se mueve hoy 
en un marco de escaseces materiales y humanas, sólo sobre- 
llevadas por la tremenda vocación de técnicos que luchan a 
brazo partido con las dificultades. 


El marco político en que se mueve el sector agropecuario 
son condiciones necesarias pero no suficientes para su creci- 
miento y desarrollo. Sin la aplicación de técnicas generadas 
como respuesta a necesidades reales del sector y otras impor- 
tadas y adoptadas cuando fuere necesario con sentido prácti- 
co, no habrá desarrollo y no nos podremos incorporar al con- 
junto de países que luchan vivamente por un segmento del 
mercado externo. Ello es condición previa e indispensable, 
Enfrentado el sector a esta disyuntiva, con un Estado que 
tiene prioridades rígidas en la asignación de sus recursos y 
donde la investigación agropecuaria insólitamente no figura 
en los primeros puestos de la lista, los productores debemos 
nuevamente plantear y aceptar un desafío histórico. Contribui- 
remos a financiar la investigación agropecuaria mediante la 
asignación de recursos específicos con ese fín, pero de igual 
manera exigimos la responsabilidad de coparticipar en su ad- 
ministración, tanto financiera como de objetivos técnicos. Fi- 


nalmente, para ello se deberá crear un Instituto que por la vía - 


de la ley recoja esta decisión, organismo que deberá tener 
representación oficial y privada de las entidades gremiales, 
autonomía técnica, administrativa y financiera”. 


Esta manifestación del ingeniero Curu en el Congreso rea- 
lizado en la ciudad de Melo es el antecedente de una actitud 
volitiva de las instituciones rurales hacia la creación del Insti- 
tuto, Á partir de altí y luego de una serie de trámites, el Poder 
Ejecutivo asume el tema y se elaboran una serie de proyectos 
que sufren modificaciones y desembocan en el que tenemos a 
estudio en este momento. 


Debo decir que éste no es el primero ni el único tema en el 
que la Federación y la Asociación Rural del Uruguay han 
tenido iniciativa, puesto que ya la han tenido en la creación de 
otros organismos de este tipo. Ejemplo de ello son: el Instituto 
de Mejoramiento Ovino, que fue creado a-impulsos de las 
instituciones rurales y que hoy está insertado en el SUL, que 
también contó con la iniciativa de las agremiaciones rurales; 
el Plan Agropecuario, que basado en los antecedentes de una 
Comisión de Mejoramiento de Pasturas, fue promovido por 
las instituciones que ambientaron su creación. La ley de crea- 
ción de este Instituto, que tuvo una serie de antecedentes, fue 
motivo de cousulta y discusión en el seno de las instituciones 
que nosotros representamos. 


Pero nuestras instituciones no sólo han participado en el 
origen de estos organismos, sino también en su dirección. 
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En forma general diré cómo funcionan los tres organismos 
mencionados, INAC posee un estatuto jurídico en el que se 
establece que los productores tendrán dos delegados, al igual 
que la industria y el Poder Ejecutivo, teniendo el Presidente la 
facultad de emitir el voto de desempate; su organización es de 
carácter paraestatal, por lo que posee autonomía administrati- 
va y se mueve con recursos propios. En la integración del 
Plan Agropecuario existe una preponderancia de los sectores 
de la producción, ya que hay cuatro delegados de las institu- 
ciones rurales -Federación Rural, Asociación Rural, Comisión 
de Fomento y Liga Federal- y dos del Estado -Banco de la 
República y Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- el 
Presidente es nombrado por las instituciones rurales precita- 
das, en una especie de consenso entre la Asociación y la 
Federación Rural, sin derecho del Poder Ejecutivo a vetar los 
candidatos que se proponen. 


En un plano mayor de participación de las entidades rura- 
les tenemos el SUL. Importa destacar esta institución porque 
se ha citado en las discusiones previas por la acción beneficio- 
sa de la misma. Allí las agremiaciones rurales tienen práctica- 
mente la mayoría absoluta: 4 delegados de la Asociación Ru- 
ral que cuentan con distintas sociedades de criadores; 3 de la 
Federación Rural y 2 de las Cooperativas. No tengo presente 
cuántos son los delegados oficiales. 


En la práctica hemos visualizado que a medida que au- 
menta la independencia y el grado de decisión que podemos 
tener las agremiaciones rurales, los organismos han funciona- 
do mejor. 


En el caso de INAC, hemos observado una absoluta pre- 
ponderancia del Poder Ejecutivo porque es difícil que la in- 
dustria y los productores se pongan de acuerdo. 


En el Plan Agropecuario tenemos una mayoría que funcio- 
nó bien en el pasado, pero cada vez más vemos las dificulta- 
des para que este organismo se maneje en el ámbito presu- 
puestal del Estado. Por eso vemos que es adecuada la creación 
del Instituto de Investigación sobre la base de una cierta auto- 
nomía financiera y administrativa, Hacer una arreglo a un 
jeep, significa elaborar un expediente de trámite largo. Esto 
no le hace bien al Instituto y por eso hemos tenido conversa- 
ciones con el Poder Ejecutivo tendientes a dotarlo de una 
mayor autonomía. Finalmente, en el caso del SUL, digo que 
nos sentimos cómodos al apoyar financieramente a un orga- 
nismo, tratando de que éste realice cabañas y colabore con los 
productores para el mejoramiento ovino. Ese organismo lo 
financiamos con real satisfacción, porque los resultados son 
positivos. : 


Creemos que con estos antecedentes y ejemplos la partici- 
pación de las entidades rurales, tal como está prevista en el 
proyecto de ley, es adecuada. En las discusiones previas en 
que se negoció el financiamiento del organismo, tanto la Aso- 
ciación Rural como la Federación Rural han dado su acuerdo 
para que se establezca una tasa de impuestos para su financia- 
ción, con una contribución paralela equivalente del Estado. 
Diría que solamente hay otro ejemplo en el cual los producto- 
res hemos estado acordes con que se nos establezca n im- 
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puesto, que es el de MEVIR, que se financia con un impuesto 
equivalente del 2 %o sobre la venta de determinados produc- 
tos. En este caso se proyecta un impuesto similar del 4 %o 
y se incorpora la leche y los cítricos. Todo eso lo hemos 
tratado con el señor Ministro de Economía y Finanzas, el 
Director de Planeamiento y el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, Hemos acordado, según lo tratado en el 
Congreso de la ciudad de Melo, contribuir al financiamiento 
del organismo pero partiendo de la base de que podemos estar 
interviniendo en la gestión del mismo, tal como está previsto. 


Creemos que las instituciones que tienen una estructura 
representativa de carácter general son más adecuadas que las 
que tienen un plano de representación más específico en cuan- 
to a sectores de producción. En el caso de la Federación Ru- 
ral, queremos informar que existe una red de sociedades por 
todo el país, que cubre todas las áreas de producción y eso se 
refleja en la integración de los Consejos Directivos. Esta si- 
tuación nos permite traer al seno del Instituto puntos de vista 
bastante generales. En la medida que bajamos a los niveles 
gremiales, creemos que se corre el riesgo -y eso no es ninguna 
crítica porque no está instrumentado asf- de que determinados 
intereses específicos pesen en el nivel de decisiones del orga- 
nismo. Saliendo de este ámbito, podemos caer en el terreno 
empresarial y allí entrarfamos en una mezcla de posiciones 
demasiado específicas pero, a la vez, vinculadas a intereses 
económicos muy concretos. Pensamos que eso no le haría 
bien al Instituto porque una predominancia de determinados 
sectores podría darle un giro a la investigación que no sería 
equitativo ni general. 


En cuanto a la representatividad de los sectores creemos 
que existen suficientes garantías para que las instituciones que 
representamos tengan en cuenta los intereses generales de to- 
dos los productores en las distintas etapas del mejoramiento 
Ovino. y 


El ingeniero Raffo hará referencia a este tema así como el 
ingeniero Symonds y luego, si es posible, nos gustaría referir- 
nos a otros aspectos de esta temática. 


SEÑOR RAFFO. - Además de representar a la Federación 
Rural, soy Secretario de la Comisión Honoraria del Plan 
Agropecuario. 


En ese orden de cosas, creo que puede ser ilustrativo para 
esta Comisión darles a conocer algunos párrafos de un infor- 
me de una beca a seis técnicos que se enviaron a Francia en 
log meses de octubre y noviembre pasados. 


El objetivo de esta beca era conocer la realidad agrícola 
francesa y el Mercado Común Europeo, conocer las más im- 
portantes organizaciones de desarrollo de los productores 
franceses; conocer directamente a los productores, sus fami- 
lias y sus establecimientos, los grupos en los que trabajan y a 
técnicos de campo actuando ea conjunto, y conocer cómo 
funciona la investigación, la enseñanza, la relación entre la 
investigación y los productores y la capacitación de los mis- 
mos. 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-181 


Pienso que leer el informe puede ser demasiado largo, 
pero he extraído algunas partes medulares del mismo que creo 
es importante observar. 


En el informe del desarrollo de la beca dice que en una 
primera etapa se estudió a fondo lo que sería el Ministerio de 
Agricultura, cómo funciona la Asociación Nacional para el 
desarrollo agrícola y la Asamblea Permanente de las Cámaras 
de la Agricultura, la Federación Nacional de Crédito Agrícola, 
la Federación Nacional de los grupos de experimentación y 
desarrollo agrícola, la investigación y la enseñanza. 


En cada-una de estas instituciones se recibió una detallada 
charla sobre las actividades, la forma de funcionamiento, las 
relaciones coñ los productores y con otras instituciones, En 
este informe se expresa que: “Percibimos que existe una muy 
importante coordinación de todos estos organismos, todos de- 
trás de un mismo objetivo que es el bienestar del productor 
rural y llama la atención que en todos los Consejos de Admi- 
nistración de cada una de estas instituciones hay representan- 
tes de las otras y en todas siempre están presentes los produc- 


tores”. 


“¿Cómo se llegó a esta situación? A la situación actual se 
llega a través de una serie de actitudes que permitieron una 
rápida evolución del desarrolio agrícola. Por una parte se 
institucionalizó la creciente influencia de los productores en 
la toma de decisiones a nivel político, to que fue enormemen- 
te facilitado por su ¿costumbre? de trabajo en grupos, lo que 
facilita la discusión de los problemas y la toma de decisto- 
nes”. 


Conviene resaltar que los productores tienen una “historia 
antigua” de trabajos en grupos ya que a principios de siglo 
existían agrupaciones como la Juventud Agraria Católica, sin- 
dicatos de agricultores, etc. 


Continúa el informe: “Algunas reflexiones. Todas las or- 
ganizaciones que intervienen en el desarrollo agropecuario 
tienen objetivos claros y que apuntan a un mismo sentido, 
pero la participación del Estado a ellos es poca. Este actúa 
como fiscalizador y ordenador del desarrollo, mientras que 
todas estas agrupaciones de productores tienen un papel pre- 
ponderante y son ellas las que deben ejecutar los planes, 


En todas ellas el productor es la clave. En cada una de 
ellas y por ende en todo el agro francés existe un sistema 
piramidal por medio del cual las resoluciones que toman las 
organizaciones nacionales son fruto de consultas a los produc- 
tores de base, y por medio de sus jerarquías las pasan a nivel 
departamental y luego nacional, pero con una operatividad 
asombrosa. 


Solamente así, con organizaciones de productores fuertes, 
representativas y participativas se concibe un proceso de desa- 
rrollo nacional. 


Es muy complejo describir a todas estas organizaciones 
tan diversas, pero lo que sí es común a todas ellas es la 
constante participación de los productores en su dirección y 
control. 
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Es digno de resaltar además, que toda la tecnología a apli- 
car está basada en una investigación básica realizada por el 
INRA que es de primer nivel en el mundo. A nivel de los 
principales rubros de producción hay Institutos Técnicos que 
realizan investigación aplicada, junto con los Liceos Agríco- 
las y con los grupos de productores que efectúan ensayos 
demostrativos. 


Estos distintos tipos de investigación están perfectamente 
coordinados entre sí y con la extensión, la cual a su vez es 
realizada por varias instituciones como ser Institutos Técni- 
cos, grupos de productores, Cámara de Agricultura, Coopera- 
tivas, Sindicatos, etc” 


Posteriormente, el informe sobre la investigación, expresa: 
“La investigación básica es llevada a cabo por el INRA (Insti- 
tuto Nacional de Investigación Agrícola). Su presupuesto es 
de 2.500 millones de francos, del cual el 90% es aportado por 
el Estado y el resto proviene de convenios con empresas parti- 
culares. 


La investigación aplicada, es llevada a cabo por Institutos 
Técnicos, especializados por rubros de producción (bovina, 
ovina y caprina, cereales y forrajes, vinos, etc.), que trabajan 
a nivel nacional. Asimismo la realizan los Liceos Agrícolas y 
algunos grupos de productores. 


Los productores influyen en las decisiones de los Institu- 
tos, pues integran sus Consejos Directivos. 


Además, existen comisiones regionales, compuestas sólo 
por productores, los que presentan ideas sobre la investigación 
a desarrollar. 


Los Institutos realizan publicaciones escritas en forma 
simple, atractivas, y se reparten en el momento oportuno para 
el tema que tratan. La difusión de los resultados de la investi- 
gación se hace por medio de Cooperativas, grupos de produc- 
tores, etc.”. 


Creo, señor Presidente, que valía la pena perder unos mi- 
nutos para leer determinados párrafos de este informe del cual 
traje dos ejemplares que entrego al señor Presidente de la 
Comisión. 


SEÑOR SYMOND,. - Mayormente no tengo mucho que 
agregar a lo que se ha dicho hasta el momento. Estamos total- 
mente de acuerdo con lo expresado, pero me gustaría manifes- 
tar algo sobre un punto que he leído en las versiones taquigrá- 
ficas de sesiones anteriores que la Comisión ha celebrado. Me 
refiero a la descentralización del Instituto Nacional de Investi- 
gación Agropecuaria. 


A mi entender, al absorber el Centro de Investigación Al- 
berto Boerger más el Rubino, este Instituto en su 90% está 
descentralizado. El está fuera de Montevideo y se encuentra 
funcionando en el medio en el cual actúa. 


Si bien comparto el criterio de que se deben descentralizar 
las instituciones y tratar de llevar determinados aspectos al 
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medio rural, pienso que como experiencia, el sacar al Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria podría ser peligroso 
en primera instancia. 


Desde el punto de vista de la coordinación con otras insti- 
tuciones, del de la asistencia que vamos a tener de los propios 
delegados que integran las Comisiones Asesoras, incluso del 
de las comunicaciones, no sólo telefónicas sino el hecho de 
trasladarse de un lado al otro, creo que podría complicar un 
poco las cosas. Desde un punto de vista práctico, no creo 
conveniente que la Comisión Directiva esté radicada fuera de 
Montevideo, dado que todo el resto del Instituto va a estar 
funcionando fuera de nuestra ciudad. Pero quien tiene que 
dirigir esto y efectuar una coordinación con otras institucio- 
nes, entiendo debe estar en Montevideo. 


Manifiesto esto por lo que he leído en las versiones taqui- 
gráficas, sobre la tendencia de sacarlo de la capital. 


Fui funcionario del Centro de Investigaciones Agrícolas 
durante quince años, siendo jefe del Proyecto de Investigación 
Integrado; estuve radicado en el litoral por lo que tengo expe- 
riencia de lo que ocurría. 


Si bien tenía una unidad experimental que estaba en la 
zona del litoral, tenía que viajar a Colonia, Treinta y Tres o 
Tacuarembó. Cada vez que hacía esto implicaba un día de 
traslado, porque lamentablemente todas las comunicaciones 
vienen a Montevideo y después vuelven. De modo que allí 
había un problema práctico. Incluso el envío de muestras que 
se hacía de un lado a otro era bastante dificultoso, porque 
tenía que llegar a Montevideo -por la vía que fuere- para 
después ir a destino. 


Como dije anteriormente, todo lo que se ha expresado lo 
compartimos. Hemos participado desde el año 1986, en la 
época del Ministerio del señor Roberto Vázquez, en todas las 
Comisiones que estudiaron el proyecto que finalmente ustedes 
tienen a su consideración. 


SEÑOR PAGES. - Deseo hacer referencia muy brevemen- 
te a dos aspectos que tal vez no estén totalmente encuadrados 
en el tema; pero como quizá no tengamos la posibilidad de ser 
convocados nuevamente para opinar, si se me permite, voy a 
efectuarlos a continuación. 


Por lo que se ha expresado en sesiones anteriores, la parti- 
cipación del Instituto a nivel regional se realiza por Directo- 
res, hecho que desarticula la realidad. Quisiéramos que el 
esquema general de participación de los productores esté, de 
alguna manera. instrumentado a nivel regional. Eso creo que 
ya fue discutido y nuestra opinión es favorable a que se agre- 
gue algún elemento más concreto de participación en las esta- 
ciones regionales de los productores involucrados en esa zona. 


Por otra parte, tenemos una especie de mandato de la In- 
tergremial de Productores de Leche en el sentido de que en el 
Consejo Consultor -así como se contempla a la Asociación 
Nacional- estén representados esta cantidad importante de 
productores. Pensamos que una vía podría ser la representa- 
ción alternativa o conjunta. No sabemos bien el mecanismo, 
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pero esto nos lleva a pensar en las dificultades que se plantea- 
rán cuando el Consejo Consultor incorpore a los lecheros, 


Cuanto más bajamos al nivel específico, más dificultades 
tendremos en conseguir representaciones válidas de los secto- 
res. 


Con respecto a lo que tiene que ver con financiamiento, 
señalamos que estamos perfectamente de acuerdo en financiar 
el organismo, especialmente, en la forma que se ha proyecta- 
do, o sea, que el Estado haga un esfuerzo paralelo y equiva- 
lente. 


Pensamos que dotar de los recursos máximos que prevé el 
sistema, a un organismo que no cuenta con planes y que sobre 
la marcha tendrá que ir adecuando su trabajo, es algo exagera- 
do. 


Cuando hay exceso de dinero, puede ocurrir que el mismo 
se destine para rubros que no sean los prioritarios y luego, 
cuando comienzan a aparecer las verdaderas necesidades, no 
alcanza y es difícil dar marcha atrás, iniciándose así las recla- 
maciones por aumento de fondos. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Para traducir a números la 
inquietud del contador Pagés, debo señalar que estamos multi- 
plicando los rubros a destinar a la investigación agropecuaria 
por 2.5. 


A simple vista, parece que con una sencilla adecuación de 
los sueldos y la investigación en algunos sectores, que hoy 
está absolutamente quieta, estaríamos absorbiendo con largue- 
za ese crecimiento. Es decir, tal vez la inquietud real tenga 
que ser un poco la inversa, que a poco de haber empezado a 
funcionar este mecanismo de investigación en el país, estemos 
cortos de rubros. 


SEÑOR PAGES. - Mi intervención creo que no invalida la 
propuesta que iba a formular, en el sentido de que el mecanis- 
mo de asignación de recursos no configure un impacto, sino 
que se haga en forma escalonada, en uno o dos años y la tasa 
pase al dos por mil, que había sido prevista en conversaciones 
mantenidas con anterioridad. 


Parecería, ahora, que el aporte del Estado no va a ser el del 
dos por mil, sino algo menos porque, en lugar de U$S 
2:000.000, hay cuantificados U$S 1:500.000. Pero el dos por 
mil daba U$S 2:000.000 que, sumados a los otros U$S 
2:000.000, da un total de U$S 4:000.000. 


Por lo tanto, sugerimos que se tenga en cuenta la graduali- 
dad. Sin perjuicio de que mañana se llegue a la conclusión de 
que la investigación es beneficiosa para el país, de suyo, esa 
investigación va a generar un aumento en la producción de 
riqueza, lo que traerá mayores recursos al organismo. O sea, 
que, automáticamente, estamos creando un mecanismo de ali- 
mentación de un sistema que, si sirve, se va a financiar. Si cae 
en la burocracia y no hay hechos concretos con orientación 
económica, no será productivo para el país, por lo que estaría- 
mos nuevamente, dilapidando recursos públicos. 
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SEÑOR GARGANO. - Me interesa, si es posible, que los 
señores delegados de la Asociación y de la Federación Rural 
fijen posición en torno a la participación de la comunidad 
científica, entendida ésta por la Universidad de la República 
y, O alternativamente, las asociaciones de profesionales direc- 
tamente vinculadas al rubro: ingenieros agrónomos, médicos 
veterinarios, en la dirección ejecutiva del organismo; esto es 
en el Consejo Directivo y no en el Consultor. 


SEÑOR PAGES. - Confesamos que la respuesta que va- 
mos a dar es a título personal, porque no se han unificado 
opiniones con la Asociación Rural, 


Para ello, nos basamos en el privilegio que tuvimos de 
dialogar con el profesor Vernon Ruttan, que estuvo en el país 
no hace muchos meses. Sobre el punto, le hicimos una pre- 
gunta concreta. Nos manifestó que en los organismos de in- 
vestigación del mundo, en general, y, en particular, en Esta- 
dos Unidos, la comunidad científica participa en la dirección 
de los institutos. 


Consideramos que ello es adecuado antes de evaluar la 
participación en el organismo ejecutivo. Creemos que este 
aspecto está previsto en forma bastante limitada en el órgano 
consultor, porque, por ejemplo, aparecen los productores de 
leche con un delegado y la comunidad científica con otro. 
Parecería que hay un cierto desequilibrio en el órgano ejecu- 
tor, que puede estar integrado por la Universidad, asociacio- 
nes profesionales, así como por los propios funcionarios del 
instituto. En mi opinión, pienso que podría ser necesario que 
estuviera la comunidad científica, pero no tengo claro quién la 
representa, si es la Universidad o las asociaciones profesiona- 
les o los funcionarios del instituto. 


Creo que sería lógico que la comunidad científica que 
participa en el instituto sea la que esté representada, ya que a 
la Universidad la vemos más alejada de la esencia y de la 
naturaleza del organismo. 


Ella está para enseñar y sus técnicos pueden hacer investi- 
gación en forma paralela o concertada y, a la inversa, los 
técnicos pueden ir a hacer docencia a la Universidad. 


Pero quienes están involucrados son los científicos que 
integran el organismo. 


Se plantea, también, un aspecto disciplinario que puede 
llevar a cierta discordancia, en el sentido de que quienes ad- 
ministran un instituto deben tomar, en alguna oportunidad, 
decisiones que afecten al propio personal involucrado. En ese 
caso, la Universidad tendría una posición de mayor distancia 
con respecto a los problemas concretos. 


Personalmente, me inclino por la tesis de que los involu- 
crados en la investigación pueden estar representados en el 
instituto. 


SEÑOR SYMOND. - Siempre me ha preocupado que la 
directiva se convirtiera en un organismo burocrático que tu- 
viera demasiada gente, por lo que preferiría que fuera lo más 
chica posible. 
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La presencia de algún miembro de la comunidad científica 
puede ser de interés. 


De acuerdo con los estatutos, se estaría condicionando la 
presencia de los técnicos dentro del consejo directivo, por las 
características que tienen que reunir cada uno de sus miem- 
bros. 


Concedo que podría ser factible la presencia de un repre- 
sentante de la comunidad científica, pero con Jas limitaciones 
que he hecho notar. 


SEÑOR PEREYRA. - Desearía formular una pregunta a 
los representantes de las sociedades de los productores, por- 
que ellos, digamos, que están en un extremo del proyecto a 
estudio, Aquí hay varios centros de investigación conectados 
que tienen que irradiar resultados hacia los centros de produc- 
ción. Es ahí que esta función de transferencia tecnológica, 
nosotros no la vemos muy clara. Por supuesto que un aspecto 
como este queda librado a la reglamentación de la ley, pero 
como viejo legislador soy un poco desconfiado en dejar libra- 
do algunos aspectos que considero de importancia fundamen- 
tal. De pronto, la investigación puede quedar colgada en los 
centros especializados, puede quedar en un círculo reducido 
tanto directores como funcionarios y no existir una red organi- 
zada como en el caso del Plan Agropecuario que, si bien en 
esta época está pasando por un momento muy especial, en 
otra cumplió ejemplarmente su misión. El productor decidía 
directamente el resultado de las investigaciones para poder 
realizar su trabajo. 


Como ustedes se encuentran en la posición que, a mi jui- 
cio, puede ser perjudicada si no se instrumenta bien el resulta- 
do de la investigación o lo que se refiere a la transferencia, 
pediría una opinión al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
Symond. 


SEÑOR SYMOND. - Los más interesados en que los re- 
sultados de la investigación sean transferidos y lleguen al des- 
tinatario final, somos los productores que vamos a estar inte- 
grando la Comisión Directiva. Es más; vamos a ser presiona- 
dos continuamente para que eso se haga efectivo. 


La transferencia de tecnología se va a hacer una vez que se 
genere la misma, que en este momento no tendría mayores in- 
convenientes. 


En una época, la propia Estanzuela -me refiero al Centro ' 


de Investigaciones Alberto Boerger- tuvo un departamento de 
extensión internamente, pero, después, desapareció, que se 
ocupaba de coordinar las reuniones con los productores, hacer 
las publicaciones y efectuar los contactos con otros institutos - 
como el caso del Plan Agropecuario que ya fue mencionado- 
para que toda esa generación de tecnología fuera transferida. 


Incluso se pensó que este instituto tal vez pudiera abarcar 

- todo lo que está dentro del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca referido a la investigación y la extensión, pero 
eso tal vez hubiera complicado mucho las cosas. Pienso que el 
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Instituto puede trabajar perfectamente en investigación si las 
cosas se. hacen bien, o sea, si se buscan los mecanismos de 
coordinación para que se pueda transferir en forma rápida 
-que no es difícil de hacer- la tecnología para los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Pagés. 


SEÑOR PAGES. - Quisiera dar una opinión que tal vez 
pueda ser discrepante con la del ingeniero Symond, y parte de 
un ajuste o complemento de una información dada por el 
señor senador Pereyra, de que nosotros estamos en una punta 
del sistema. 


Diría que las instituciones, en la medida que tenemos un 
nivel de representación bastante general, están en las dos pun- 
tas del sistema. Como decía anteriormente, tanto la Asocia- 
ción Rural como la Federación Rural, están presentes en los 
organismos de extensión que existe en el país. 


Partimos de la base de mo ir agregando organismos sino 
utilizar los que existen y perfeccionarlos. Tenemos delegados 
en el Plan Agropecuario y el SUL, que tiene en su órbita el 
mejoramiento ovino. 


De modo que hay un puente que se facilita por el nivel 
general de representación que tienen estas instituciones. Creo 
que eso mejora el sistema. 


Tengo bien claro que se trata de dos cosas. distintas que 
deben estar separadas. 


El hecho de que exista o no un nexo, es cosa aparte; la 
forma de cómo se logre la vinculación entre la investigación y 
la extensión es algo a resolver que puede estar o no en la ley. 


Me parece que no sería malo que incorporara dentro de 
este mecanismo algún sistema puente para transferir la gene- 
ración de investigación hacia la aplicación práctica. 


Reitero: el puente existe por la vía de la representación y 
sería deseable que las dos cosas mo se mezclaran, sino que 
estuvieran separadas. 


También está la opinión de un distinguido técnico en el 
sentido de que estos organismos deben funcionar en forma 
separada, me refiero a los de investigación y generación o 
aplicación concreta o práctica. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Raffo. 


SEÑOR RAFFO. - El señor senador hacía referencia a la 
época pasáda y brillante del Plan Agropecuario, que algunos 
dicen que está de capa caída, y que yo no creo que sea así, 
sino que sufrió la crisis del endeudamiento del sector. 


El año pasado se hicieron algunos proyectos que financia- 
ron a los productores por U$S 12:000.000 cuando en los seis 
años anteriores fue de U£S 6:000.000, y entre los años 1980 a 
1987 no hubieron nuevos proyectos. 
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Los productores no adoptaban tecnología porque ésta era 
cara, sobre todo teniendo en cuenta la gran crisis, por lo que 
no había forma de hacer inversiones. 


En lo que va de este año, podemos decir que hay un 40% 
más de productores inscriptos solicitando tecnología y aseso- 
ramiento. De modo que este año es posible que las inversiones 
en el sector sean mayores. 


Esto quiere decir que la investigación de tecnología, por el 
solo hecho de generarse, si no se dan las condiciones econó- 
micas, los productores no la adoptan, aunque uno se las quiera 
imponer. 


En cambio, cuando se dan las condiciones económicas 
mínimas, el productor es sensible a la adopción de tecnología 
y busca los mecanismos para adoptarla. 


SEÑOR PEREYRA. - Me refería precisamente al buen 
resultado que tuvo la organización del Plan Agropecuario. 
Además, algún resultado ba dado ya que el SUL tiene sus 
representantes en distintas regiones del país a los efectos del 
asesoramiento directo al productor. 


Todas estas experiencias abonan la idea de que, por lo 
menos, nos ocupemos por el tema de la transferencia, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa agradece la presencia 
de los representantes de la Federación Rural y Asociación 
Rural y valora la información que han proporcionado. Si fuera 
necesario los citaríamos para otra oportunidad. 


(Se retiran de sala las delegaciones de la Asociación y 
Federación Rural) 


(Entra en Sala una delegación de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión de Agricultura y 
Pesca tiene el honor de recibir a los representantes de la Co- 
misión Nacional de Fomento Rural. 


Doy la palabra al señor Mac Alister, Presidente de esa 
Comisión. 


SEÑOR MAC ALISTER. - Señor Presidente: con mucho 
gusto concurrimos hoy a esta Comisión del Senado y nos 
ponemos a las órdenes de ustedes para intercambiar ideas en 
aquellos puntos que deseen. 


SEÑOR GARGANO. - Esta Comisión los ha invitado a 
concurrir para conocer su opinión con respecto al proyecto de 
ley sobre el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 


SEÑOR MAC ALISTER. - Hemos estudiado ese proyecto, 
intercambiado ideas entre nosotros y también consultamos a 
algún asesor. Por lo tanto, le voy a solicitar al ingeniero agró- 
nomo Falconi que exprese nuestro punto de vista al respecto. 


SEÑOR FALCONL. - En primer lugar, deseamos estable- 
cer que la Comisión Nacional de Fomento Rural se siente 
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honrada por cuanto es uno de los miembros integrantes de la 
Junta, ya sea en carácter de titular o de suplente. Posiblemente 
para ello se haya tenido en cuenta nuestros antecedentes histó- 
ricos. 


Nuestra institución, que fue creada como entidad de se- 
gundo grado en octubre de 1915, es la segunda entidad, luego 
de la Asociación Rural, que ha mantenido tradicionalmente un 
importante papel protagónico a través de los pequeños y me- 
dianos productores. Ha' representado a los granjeros, a los 
fruticultores y, en general, a todo aquel productor con menor 
potencial económico. 


Evidentemente, consideramos que es de alto contenido so- 
cial y económico, que esta Comisión Nacional tenga represen- 
tación en un Instituto Tecnológico, por cuanto sabemos de las 
dificultades que en estos momentos están atravesando, funda- 
mentalmente, los pequeños y medianos productores. 


En líneas generales, estamos de acuerdo con el proyecto 
de ley. Brevemente haremos algunas sugerencias u observa- 
ciones que nos ha merecido. Contamos con la benevolecia de 
esta Comisión del Senado para interpretar lo que puede ser 
fruto de nuestra experiencia más que de nuestros conocimien- 
tos en materia legal. 


En cuanto al artículo 1%, apoyamos la creación del Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria como persona jurídi- 
ca de derecho público no estatal. Entendemos que es una 
forma de darle agilidad, practicidad e intervención a un orga- 
nismo de esta naturaleza, ya-que puede ser una manera de 
producir una nueva dinámica tratando de descentralizar la 
concentración que pudiera existir. 


Consideramos que al establecer esta forma de persona jurf- 
dica se puede lograr más plenamente todo aquello relacionado 
con la investigación tecnológica, que requiere una concentra- 
ción y una capacitación especial. 


Sin embargo, discrepamos con el domicilio que se estable- 
ce. Es nuestra aspiración que no esté ubicado en Montevideo. 
Entendemos que en el interior existe una infraestructura ade- 
cuada para ello. Por ejemplo, puedo citar el caso concreto de 
Colonia con el Instituto Boerger, que puede ser un elemento 
de partida para llevar a cabo una investigación agronómica 
adecuada, que no puede estar encerrada entre cuatro paredes 
sino que se debe realizar en el campo. 


De esta manera, el hombre que está realizando esa tarea no 
sólo está consustanciado con el medio ambiente, sino que, 
además, se aproxima aún más al elemento humano rural, que 
es el que va a recibir directamente esa tecnificación que se 
está estudiando. Por ello deseamos que este Instituto se radi- 
que en el interior del país. 


No indicamos ningún lugar en especial, pero pensamos 
que se debe tener en cuenta la infraestructura que ya existe e 
inclusive la ubicación en el litoral, más próximamente al resto 
del país y cercano a la República Argentina. Además, tiene 
que estar relativamente cerca de Montevideo. Por estos moti- 
vos, y por no ser necesario realizar inversiones onerosas de 
inmuebles, sería importante aprovechar lo que ya tenengos. 
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En cuanto al artículo 29, nos preocupa el literal b), debido 
a que establece: “Participar en el desarrollo de un acervo 
científico y tecnológico nacional en el área agropecuaria a 
través tanto de su propia actividad como a través de una efi- 
ciente coordinación con otros programas de investigación y 
transferencia de tecnología agropecuaria que se lleven a cabo 
a nivel público y privado”. 


Consideramos que la investigación y la transferencia de 
tecnologías están íntimamente asociadas. 


No podemos volver a caer en el error de establecer un 
Centro que investigue por su lado y que luego esa investiga- 
ción no llega adecuadamente o que no sea lo que el productor 
está requiriendo. 


Es por eso que si bien esa transferencia de tecnología 
puede ser utilizada a través de los medios que actualmente 
posee el país -como por ejemplo centros de capacitación, coo- 
perativas, etcétera- también debe tener una especie de centro 
neurálgico en el que ella se logre junto con la investigación. 


En caso contrario, pueden ocurrir cosas que en cierta me- 
dida sean extremas. 


A. modo de ejemplo, podemos dar el de un productor de 
Canelones que ara con bueyes. 


Con respecto a él se dice en el Centro de Tecnología que 
se ha arribado a la conclusión de que subsolando se logran 
mejores rendimientos y efectivamente, ello es así. 


Pero, sin embargo, un subsolador requiere una maquinaria 
de muy alto potencial que ese pobre trabajador jamás podrá 
lograr. De modo que es muy importante que exista una vincu- 
lación directa a través de quienes realizan esa transferencia de 
tecnología, entre los que están estudiando y el productor. 


Es muy importante que hagamos referencia a nuestra ex- 
periencia dentro de la Comisión Nacional. 


Hemos creado los planes de desarrollo porque entendimos 
que hacer gremialismo no es solamente pedir a los poderes 
públicos, sino también capacitar a nuestros propios producto- 
res rurales, indicándoles las mejores variedades y teniendo un 
buen cuerpo técnico que los apoye a través de la Sociedad de 
Fomento y de las Cooperativas. 


En los bechos, hemos logrado varias exportaciones de ce- 
bolla, de ajo, de citrus y de miel y, posteriormente, hemos 
creado a CALFORU como centro de comercialización o como 
brazo ejecutor de la Comsión Nacional, 


Quiere decir que fue fundamental tener esa experiencia, 
para saber que para llegar al productor hay que estar cerca de 
él. Uno de nuestros técnicos, que se encuentra aquí presente, 
actualmente está viviendo en Migues, en medio de los produc- 
tores, dictando cátedra y decencia de extensión agrícola, por- 
que de ese modo el productor se siente consustanciado con su 
técnico, le participa todas sus inquietudes y, en consecuencia, 
se da una verdadera vinculación, 
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Siento el gran temor de que se monte un aparato tecnológi- 
co que luego no llegue al productor y éste pueda quedar des- 
vinculado. Un caso concreto, por ejemplo, es que hemos estu- 
diado las variedades de semilla fina para los productores, ob- 
servando que el Centro de Investigación “Las Brujas” realiza- 
ba diferentes estudios que no eran los adecuados para los 
requerimientos que esos productores tenían; aquí, entonces, 
hay una clara desvinculación ya que si bien se trata de un 
Instituto Tecnológico, no estaba al tanto de las necesidades 
inmediatas. ] 


Consecuentemente, pensamos que es muy importante que 
exista ese proceso de vinculación, no sólo desde el punto de 
vista del investigador inserto únicamente en su hacer científi- 
co y el campo de experimentación, sino desde el de la rela- 
ción y coordinación mucho más estrecha entre los técnicos 
que asesoran y el propio productor, a efectos de que exista 'un 
intercambio de ideas y una real validez del paquete tecnológi- 
co que se está armando. Es posible que debido al aspecto 
económico esto no sea incluido. Pero consideramos, repeti- 
mos, que esta transferencia tecnológica tendría que estar ínti- 
mamente asociada a los objetivos de los programas de investi- 
gación. 


El artículo 3* expresa que el Instituto adecuará su actua- 
ción a las Directivas del Poder Ejecutivo al que compete la 
fijación de la política nacional en materia de generación y 
transferencia de tecnología aplicada al sector agropecuario. 
Esto, en cierta medida, nos preocupa. 


La investigación tecnológica no es fruto de uno, dos o tres 
años y todos sabemos que se requiere de un mínimo de cinco 
a siete años, y aún más, para poner a funcionar por ejemplo, 
una variedad de trigo. Cuando se realiza un estudio se tienen 
en cuenta todos los factores que puedan intervenir en el mejo- 
ramiento de la capacidad de producción de una variedad de 
cualquier naturaleza. Por lo tanto, nos inquieta que un gobier- 
no posterior pudiera decir que no está bien lo que está hacien- 
do el Instituto. Desde ese punto de vista, creo que debiera 
haber una forma de asegurarle al Instituto Tecnológico a 
crearse que los planes que han sido aprobados, llevados a 
cabo y que vienen siendo auspiciosos -de no ser así serán 
desechados- que la investigación puede hacerse a largo plazo. 
Afortunadamente los perfodos de gobierno son breves, pero 
esperamos que esto no pueda coartar el libre ejercicio de una 
investigación para la que se requiere el carácter de misionero 
y la fuerza y perseverancia de los años para poder llevarla a 
cabo. 


En cuanto al artículo 2? debemos expresar que estamos de 
acuerdo, obviamente, con respecto a órganos como la Junta 
Directiva, el Consejo Consultor, la Dirección Nacional y las 
Regionales. 


En otro orden de cosas, manifestamos que nos sentimos 
muy honrados de integrar la Junta Directiva, ya sea en carác- 
ter de titular o suplente. 


Evidentemente si esto se puede obtener constituiría una 
parte muy importante en la economía nacional, a través de lo 
que pueden ser la granja y la huerta -principalmente, a ella 
estamos representando- y también los productores det granp. 
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Decimos que es importante para nosotros porque somos un 
gremio típico en el sentido de que la Sociedad de Fomento 
Rural involucra algo más que un sistema cooperativo, que es 
la preocupación por el medio y por la zona en la que viven y 
actúan esos productores. Antiguamente la preocupación esta- 
ba en el mejoramiento del Correo, del Telégrafo, de las escue- 
las y todo aquello que podía llegar al medio rural como ele- 
mento de progreso, tranquilidad y paz, siendo una forma de 
incentivar a la agricultura del país y una mecanización que en 
otras épocas fue enemiga, por ejemplo, de la rotulación del 
campo. Nosotros, precisamente, fuimos quienes propiciamos 
ese sistema. Es por eso que es importante que estemos allí y 
que lo hagamos en la medida en que podamos incidir en este 
Instituto para resolver los problemas tan graves y difíciles, 
desde el punto de vista económico y social, que se plantean en 
el país. 


Nos preocupa el hecho de que por dar prioridad a la gana- 
dería -si bien la carne y la lana pueden ser los rubros de más 
fácil exportación- se le otorgue una alta preeminencia en la 
investigación tecnológica dejando de lado lo que sí merece ser 
investigado ya sea porque no es oportuno, porque las condi- 
ciones del mercado externo no son las adecuadas o porque 
nuestro mercado interno está colmado de los productos de 
granja y huerta. 


Por ello consideramos muy importante el estar aquí para 
hacer valer la voz de los pequeños productores, puesto que la 
investigación tecnológica tiene que comprender a todo el sec- 
tor agropecuario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No quisiera interrumpir la infor- 
mación que nos están proporcionando, pero deseo llamar la 
atención sobre el hecho de que sólo restan quince minutos 
para el inicio de la sesión del Senado y aún debemos recibir a 
otra delegación. En consecuencia, pediría a nuestros invitados 
fuesen lo más concisos posible; de lo contrario, si hubiese más 
puntos a destacar les rogaríamos nos enviasen un memorando 
con una exposición detallada de lo que reste, 


SEÑOR PIAGGIO. - Entonces, enviarfamos-a la Comisión 
un memorando estableciendo los puntos que hemos estudiado. 


SEÑOR MAC ALISTER. - Para terminar, diría que esos 
han sido, básicamente, los aspectos que nos preocupan. Los 
demás son elementos de segundo orden y no tienen la relevan- 
cia que, a nuestro juicio, conlleva dentro de sus objetivos la 
creación del Instituto Nacional de Investigaciones, al que, por 
otra parte, apoyamos calurosamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos vuestra presencia 
y esperamos que nos envíen el memorando con el resto de las 
explicaciones. 


(Se retira de Sala la delegación de la Comisión Nacional 
de Fomento Rural) 


(Ingresa a Sala la delegación de las Cooperativas Agrarias 
Federadas) 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión tiene el honor de 
recibir a los representantes de las Cooperativas Agrarias Fede- 
radas. 


Damos la palabra a su Presidente. 


SEÑOR ARTAGAVEYTIA, - Agradecemos la invitación 
que han cursado a nuestra institución; siempre es muy útil 
poder hablar directamente con los señores senadores. 


En primer término, nos gustaría decir que hemos dado a 
este proyecto de ley, por el que se crearía el Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria, una preferente atención desde 
hace mucho tiempo. Este tema de la investigación preocupa al 
movimiento cooperativo. Es así que nos hemos abocado a su 
estudio desde la época del ex Ministro Vázquez Platero y 
continuamos haciéndolo, en contacto con los Ministerios, para 
dar nuestro punto de vista sobre algunos aspectos; incluso, 
algunas veces nuestras sugerencias han sido consideradas. A 
efectos de ser breves, podemos decir que, en términos genera- 
les, este proyecto de ley r:os parece aceptable porque tiende a 
unificar la investigación y aperta algunos puntos que son posi- 
tivos. De modo que, reitero, la impresión general es que nos 
parece bueno, aunque hay algunos aspectos sobre los que dis- 
crepamos. 


En consecuencia, creo más necesario referimos a los pun- 
tos. que vemos como más dudosos. Al formar este Instituto 
con personería jurídica de derecho público no estatal parecería 
que se está buscando darle una cierta independencia. Sin em- 
bargo, a través del propio articulado se puede ver que hay una 
sujeción al Poder Ejecutivo. Si bien estamos de acuerdo en 
que se pretende dar a este Instituto una cierta agilidad, como 
la que tienen las empresas priv::das, tememos que, en algunos 
aspectos, esté demasiado sujeto al contralor del Poder Ejecu- 
tivo, no obstante considerar que es importánte que él se efec- 
túe, ya que es dicho Poder el que fija las políticas a aplicar. 
Pensamos que esta sujeción puede conspirar contra esa preten- 
dida agilidad. Por otro lado, no nos resulta del todo compren- 
sible por qué es el Poder Ejecutivo el que tiene que designar a 
los representantes, que son nombrados por las instituciones, a 
las que consideramos con la suficiente madurez como para 
saber quiénes pueclen tener las mejores condiciones para cum- 
plir con la tarea. El hecho de que sea el Poder Ejecutivo quien 
los designe es, en cierta forma, un poder de veto. 


En consecuencia, no nos parece que esto sea adecuado. Lo 
mismo sucede con el Consejo Consultor, cuyos integrantes 
también son nombrados por el Poder Ejecutivo. Si bien son 
propuestos por las entidades, el Poder Ejecutivo puede no 
aceptarlos si considera que no son aptos. Indudablemente, este 
es un poder de veto que se otorga y ello es muy importante 
porque puede acarrear serias consecuencias. Con respecto al 
Director Nacional, en el artículo 16 se hace referencia al ca- 
rácter científico que debe poseer, pero en el resto del articula- 
do se le dan funciones de administrador. Al respecto, nos 
parece que habría que modificar la referencia al carácter cien- 
tífico que tiene que tener este Director, justamente por las 
tareas que se le encomiendan que son las específicas de un 
gerente o administrador. Lo que no nos parece muy lógico, 
pues, es el primer perfil que se presenta con los cometidos que 
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luego se le dan. Creemos que sería mejor no establecer ese 
perfil y. dejar que la Junta elija al Director Nacional de acuer- 
do con su leal saber y entender y a las atribuciones que tendrá. 
Tal vez no estemos muy acostumbrados a que se trabaje junto 
con el Gobierno, pero no entendemos por qué están separados 
la Junta y el Consejo Consultor, teniendo como nexo única- 
mente al Director Nacional. 


Ya que el Consejo Consultor es el canal de propuesta de 
los productores, pensamos que sería conveniente que el Presi- 
dente de la Junta o uno de los productores fuera el que reci- 
biera directamente la información de los demás. 


Es indudable que el Director Nacional tiene una gran fuer- 
za, porque será el encargado de transmitir las opiniones de 
unos y otros, por lo que nos gustaría que hubiere un contacto 
más directo entre la Junta y el Consejo Consultor. 


El punto que más nos preocupa es el relativo al nexo entre 
la investigación y la extensión. Estamos de acuerdo en que el 
proyecto no hable de una nueva red de extensionistas, ya que 
el Estado los tiene por varios organismos, y las instituciones 
privadas por las cooperativas. Sabemos que el proyecto esta- 
blece que eso debe coordinarse, pero lo expresa en pocas 
líneas, mientras que para detallar lo que debe ser de interés 
nacional se redactaron muchos artículos. Esta articulación nos 
parece fundamental, porque de lo contrario ocurrirá los mismo 
que en este momento, en que los investigadores están por un 
lado y los extensionistas por otro. Nos parece imprescindible 
la buena comunicación del investigador hacia el productor y 
viceversa cosa que hoy en día es difícil de lograr. 


SEÑOR PEREYRA. - Me alegra que el doctor Artagavey- 
tia baya tocado este punto, porque personalmente me preocu- 
paba y me interesaba conocer la opinión de los productores. 


De acuerdo con este sistema, existen dos extremos: El 
Centro Investigador por un lado y aquel que en última instan- 
cia recibirá los resultados de la investigación. Lo importante 
es saber cómo establecer un nexo o puente que funcione flui- 
damente entre ambos extremos. Oficialmente se nos dice que 
eso será establecido en la reglamentación. Como expresa el 
doctor Artagaveytia, estimo que debería articularse por ley, 
ya que la reglamentación no tiene contralor legislativo. 


Por lo expuesto, creo que es muy importante lo que se 
acaba de decir ya que a mi entender es algo que debería ser 
ampliado en el proyecto y agradecería todo lo que se pudiera 
agregar al respecto, ; 


SEÑOR ARTAGAVEYTIA. - En realidad, no hemos traí- 
do una propuesta concreta, pero el tema nos parece importante 
porque todas las cooperativas que integra el sistema tienen 
una buena red de extensionistas -CONAPROLE es un ejem- 
plo- al igual que las instituciones privadas y públicas, como el 
Banco de la República, el SUL, el Plan Agropecuario, etcéte- 
ra. Inclusive, actualmente vemos entrecruzarse las camionetas 
de los extensionistas y pensamos que sería más productivo 
que todos juntos realizaran el trabajo. 


También nos parece importante que la comunicación sea 
buena para que lleguen a los científicos las inquietudes e ideas 
de los productores, que muchas veces son fundamentales. 
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Este último tema no es una crítica, porque en realidad el 
proyecto lo comprende, pero sería importante ampliarlo y por 
eso lo planteamos como una inquietud de CAF. 


También habíamos observado que los Consejos Regionales 


"existentes en las zonas en que actualmente se hallan los cen- 


tros de Investigación fueron suprimidos. No conocemos los 
motivos por los que fueron eliminados, pero entendemos que 
era el modo de que las distintas entidades de cada Centro 
participaran más, porque estos consejos generalmente se ubi- 
caban en los sitios de esa producción, Por ejemplo, el Centro 
de Investigación en la parte hortícola se encuentra en “Las 
Brujas”; el que se ocupa de la parte ganadera en “La Estan- 
zuela”, etcétera. Reitero que a nuestro entender esto podría 
significar una ayuda, pero tal vez existieron motivos impor- 
tantes para suprimirlos. 


SEÑOR RICO. - Creo que esta inquietud es la misma que 
busca articular el tema de la investigación con la extensión o 
transferencia tecnológica que mencionaba el doctor Artaga- 
veytia. En el primitivo proyecto del Instituto Uruguayo de 
Tecnología Agropecuaria figuraban esos Consejos Regionales, 
que atendían a aquellos sectores de producción que en el con- 
glomerado pueden ser minoritarios, pero que son importantes. 
Por ejemplo, la producción de manzana en el sur del país tal 
vez no justifique la representación en el conjunto nacional, 
pero nadie puede negar que existe. De la misma forma pode- 
mos mencionar muchos grupos de productores que deben te- 
ner la posibilidad de expresarse aunque sea en lugares más 
limitados, porque poseen mucho peso, como por ejemplo en la 
Estación Experimental del Este y la del sector arrocero. 


Esto está relacionado, también, con la preocupación de 
CAF en cuanto a la articulación entre la investigación y los 
Centros de Extensión. Como bien lo decía el doctor Artaga- 
veytia, una institución como las cooperativas es quizá el siste- 
ma de transferencia privado más grande del país, pero debe 
tener la necesaria correspondencia con los centros en que se 
realiza la investigación, ya sea presentando inquietudes o pro- 
puestas o transfiriendo Jos descubrimientos. Precisamente, se 
ha constatado que muchos de los adelantos tecnológicos sur- 
gieron a partir de los productores, quienes los trasmitían a los 
centros de investigación. Esto es lo que ha decaído en los 
últimos años con respecto a la investigación del sector agrope- 
cuario. Para dar un ejemplo, mencionaré las siembras conso- 
ciadas y los alambrados eléctricos. Por ese motivo es que le 
damos tanta importancia a la citada articulación, porque de no 
lograrse sería como investigar en el vacío. 


SEÑOR GARGANO. - Estimo que sería conveniente que 
las Cooperativas Agropecuarias Federadas nos hicieran llegar 
un comentario circunstanciado sobre este proyecto de ley. 


Desearíamos formular algunas preguntas, pero lamentable- 
mente estamos sobre la hora de comienzo de la sesión del 
Senado y deberemos dar por concluida esta reunión, pero nos 
interesaría que se desarrollara el conjunto de la propuesta. 


SEÑOR SCREMINI. - Es importante el fundamento que 
tiene la creación del Instituto porque le va a dar una agilidad 
distinta a la investigación. En cierto modo, vemos con preven- 
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ción las ataduras que ligan el Instituto al Poder Ejecutivo. Hay 
varios ejemplos en el país donde la investigación ha funciona- 
do atrás de la iniciativa de los productores. Eso ha sucedido 
en la investigación privada y en Ja estatal. Los sistemas tecno- 
lógicos fueron primero aplicados por los productores y, luego, 
analizados por el Instituto de Investigación. No debemos tener 
temor en darle el liderazgo a los productores agropecuarios. 


El tema de la investigación agropecuaria va mucho más 
allá de los partidos políticos y de los gobiernos. Hay un ejem- 
plo que debemos recoger. En esta Comisión ya se conversó 
sobre el tema del SUL, donde Jos productores están llevando 
adelante una tarea de investigación, prácticamente la única 
que se realiza en materia de ovinos en el país y otra de promo- 
ción de los productos. Debemos considerar que se trata de 
productores agropecuarios y que hoy aparezca como un im- 
puesto el provento que está solventando la actividad del SUL, 
es un problema de interpretación fiscal, pero fueron ellos mis- 
mos quienes pidieron la retención por parte del Banco Repú- 
blica. Ese organismo boy funciona libre de ataduras, a influjo 
de la iniciativa de los productores, con representación estatal. 
Pienso que la investigación en todos los rubros, debería asimi- 
larse a esta característica. 


Se decía que el SUL funcionaba porque era específico de 
la lana, pienso que lo principal es que tiene libertad absoluta 
para definir su conducta. Se debe tener en cuenta qué funcio- 
nes cumple un organismo de esta clase antes de hacer modifi- 
caciones a un proyecto. Creo que es importante mantener la 
agilidad de una empresa privada porque, como lo dice el fun- 
damento del proyecto de ley, es necesario que se mantenga 
libre de los avatares políticos y económicos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece de mane- 
ra muy especial a las Cooperativas Agrarias Federadas por la 
información que nos han brindado. 


Se levanta la sesión 
Sesión de la Comisión del día 3 de mayo de 1988 
Preside: Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano, Luis Ituño y 
Francisco Terra Gallinal. 


Invitados Especiales: por la Universidad, señor Rector de la 
Universidad contador Samuel Lichtensztejn, Decano de la Fa- 
cultad de Agronomía ingeniero agrónomo Alvaro Díaz, Deca- 
no de la Facultad de Veterinaria doctor Marcos Podestá, asis- 
tente del Decano de Agronomía ingeniero agrónomo Ignacio 
Porzecanski, aistente del Decano de Veterinaria doctor Jorge 
Pritsch, Presidente de la Sociedad Médica Veterinaria doctor 
Julio García Lagos y el representante de la Asociación de 
Ingenieros Agrónomos, ingeniero agrónomo Heber Rimoldi. 


Por la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca: ingeniera química María Corbo Baz, 
ingeniero agrónomo Ricardo Cayssials, Luis Iguini, Hermes 
Mattos, Nilo Molina, Alberto Montaña, Ariane! Leivas y Ana 
Julia Roque 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


CAMARA DE SENADORES 


€.S.-189 ' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 20 minutos) 


Tiene la palabra el señor Rector de la Universidad contador 
Samuel Lichtensztejn. 


SEÑOR LICHTENSZTEJN. - En primer lugar, señor Presi- 
dente, deseo presentar la delegación que viene acompañándo- 
me: el señor Decano de la Facultad de Veterinaria doctor 
Marcos Podestá, el señor Decano de la Facultad de Agrono- 
mía, ingeniero Alvaro Díaz, los miembros aistentes del Deca- 
no de la Facultad de Veterinaria, doctor Jorge Pritsch, y de la 
Facultad de Agronomía, el ingeniero agrónomo Ignacio Por- 
zecanski, profesor de la Facultad de Agronomía. Asimismo 
nos acompaña el doctor Julio García Lagos, presidente de la 
Sociedad Médica Veterinaria y el ingeniero Heber Rimoldi, 
representante de la Asociación de Ingenieros Agrónomos. 


Ante todo deseamos agradecer a la Comisión la invitación 
que nos ha cursado y queremos señalar que, desde el punto de 
vista universitario, la presencia de una delegación tan nume- 
rosa está basada en la importancia que le damos al fortaleci- 
miento del proyecto de investigación agropecuaria de nuestro 
país. 


Asimismo deseamos señalar que en la tarde de ayer ha sido 
considerado por nuestra Universidad un tema prioritario sobre 
todo, para ella, que, sin duda alguna, forma parte de la comu- 
nidad científica donde los temas tecnológicos y agropecuarios 
tienen una gran incidencia. 


Al respecto deseamos recordar que en la última Rendición 
de Cuentas se votaron fondos con vistas a mejorar el desarro- 
llo agropecuario en la parte investigativa de nuestra Universi- 
dad. 


Antes de concederle la palabra al ingeniero agrónomo Alva- 
ro Díaz y al doctor Podestá, queremos señalar que tenemos de 
este tema una visión positiva en el sentido de la importancia 
que tiene el fortalecimiento del desarrollo científico tecnoló- 
gico para el sector agropecuario uruguayo. 


Asimismo, partimos de algunas conclusiones que han sido 
compartidas en eventos como, por ejemplo, el que se realizó 
en el Simposio sobre Ciencia y Tecnología que tuvo lugar en 
este mismo edificio del Poder Legislativo y que recordarán los 
señores senadores en donde participaron, entre otros, el Insti- 
tuto Weissman y que fuera patrocinado por el Ministerio de 


- Educación y Cultura que publicó sus conclusiones una de las 


cuales, de gran importancia, consistió, precisamente, en la 
importancia que en la aplicación y decisiones sobre ciencia y 
tecnología debían tener los tres grandes grupos que, de hecho, 
inciden directamente sobre el tema: el gobierno, el sector de 
productores, en este caso, rurales y la comunidad académica o 
científica, concretamente. 


Con esa filosofía hemos venido participando a lo largo de 
estos últimos años desde que la Universidad recuperó su auto- 
nomía y cogobierno. En ese sentido, deseamos señalar que 
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hemos tenido experiencias muy positivas. Queremos mencio- 
nar dos para poner de manifiesto la capacidad de la Universi- 
dad de actuar en forma coordinada y en forma compartida con 
la responsabilidad. en muchos casos, a nivel de gobierno o de 
los organismos que se decidan a nivel parlamentario. 


La primera gran experiencia fue el programa de desarrollo 
de las ciencias básicas, el PEDECIBA, que dirige el doctor 
Caldeyro Barcia. Es un proyecto que, desde el principio, en- 
contró dificultades en armonizar al Gobiemo y a la Universi- 
dad para llevar a cabo una iniciativa que no tenía precedentes 
y que yo lo menciono como un antecedente para el tema que 
se va a discutir a propósito de este Instituto de Investigación 
Agropecuaria, 


La Universidad no tenía experiencia de dirección conjuta. 
En general, ha actuado en forma independiente durante años 
ejercitando la investigación y proporcionando el resultado de 
la misma pero no siendo partícipe de las decisiones en materia 
de política de tecnología. 


'Sin embargo, luego de un proceso de discusión importante, 
surgió el PEDECIBA que tiene dos características que quisié- 
ramos señalar. 


En primer lugar, el hecho de que fue posible que el Poder 
Ejecutivo particularmente -en realidad ahí se trataba del Poder 
Ejecutivo a través de sus distintos organismos- y la Universi- 
dad se pusieron de acuerdo en un organismo directivo para 
actuar en un tema donde el concepto de los productores se 
pierde un poco, porque es el desarrollo de las ciencias básicas; 
pero, con mucho gusto, les hubiéramos dado participación a 
los distintos Entes algo que se pudiera llamar productos vin- 
culados a la física, a la informática, a la matemática, a la 
química y eso, prácticamente, hubiera significado toda la po- 
blación. 


Ciertamente hubo capacidad de generar un cuerpo directivo 
con la actuación de la Universidad que tiene una representa- 
ción minoritaria. La dirección que está a cargo del PEDECI- 
BA es nombrada por el Poder Ejecutivo con una consulta a 
nivel universitario, que permitió encontrar un nombre tan 
prestigioso como el del doctor Caldeyro Barcia que mereció 
plácemes tanto del Gobierno como de la Universidad. 

Esta es una experiencia que empezó aproximadamente hace 
un año y medio o dos. Yo diría que es exitosa, completamente 
armónica y con una dinámica que realmente nos demuestra 
que esa combinación y esa coordinación de esfuerzos fue muy 
productiva. 


Asimismo deseamos puntualizar que con motivo del nom- 
bramiento del Presidente del CONICYT que realiza el Poder 
Ejecutivo, el mismo recayó en un universitario que hasta el 
propio Presidente de la República consideró que la Universi- 
dad estaba haciendo un aporte dando ese nombre puesto que 
se trataba de una persona de alta significación como es el 
profesor Israel Wonsever. Al ser apoyada por el Poder Ejecu- 
tivo la propuesta de la Universidad, ésta tiene en el CO- 
NICYT participación en el trabajo junto con el Ministerio de 
Educación y Cultura que, sin ningua duda, cumple un alto 
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papel. Quiere decir, entonces, que en estos casos, la Universi- 
dad participa en forma coordinada en estos organismos. Deci- 
mos esto, no ya a propósito de una filosofía sino de una reali- 
dad que entendemos muy importante en el país en el sentido 
de que a este instituto nacional de investigación agropecuaria 
lo consideramos una iniciativa de largo aliento. Cuando ha- 
blamos de esta experiencia, lo hacemos pensando que se están 
realizando inversiones a largo plazo. Pensamos que este insti- 
tuto que se está estudiando a nivel de ley, es una experiencia 
de suma importancia; no se trata de un instituto más, de los 
que, eventualmente, se puedan crear, sino que sienta todo un 
nuevo hito, podríamos decir, de lo que pueda ser la presencia 
de la comunidad uruguaya en favor del desarrollo agropecua- 
rio del país. 


Entendemos que los usuarios de la tecnología, quienes parti- 
cipan por voluntad popular en el gobierno del país, tienen que 
ser, necesariamente, partícipes fundamentales. 


Pero la comunidad académica no es un ente ajeno a todas 
esas inquietudes; de alguna forma, trata de demostrar que es 
responsable y que está en una situación madura para también 
participar de las posibilidades de desarrollo tecnológico. Más 
allá de que esto necesariamente no se comprueba con algunos 
hechos, quiero señalar, de todas formas que esto para nosotros 
es un presupuesto de trabajo en la Universidad. 


Con el festejo de los 150 años de la fundación universitaria, 
debemos señalar esto. Entendemos que los futuros 150 años 
de nuestra Universidad tienen que mostrarla comprometida, 
no abstractamente con la sociedad sino también con el proce- 
so productivo y con el desarrollo científico y tecnológico en 
lo concreto. Esto lo hemos demostrado con los acuerdos que 
hemos hecho con Entes Autónomos en otra fase, digamos, de 
la actividad universitaria. 


Digo esto como preámbulo de lo que es el sentir universita- 
rio sobre la temática más amplia y general en la que entende- 
mos está enmarcado el proyecto de ley, que nos ha llevado a 
traer aquí nuestro beneplácito por el fortalecimiento de este 
tema. 


Si el señor Presidente me lo permite, en primer término, le 
daríamos la palabra al señor Decano de la Facultad de Agro- 
nomía y posteriormente al Decano de la Facultad de Veterina- 
ria. 


SEÑOR DIAZ. - Nosotros queremos agradecer la oportuni- 
dad que se nos brinda de conversar sobre este tema que para 
nosotros es trascendente y que ha sido tratado en el seno de la 
Universidad así como también en la Facultad de Agronomía 
quien lo ha hecho en conjunto con la Asociación de Ingenie- 
ros Agrónomos. Asimismo, quiero recordar que hubo un pri- 
mer proceso de discusión de este proyecto de ley en el año 
1985. Allí se formó una Comisión muy amplia con representa- 
ción de la comunidad científica, de la Univesidad, de los 
productores, etcétera. Esa Comisión generó un ateproyecto de 
ley que era bastante distinto al que hoy tenemos a considera- 
ción del Senado. Ese proyecto integraba en su Junta Directiva 
a la comunidad científica y a la Universidad. Además, involu- 


22 de Diciembre de 1988 


craba no sólo al sistema de generación de tecnología entre las 
partes sino también al sistema de transferencia tecnológica, es 
decir, todo lo que hace a la extensión agrícola. 


Digo que tal vez estos sean los dos puntos centrales y que 
son el obstáculo para tener un acuerdo con el presente proyec- 
to o, al menos que son el factor de inquietud que surge tanto 
en la comunidad científica como en las discusiones a nivel de 
la Universidad y en particular de la Facultad de Agronomía en 
que el seno de su Consejo lo trató por lo menos a lo largo de 
tres reuniones. En una de ellas, se invitó al que fuera coordi- 
nador de esa Comisión ingeniero Gabriel Chiara y al ingenie- 
ro Porzecanski, quien hoy nos acompaña y que representó a la 
Facultad en nuestra primera fase de consideración del pro- 
yecto. 


Quiero señalar que es la primera vez que en esta segunda 
fase nuestra Facultad y nosotros, personalmente, tenemos un 
acceso oficial al texto del proyecto de ley. Hasta el día de 
hoy, no lo habíamos tenido y por eso queremos agradecer do- 
blemente esta invitación de la Comisión, porque a pesar de 
que hicimos esfuerzos por lograr esto, incluso con el señor 
Presidente de la Asociación de Ingenieros Agrónomos, recién 
ahora, lo podemos concretar. Por supuesto que sostuvimos sí, 
conversaciones telefónicas oficiosas con el señor Ministro a 
esos efectos, 


Me da la impresión de que la discusión de este proyecto fue 
bastante distinta a la que se efectúa ahora ya que estuvo au- 
sente la comunidad científica. Allí se introdujeron una serie 
de cambios que son sustanciales a los fines y objetivos del 
Instituto que se proyecta. Sobre este punto nos vamos a exten- 
der un poco más. 


Por otra parte, quiero decir que para nosotros, Facultad de 
Agronomía, Universidad de la República es fundamental cual- 
quier proyecto que tienda a fortalecer el sistema de tecnología 
agropecuaria y a la investigación agronómica en el país. Con- 
sideramos que es acertado poner el acento en este tema. Evi- 
dentemente, hay un déficit en materia de apoyo de recursos 
humanos, de equipos, de coordinación de organización en ma- 
teria de investigación agronómica y, también en lo que tiene 
que ver con la extensión agrícola. Es por eso que vemos con 
simpatía el interés que ponga el Poder Ejecutivo y el Parla- 
mento en definir este asunto y en tratar de mejorar el sistema 
actual, 


Sobre el proyecto en sí queremos que el esfuerzo se haga 
sobre los dos puntos que mencioné anteriormente. En primer 
término, su forma organizativa. Ya es reconocido a nivel in- 
ternacional que los pilares de esas instituciones son por un 
lado el Estado y por otro los productores y también la comuni- 
dad científica. Entonces, no es posíble que se deje de lado a 
estos últimos. 


Las atribuciones de la Junta Directiva de este proyecto tiene 
varios cometidos: en la página 10, por ejemplo, se puede 
observar que algunos de estos cometidos son de una enorme 
importancia. Entre ellos designar, trasladar, destituir personal, 
determinar prioridades en materia de investigación agropecua- 
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ria a nivel nacional y regional, crear nuevas estaciones experi- 
mentales, ampliar y modificar las existentes, etcétera. Eviden- 
temente, a esa Junta Directiva le estamos dando una enorme 
capacidad de decisión en materia de investigación agropecua- 
ria a nivel nacional. A través de esto, pretendemos crear en el 
país un Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria, 


Reconocemos que la Universidad está mencionada como 
otro posible representante de la comunidad científica como 
Órgano asesor, pero del texto resulta evidente -y diría que 
también de la práctica nacional e internacional- que las gran- 
des decisiones y los temas importantes se van a definir a nivel 
de la Junta Directiva. Creo que sobre esto no puede caber 
ninguna duda. 


Desde luego que el Estado debe estar representado -y lo 
debe estar bien- en esa Junta. Entendemos que toda experien- 
cia dinámica, de modernización, de desarrollo de tecnología y 
de un aparato de investigación así como de un sistema tecno- 
lógico a nivel nacional, debe tener como pilar fundamental el 
dinamismo del Estado, pero históricamente, en todos aquellos 
países que en su momento han desarrollado la investigación 
agronómica, -los europeos, los Estados Unidos y los latinoa- 
mericanos más importantes- siempre le ha correspondido al 
Estado un papel fundamental en cuanto a dinamizar ese siste- 
ma y apoyarlo en todo sentido. 


Compartimos y estamos de acuerdo con la representación de 
los productores. Nos parece que debe existir esa representa- 
ción porque los productores son los destinatarios primeros -no 
únicos, porque en realidad el destinatario de las creaciones de 
la nueva tecnología es la sociedad en su conjunto- y los que 
desde el inicio están involucrados en todo el sistema de gene- 
ración y transferencia tecnológica. Consideramos que ello es 
bueno para ayudar a definir prioridades, para plantear la rele- 
vancia de los problemas y también para definir y adoptar las 
tecnologías que se generarán en el futuro, 


Desde luego que no puedo estar de acuerdo -he leído con 
mucho interés la versión taquigráfica no corregida de esta 
Comisión- con un planteamiento que hiciera en el seno de esta 
Comisión el señor Ministro, cuando en la reunión del 14 de 
diciembre señaló que el productor será quien decide anual- 
mente el diseño de los programas de investigación, su mante- 
nimiento, refuerzo de uno u otro y las prioridades de cada 
línea de investigación. 


Creo que, por lo menos, esto está desbalanceado. No pienso 
que el productor deba ser -y estimo que esta opinión es com- 
partida en toda la comunidad científica- quien decida. A mi 
juicio, debe ser un actor más en esa discusión, y allí también 
debe estar el Estado marcando su política tecnológica y agra-" 
ría. Considero que otro gran tema que tendría que plantearse 
como inquietud es el de las políticas agraria y agropecuaria; 
pero no cabe duda -me parece a mí y lo indicá el desarrollo 
del mundo científico todo- que para prever los adelantos o los 
avances científicos, para predecir cuáles son los campos de 
desarrollo científico y tecnológico más ricos, fecundos y rele- 
vantes, la Universidad debe jugar sin duda un papel muy-im- 
portante y debe estar involucrada desde el inicio y en todo 
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instante. Esto se debe tener en cuenta sobre todo en este mo- 
mento en que vivimos -y no son meras palabras- una verdade- 
ra revolución científico-técnica, donde el avance de discipli- 
nas como la biotecnología está cambiando toda la investiga- 
ción agronómica. En nuestra propia Facultad estamos montan- 
do el laboratorio de biotecnología aplicado a la agronomía, 
pero lo estamos haciendo de manera rezagada. Es decir, ya 
debería estar funcionando e integrando un grupo de investiga- 
ción en biotecnología aplicada a la agronomía. 


Es imposible pensar que las proyecciones de trabajo como 
las que menciono puedan estar en la preocupación primaria de 
los productores. No olvidemos que la investigación -y como 
tal, la agropecuaria con más razón- es de mediano y largo 
plazo, tiene una proyección de muchos años y, por lo tanto, 
por un lado debemos evitar caer en el pecado de las elites de 
investigación encerradas en los laboratorios o en las estacio- 
nes experimentales, ajenas a los problemas productivos y, por 
otro, también debemos evitar caer en el pecado contrario de 
los proyectos de investigación de corto plazo que no prevén 
los adelantos científicos posibles y que nos dejan ya rezaga- 
dos inclusive con respecto a los países de la región, por ejem- 
plo, si tomamos el caso de Brasil, ya está realizando un desa- 
rrollo muy importante en estos campos de avanzada en mate- 
ria de investigación agronómica. 


Ante ello uno se debe preguntar, no como representante de 
la Universidad sino pensando a nivel de país, como proyecto 
nacional, si es lógico segregar, cortar o marginar de las deci- 
siones más importantes de un instituto -el cual está proyectado 
con un gran nivel histórico y es de importancia nacional- a la 
comunidad científica y ata universidad. Es decir, ¿será lógico 
cortar todo lo que significa la interacción entre lo que es el 
desarrollo tecnológico y lo que corminmente se llama ciencia 
básica fundamental, aun cuando 5wa difícil separar una de 
otra? 


Recuerdo que en otros países de la región -en la Argentina, 
por ejemplo- existe esta integración de la comunidad científi- 
ca a nivel de Junta Directiva de la Universidad. Si se aduce el 
problema del tamaño de la Junta, me parece que es menor en 
aras de lo que se trata, Es decir, se busca que todos los inte- 
grantes que legítimamente pueden tener algo que decir, los 
que establecen las grandes políticas, los primeros destinatarios 
y aquellos que se supone están más consustanciados con el 
avance científico y tecnológico a nivel nacional y universal, 
armonicen en un trabajo en conjunto. 


Además, si se mira con otros ojos, inclusive podría pensarse 
que una representación de la comunidad científica hasta po- 
dría establecer un razonable e inteligente equilibrio entre las 
presiones a corto plazo de representantes de los productores y 
lo que fueran las políticas generales que establecerán los re- 
presentantes del Estado. Seguramente la Universidad compar- 
te que esto no tiene como principal motivación un localismo 
pequeño en cuanto a solicitar una representación en nombre 
de la institución que yo represento. 


Realmente, creo que esto tiene un sentido trascendente y 
que será muy importante para lograr la integración equilibrada 
de esta Junta. Brevemente voy a retomar este mismo tema al 
final. 
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A nuestro juicio, el otro gran tema -y esto es el resultado, 
también, de discusiones que hemos realizado con los compa- 
fieros del Consejo de la Facultad y con los colegas de la 
Asociación de Ingenieros Agrónomos- es la marginación que 
se hace en este proyecto de la Dirección Nacional de Exten- 
sión, es decir, de todo aquello que se refiere a la transferencia 
de tecnología. 


De las versiones taquigráficas de la Comisión se desprenden 
diversos argumentos realizados: el del tamaño, ya que se sos- 
tiene que si se incluye extensión se crea un ente demasiado 
grande; el de que ya existen organismos privados de extensión 
en el país -se mencionan al SUL y al Plan Agropecurio, entre 
otros- y que lo que interesa sobre todo es conectar la investi- 
gación con la extensión. 


Con respecto al tamaño, debo señalar que es evidente que 
existen otros entes públicos más grandes, más importantes y 
tal vez hasta más heterogéneos que este que se quiere crear, 
aunque se integre la Dirección de Extensión en el proyecto 
anterior. 


En cuanto a la investigación que existe, es verdad y en 
algunos casos funciona bien; pero debemos tener en cuenta 
que en la mayoría de ellos esos organismos atienden sobre 
todo a algunos sectores de productores, en general no a los 
medianos o pequeños productores que difícilmente son consi- 
derados porque no tienen la capacidad de organización y de 
integración para esos sistemas privados de extensión. 


Por lo tanto, pensamos que la extensión a nivel estatal o por 
medio de una institución pública como ésta, cubriría aquella 
enorme franja de pequeños y medianos productores que nece- 
sitan un tipo de extensión apropiada, los que a nuestro juicio 
no están cubiertos por los organismos privados que existen 
actualmente. Si se quiere, en general no lo están. Ese es el 
problema. : 


El tema de extensión agrícola es trascendente, ya que cada 
vez más en el mundo la integración de la investigación con la 
extensión se considera algo central. Incluso cada vez se hacen 
menos nítidas las diferencias entre una y otra. Hoy en día, en 
muchos países, el sistema técnico agrícola incluye investiga- 
dores que tabajan en el campo y cuyos ensayos se realizan 
fundamentalmente en campos de productores. De alguna for- 
ma son investigadores, pero también extensionistas, pues los 
sistemas de investigación y extensión están tan integrados y 
unidos que es difícil diferenciar, aun referido a los propios ac- 
tores, si pertenecen a uno u otro. 


La extensión en nuestro país tiene una historia de la que en 
gran parte todos debemos enorguliecernos. Existen importan- 
tes productos que han resultado del trabajo realizado en un 
sistema de extensión nacional del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, tal como el de la cooperativa semillerista 
CALPROSE o el de CAPROLE. También, en las últimas dé- 
cadas, algunos de los sistemas semiprivados de extensión, 
como es el caso del Servicio de Extensión de CONAPROLE, 
pueden explicar más que el trabajo de generación de tecnolo- 
gía algunos altos avances tecnológicos de gran interés en el 
sector. 
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Es opinión generalizada en la comunidad técnica profesio- 
nal que existe mucha tecnología generada y no aplicada y que 
lo importante es no sólo generarla, sino lograr que sea adopta- 
da por los agricultores, sobre todo por los pequeños y media- 
nos. 


Ese es el gran desafío para el país. Nos preocupa que existe 
una Dirección Nacional de Extensión que tiene 32 agencias 
locales en todo el país, 5 coordinadoras regionales, que cubre 
toda la República de norte a sur y de este a oeste, desde Bella 
Unión a Canelones y de Fray Bentos a Río Branco, y que todo 
eso queda marginado ahora que se nos habla de que se van a 
crear unidades de transferencia dentro de las estaciones expe- 
rimentales. 


Me da la impresión de que se recurre, diría, de cierta mane- 
ra, una vez más, a un tipo de desarrollo institucional que 
podría ser sedimentario: por encima de una capa institucional 
se pone otra, sin tocar la anterior, de modo que se duplica lo 
que estaba antes, que queda asfixiado o marginalizado, pero 
sobrevive, No lo estamos utilizando, no lo recuperamos, no 
reintegramos esos recursos dinamizándolos, lo que pensamos 
que no es la forma de desarrollo institucional más feliz, sobre 
todo cuando se cuenta con escasos recursos y cuando, del 
diagnóstico que puede hacerse del actual trabajo de la Direc- 
ción de Extensión no surge, de ninguna manera, que sea un 
servicio irrecuperable, que deba ser marginado. 


Recientemente una misión de FAO trabajó en el país especí- 
ficamente con integrantes de la Dirección Nacional de Exten- 
sión y vale la pena leer su informe, porque realmente rescata 
la posibilidad de reorientar muy favorablemente a dicha Di- 
rección. 


A riesgo de abusar de la paciencia de los señores senadores, 
deseo citar algo que manifestó el ingeniero Martín Piñeyro, 
Director General de ICA, en un seminario realizado reciente- 
mente en el Uruguay, sobre el tema de desarrollo institucio- 
nal, generación y transferencia de tecnología. Dijo textual- 
mente: “Si uno mira los organismos que hay en América Lati- 
na, la mitad integran la investigación y la mitad no lo hacen. 
Si uno hace la evaluación de cómo funcionaron, me animo a 
decir que funcionaron mejor los que relacionaron investiga- 
ción y extensión”, mejor que los que no lo hicieron. “No los 
organismos” -agrega- “pero sí el proceso”. 

. 


Existe experiencia en América Latina y se han hecho algu- 
nos balances. Coincido con esta conclusión del ingeniero Pi- 
fieyro. Creo que es importante que un grupo de investigación 
que está fortalecido por un sistema institucional, por présta- 
mos internacionales, con edificios y equipos, etcétera, no se 
aisle sino que, por el contrario, se articule muy bien con todo 
el sistema técnico; en profundidad, diría, con la comunidad 
científica; en extensión, con lo que son los servicios de trans- 
ferencia de tecnología. 


Tengo la impresión de que nosotros nos hemos quedado a 
mitad del camino, tanto en un aspecto como en el otro. 


Para terminar esta exposición, que quise centrar en esos dos 
puntos a que ya me referí -hay otros que vamos a dejar de 
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lado; aunque nos merecen dudas, no los vamos a mencionar 
en primera instancia- no quiero dejar de expresar en esta Co- 
misión del Senado que entendemos que existe la posibilidad 
histórica, en estos momentos, de crear un instituto de investi- 
gación con carácter verdaderamente nacional, que coordine y 
potencie toda la capacidad científica y técnica que tiene el 
país, que no es poca. 


En ese sentido, como integrante de la Facultad de Agrono- 
mía, en primera instancia, y también de la Universidad, desde 
el año pasado realizamos un planteo referido a un acuerdo de 
red experimental agrícola, que implica la coordinación e inte- 
gración en programas nacionales del potencial de la Universi- 
dad, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca e, in- 
clusive, de la Universidad del Trabajo, que tiene 22 escuelas 
agrarias, con técnicos y campos con potencialidad para ser 
sitios experimentales. 


Todo ese capital que existe en el país puede ser utilizado e 
integrado. 


Planteamos ese acuerdo y contamos con el completo aval de 
la Universidad del Trabajo, de su Dirección y de sus técnicos. 
Trabajamos en una Comisión con técnicos de la UTU y del 
CIAAB -Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto Boer- 
ger- y realizamos un proyecto concreto sobre el que estamos 
esperando el acuerdo del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


Para terminar, no resisto la tentación de mostrar a los sefo- 
res senadores lo que es el mapa del Uruguay cubierto por 
todas las estaciones y sitios experimentales y escuelas de la 
UTU existentes en nuestro territorio, para demostrar el poten- 
cial que, a nuestro juicio, es lo que se debe integrar. 


(Muestra mapa de la República) 


Como ven el país prácticamente está cubierto con sólo unos 
pocos curiosos lamparones de lugares donde no existen sitios 
experimentales o escuelas de la UTU. 


En los lugares señalados existen técnicos, campos, infraes- 
tructuras como para pensar en programas nacionales y combi- 
naciones a nivel regional. 


Se trata de sitios experimentales para repicar experiencias 
en materia de ensayos varietales, cultivos, forrajeras, ensayo 
de producción animal, etcétera, y para crear, además, un ban- 
co de información y datos. Todo esto existe en ese proyecto 
de acuerdo. 


Voy a dejar un ejemplar a la Presidencia de la Comisión, 


Esa es la base de ese Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria; es la base que el país tiene pero que no poten- 
cia, no integra, no desarrolla como debe. 


Entiendo que esos técnicos y esos recursos, con algún apoyo 
financiero y con un marco institucional adecuado, pueden dar 
enorme provecho y grandes beneficios al país. Se trata de 
utilizar este momento histórico para proyectar un gran Institu- 
to Nacional que tenga la capacidad de coordinar todos estos 
recursos e integrar los programas a nivel nacional. De lo con- 
trario tememos quedamos a mitad de camino, entre lo que 
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debe ser un Instituto Nacional y algo que quedaría como un 
Instituto donde la comunidad científica queda afuera, al igual 
que la transferencia de tecnología. Tal vez hasta la propia 
atmósfera en que se discutió este segundo proyecto nos puede 
dar la idea de que el espíritu de la norma que se plantea no es 
exactamente el adecuado para esa coordinación e integración 
a nivel nacional. 


Esta es la opinión que nos merece el proyecto y reiteramos 
nuestro interés absoluto en que se vote una disposición que 
fortalezca la investigación en la tecnología agropecuaria. Al 
mismo tiempo manifestamos que entregaremos nuestro más 
abierto espíritu de colaboración con los esfuerzos que se reali- 
cen en ese sentido. 


SEÑOR PODESTA. - Como integrante de la Universidad de 
la República quiero agradecer que se nos haya invitado para 
dar nuestra opinión y apoyo a este proyecto de creación del 
Instituto de Investigación Agropecuaria. 


Nuestra carrera está netamente vinculada con el agro, y los 
objetivos fundamentales en la formación del profesional son 
la docencia, la investigación, la extensión y asistencia. 


Sin duda alguna apoyamos el fortalecimiento de este nuevo 
Instituto a través de toda la investigación que podamos ir 
realizando, tanto desde nuestro laboratorio en Montevideo 
como desde el interior. 


Entendemos que es fundamental la integración entre los dis- 
tintos sectores, a efectos de lograr el máximo aprovechamien- 
to de los recursos humanos y materiales. 


Con respecto a la transferencia tecnológica y a la extensión, 
podemos aportar nuestro granito de arena, dado que estamos 
haciendo hincapié en la formación de estudiantes y futuros 
profesionales que van a servir de elemento de enlace entre la 
investigación y el campo o la producción. 


En este momento estamos, en distintos lugares del país 
-fundamentalmente en San José- haciendo lo posible para que 
el estudiante se capacite con el propósito de que los resultados 
de investigación no queden en el papel y sean implantados 
directamente en el medio, 


Está de más decir que apoyo totalmente lo expresado por 
los distintos colegas que representan a la Facultad de Agrono- 
mía, dado que con ellos estamos trabajando desde hace más 
de un afio. 


SEÑOR LICHTENSZTEJN. - Efectivamente la red agronó- 
mica experimental que señalaba ei señor Decano de la Facul- 
tad de Agronomía ha sido apoyada por la Facultad y por la 
Universidad de la República. A su vez el Ministerio también 
actuó en el mismo sentido. Además, las autoridades de UTU 
también han tomado una decisión favorable, pero el CODI- 
CEN, que en definitiva tiene que tomar la resolución final, 
todavía no se ha expedido al respecto. 


Hago esta salvedad, porque al discutirse con anterioridad 
este tema muchas veces hemos tenido que precisar en la Coor- 
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dinadora de la Educación las distinciones que corresponden. 
A su vez el profesor Pivel Devoto se pronunció a favor de esta 
red experimental agrícola. 


SEÑOR ITUÑO. - Las opiniones vertidas por los señores 
representantes de la Universidad y de la comunidad científica 
han sido muy interesantes. 


En su exposición, el sefior Decano de la Facultad de Agro- 
nomía mencionó algunos de los aspectos en los cuales focali- 
zaba sus observaciones. Sin embargo, existían otros que no 
mencionaba en homenaje a la brevedad, pero que entiendo 
serían de interés para la Comisión. Al mismo tiempo entiendo 
que sería interesante que la Comisión dispusiera del mapa en 
el que se refleja la localización de la red de centros experi- 
mentales, 


SEÑOR LICHTENSZTEJN. - Entiendo que sería necesario 
remarcar algunos puntos esenciales, 


En ese sentido tenfamos indicados algunos aspectos de deta- 
lle sobre los cuales la Comisión posiblemente prefiera ofr 
algunas opiniones o, por el contrario -de acuerdo a las expre- 
siones del señor senador Ituño- se los podríamos hacer llegar 
en una especie de memorándum. 


Desde nuestro punto de vista, los dos aspectos a señalar son 
sustanciales. Los demás, no dejan de ser importantes pero 
pasan a un segundo plano relativo, lo cual no deja de signifi- 
car que no posean elementos importantes para la Comisión. 


Es parte de puestro trabajo hacer la comunicación y en- 
tregarle a la Comisión los máximos elementos, a los efectos 
de que pueda realizar su trabajo. 


De esa forma creo que quedaría más redondeado el sentir 
universitario, en lo que a esta Comisión se refiere, si resumié- 
ramos expresando que éstas son las dos grandes inquietudes. 


Si el señor Presidente lo entiende conveniente la Universi- 
dad acercaría un memorándum, indicando o justificando algu- 
nos otros artículos. 


Por supuesto que si la Comisión lo desea podríamos exten- 
demos ahora; pero entendemos que en ese memorándum esta- 
rán contenidos todos nuestros puntos de vista en forma muy 
gráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece que se nos 
haga llegar dicho memorándum porque será fundamental para 
el análisis que realizaremos. De todos modos, la información 
que nos han brindado ahora también será de mucha utilidad. 


Si fuera necesario, volveremos a citarlos a efectos de volver 
a conversar sobre el tema. 


SEÑOR LICHTENSZTEIN. - Haremos todo lo posible por 
hacerles llegar fotocopia de ese material porque es muy gráfi- 
co. Además, refleja el texto del acuerdo a que nos hemos 
referido. Eso es lo que está en discusión, según lo hemos 
explicado, 
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(Se retira de Sala la delegación de la Universidad de la Re- 
pública) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se reinicia la sesión. 


(Entra a Sala la delegación de la Asociación de Funciona- 
rios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los representantes 
de los funcionarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, a quienes ofrece el uso de ía palabra. 


SEÑOR IGUINL - Agradecemos a la Comisión por haber 
solicitado nuestra opinión acerca de la creación del Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria. Nosotros, los funcio- 
narios, consideramos que este es un tema realmente complejo. 
En nuestro gremio, de una intensa vida interna democrática, 
se está procesando la consideración del proyecto de ley redac- 
tado por el Poder Ejecutivo; hay grupos de base directamente 
afectados a ello, que ya se han pronunciado al respecto. 


Algún material que hemos entregado está siendo estudiado 
por el conjunto del gremio y se encuentra a nivel del Consejo 
Directivo de la Asociación que agrupa a la inmensa mayoría 
de los integrantes de todos los sectores de funcionarios del 
Ministerio -que es la única organización representativa de to- 
dos ellos- sobre algunos temas existe acuerdo. Por supuesto, 
ello no significa que la discusión interna haya finalizado, ya 
que valoramos lo que representa este proyecto de ley. Por lo 
tanto, lo estamos analizando minuciosamente. 


Lo que nos llama la atención es que existiendo ya una in- 
fraestructura, se cree un organismo totalmente nuevo que en 
parte la deshace, en lugar de buscar soluciones por la vía de la 
unificación y el mejoramiento y la coordinación de los servi- 
cios existentes. 


En este terreno queremos plantear nuestra discrepancia con 
la posición del Poder Ejecutivo y con la de los señores sena- 
dores, pues opinamos que la investigación agropecuaria debe- 
ría estar dirigida, orientada y controlada por el Estado, es 
decir, por el conjunto de la sociedad. Pensamos que todos los 
trámites burocráticos que actualmente enlentecen el trabajo en 
los centros de investigación que están a cargo del Ministerio, 
deberían mejorarse y agilitarse. 


Lo que nos preocupa fundamentalmente es la situación de 
tos funcionarios. Nos parece importante dejar establecido que 
la conjunción de los distintos programas, particularmente la 
de los 2, 3 y 4, actuando en forma conjunta, permitiría lograr 
los objetivos, contando con la participación de los productores 
y de sus agremiaciones en toda la instrumentación de la políti- 
ca, tanto de investigación como de aplicación de la tecnología 
agropecuaria en todos sus niveles, no sólo de consulta y aseso- 
ramiento, sino a nivel nacional, regional y central. 


Reitero que nos resulta particularmente alarmante el enfo- 
que del proyecto de ley del Poder Ejecutivo respecto del fun- 
cionariado. 
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La razón es que pasan a la órbita de la actividad privada. 


El artículo 14 del proyecto del Poder Ejecutivo, dice en su 
inciso b): “Aprobar el Estatuto de sus empleados. los que se 
regirán, en lo no previsto, por las reglas del Derecho Común”. 
El inciso c), establece: “Designar, trasladar y destituir perso- 
nal, en base a las propuestas elevadas por la Dirección Nacio- 
nal”. 


Es decir que se incluye el traslado de una localidad a otra. 
Cuando se discutió y aprobó el proyecto sustitutivo de la Ren- 
dición de Cuentas en 1986, en el tema redistribución de fun- 
cionarios se estableció expresamente que el traslado de locali- 
dad era optativo; o sea, que no se podía realizar sin el consen- 
timiento del funcionario. Sobre este tema se vuelve en otro 
artículo. 


En cuanto a la estabilidad, quería señalar que el ingreso a 
este Instituto no está asegurado para todos los funcionarios, 


El cambio de criterio no sería un problema de fondo, pero al 
crearse este Instituto se establece que la designación de perso- 
nal se realizará “mediante selección”. 


El Parlamento ha establecido normas de ingreso a la Admi- 
nistración Pública -concurso de oposición, etcétera- y, sin 
embargo, aquí se fijan normas de selección. 


Y sin embargo, no existen normas para la continuidad en las 
tareas, ya que se estipulan convenios o contratos por cinco 
años. Está claro que, de acuerdo a esta filosofía, el régimen de 
funcionamiento en la materia es el que rige la actividad priva- 
da. 


En cuanto al tema de la reserva, se establece que el funcio- 
nario deberá guardar estricta reserva sobre todo dato y hechos 
que hayan conocido en razón de sus tareas. 


Esta, si bien es una norma general en la Administración, en 
cáso de mo especificarse que se trata de información técnica 
especial, su conocimiento puede causar un daño general, por 
cuanto puede determinar que una simple persecución o injus- 
ticia que sea denunciada, pueda caer bajo el texto de esta nor- 
ma legal, con el consiguiente riesgo de sanción, destitución, 
etcétera, 


El artículo 32, que es la norma clave para el destino del 
funcionario, dice “...cuya nómina se determinará”. ¿Quién la 
determinará? ¿El organismo que se crea? ¿Está a su cargo 
determinar quién va a trabajar allí y quién no? Esta es la 
primera interrogante que planteamos. 


Y cuando se encara la redistribución de funcionarios, al 
final de este parágrafo se dice: “en las condiciones que esta- 
blezca la reglamentación”. 


Ya existen normas legales sobre redistribución de funciona- 
rios, establecidas en la ley sustitutiva de la Rendición de 
Cuentas que recordábamos recién. Y éstas no pueden estar 
condicionadas a la reglamentación de un organismo que toda- 
vía no ha sido creado. 
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Queríamos hacer estas consideraciones, poniendo énfasis en 
el hecho de que los funcionarios deben hacer una opción a 
ciegas, ya que no se conocen estatutos ni las normas que van a 
regir. $ 


Además, lo fundamental para nosotros es que esto debería 
quedar en la órbita del Estado, y para ello simplemente basta- 
ría con unificar programas y dar agilidad a la tramitación 
actualmente pesada del manejo de fondos. 


Quisiera recordar épocas anteriores, ya que muy amable- 
mente se nos han facilitado las actas relativas a terrenos de 
investigación del Ministerio, en tiempos de los doctores Al- 
berto Berro y Rubino. 


La investigación en el Ministerio no sólo tuvo auge en ese 
período, sino también en el año 1967, cuando los proyectos de 
La Estanzuela y centros de investigación tuvieron gran impul- 
so de la CIDE, cuando era Ministro el señor Wilson Ferreira 
Aldunate. 


Este impulso duró hasta el año 1970 y en este lapso no sólo 
había preocupación por la investigación sino también por el 
tema salarial, que se complementaba con contratos paralelos 
al Presupuesto. : 


No quisiera extenderme sobre este tema, sino simplemente 
señalar que en estos cuatro puntos el Consejo Directivo de la 
Asociación, que tiene una integración pluralista, está unáni- 
memente de acuerdo. 


Y este tema no lo seguimos tratando solamente a nivel de 
gremio, sino también a nivel particular, por parte de los com- 
pañeros que van a ser directamente afectados si se aprueba 
este proyecto de ley. 


En el día de hoy nos acompañan compañeros de distintas 
estaciones del interior y de la estación Rubino. 


Por el momento, quisiera ceder la palabra a un Secretario 
General del Consejo Directivo. 


SEÑOR MATTOS. - A criterio unánime del Consejo Direc- 
tivo, es necesario destacar especialmente los puntos a que ha 
hecho referencia nuestro compañero, poniendo especial énfa- 
sis en la situación de los funcionarios, a qué organismo van 
así como en la normativa que surgirá de la reglamentación o 
eventual inclusión de artículos en el proyecto del ley. 

Asimismo, saludamos la posibilidad de que los productores 
estén representados en un organismo de este tipo. 


Otro tema importante es el que tiene que ver con la iniciati- 
va de unir todo lo relacionado con la investigación agropecua- 
ría, que el Estado tenía un poco disperso, en este instituto. 


En cuanto al cuarto punto en discusión, que es el de que el 
Instituto esté en la órbita estatal, señalo que existió consenso 
al respecto en el Consejo Directivo. 


Lo que hay son diferentes interpretaciones, es decir, si está 
o no, tal como se encuentra redactado el proyecto. 
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Todo esto está en proceso de discusión y no existe una 
posición oficial del gremio. En el plenario o asamblea se va a 
definir un proyecto sustitutivo; por el momento, hay apuntes 
que han sido repartidos. 


SEÑOR CAYSSIALS. - Dejo constancia de que participo 
en esta reunión como miembro de la Comisión de Programa 
de la Asociación de Funcionarios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


En el marco de la remodelación democrática del país donde 
las asociaciones gremiales están reasumiendo una labor prota- 
gónica, se generó en la órbita de nuestra Asociación la crea- 
ción de programas que tenfan por cometido no centrar nuestra 
atención exclusivamente en los aspectos de la reivindicación 
salarial, sino también incluir en el paquete de reinvindicacio- 
nes, nuestra opinión sobre cómo tendría que funcionar ese 
Instituto en el cual nosotros desarrollamos nuestra actividad. 


Evidentemete, la primera gran conclusión de esta Comisión 
es que en los últimos años nuestro Ministerio ba sufrido un 
proceso de deterioro muy marcado que le está impidiendo 
cumplir con las funciones protagónicas que tuvo en otras épo- 
cas, como bien lo señalaba el compañero Iguini. 


No podemos olvidar, puesto que estamos analizando la pro- 
blemática de la generación de transferencia de tecnología que 
nuestro Ministerio fue el que generó esa Tecnología de punta 
que está disponible hoy día. Basta ver lo que sucede en la 
mayoría de los sectores productivos del país, tales como el 
lechero y el arrocero. Además, ¿por qué no poner sobre la 
mesa ciertos períodos protagónicos del Ministerio en materia 
de planificación? Por ejemplo, el Plan de Desarrollo de la 
CIDE, que se gestó y realizó a instancias suyas. 


En síntesis, señor Presidente, lo que se estuvo haciendo en 
esta Comisión de Programas, fue en primer término, un diag- 
nóstico de la situación, para descubrir qué era lo que había 
estado pasando. Se pudieron comprobar grandes desequili- 
brios. Existen trabas, complejidades, que entre todos tendre- 
mos que revertir. Para ello deberemos contar con la opinión 
de los funcionarios, de los técnicos, de los productores, etcéte- 
ra, 


Entendemos que al Ministerio le compete ser la herramienta 
fundamental para impulsar el desarrollo integral de nuestro 
país. En todos los ámbitos se dice que el Uruguay se salva con 
el agro, y el instrumento disponible para ello es este Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Es por eso que no 
compartimos la propuesta del Poder Ejecutivo, porque nuestro 
deseo hubiera sido que este proyecto reivindicara el rol prota- 
gónico del Ministerio, pero elige otro camino que a nuestro 
juicio no es el más acertado, a la luz del interés nacional. 


Creemos que el norte de ese nuevo desarrollo, que debere- 
mos lograr con la ayuda de todos, debe basarse en el creci- 
miento económico y una mayor eficiencia en el uso de los 
recursos naturales, del marco físico disponible. Con respecto a 
este tema, el proyecto está omiso porque está hecho a espal- 
das del marco físico de nuestro país. Me pregunto, entonces, 
¿cómo se puede hacer una investigación seria, científica, sin 
tener en cuenta los suelos, clima, pasturas, monte indígena y 
fauna? 
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El otro elemento clase es que la generación de tecnología 
tiene que ser un instrumento idóneo para lograr niveles cre- 
cientes de equidad social. Todos los que estamos aquí sabe- 
mos que la tecnología no es neutra, que en el último período 
que ha vivido el país, de 15.000 productores trigueros, hoy 
quedan apenas 2.000. Gran parte de la marginación de esos 
13.000 productores se ubica bajo la pantalla de la tecnología. 
¿Por qué? Porque el productor que no llega al nivel tecnológi- 
co del mercado, desaparece. Consideramos. pues, que este 
tema tiene una gran trascendencia desde el punto de vista 
social, Por consiguiente, es necesario saber cómo se va a 
delinear el sendero tecnológico del país para prever las conse- 
cuencias. 


Otro de los aspectos a tener en cuenta es la conservación de 
los recursos naturales. No solamente estamos cn niveles cróni- 
cos de estancamiento productivo, sino que nuestro marco físi- 
co natural -suelos, pasturas, monte indígena- ha llegado a un 
deterioro alarmante para la corta historia de nuestro país. 


Me gustaría que este proyecto estuviera insertado en la pro- 
blemática del sector agropecuario y en la perspectiva de que 
el Ministerio se transformara en la herramienta clave para 
impulsar el desarrollo integral del país. 


¿Qué sucede hoy en día en el sector agropecuario, señor 
Presidente? Se está produciendo una alarmante migración ru- 
ral que castiga, fundamentalmente, a los pequeños producto- 
res, que explotan predios de menos de 50 o de 100 hectáreas. 
Paralelamente, se registra un incremento sustancial en la con- 
centración de la tierra. Por otra parte, se verifica un desarrollo 
desigual y combinado, hay lugares en los que se está emplean- 
do una tecnología de punta a nivel mundial, y a muy poca 
distancia, otros en los que los niveles de pobreza son alarman- 
tes. 


En resumen, señor Presidente, hay un endeudamiento im- 
portante y también deterioro de los recursos naturales. Por año 
se pierden 30:000,000 de toneladas de tierra. ¿Qué es lo que 
se puede hacer para revertir esta situación? 


A mi modo de ver, este proyecto tendría que insertarse en 
un proceso de cambio de la actual estructura jurídico-institu- 
cional del Ministerio. A nuestro juicio ese sería el mejor ca- 
mino. 


El Ministerio tendría que estar estructurado en forma equili- 
brada, con cuatro núcleos básicos o áreas: de investigación, de 
planificación, de extensión y de contralor. Además, teniendo 
en cuenta los recursos naturales, que son un elemento básico 
para cualquier proyecto de crecimiento, 


Sería deseable que el proyecto sirviera para ir impulsando, 
en el mediano y largo plazo, un proceso global de cambio de 
todo el Ministerio. Pero lamentablemente no es así porque 
saca de su órbita una herramienta clave como es la generación 
y la transferencia de tecnología. De esta forma, se va a com- 
plicar la armonización del proceso de desarrollo integral. 


No podemos concebir la investigación a espaldas de las 
líneas de planificación, del servicio de transferencia y de las 
. tareas de control. Eso tiene que formar parte de un sistema 
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único. Pensamos que el Ministerio tiene todos los mecanismos 
-si es concebido bajo una visión sistémica- capaces de generar 
canales de participación, como los que tiene actualmente en 
funcionamiento. Por ejemplo, en la dirección del Plan Agro- 
pecuario hay presencia de productores. Lo mismo sucede en 
la Comisión Nacional de Estudio Agroeconómico de la Tierra. 
En ella participan también, profesionales y representantes de 
la Universidad. Entendemos que están dadas las condiciones 
para que en el seno del Ministerio se generen todas las cosas 
positivas que este proyecto contiene. Pero lamentablemente, 
el mismo parte de una concepción equivocada. La primera 
falsedad es que en él se señala que todos los atrasos tecnológi- 
cos que experimenta nuestro sector agropecuario, se deben a 
trabas administrativas del Ministerio. 


Creo que ninguno de los que estamos aquí reunidos pode- 
mos aceptar que esa sea la causa fundamental del atraso del 
sector agropecuario; ellas son más de fondo. La política de 
desarrollo tiene que estar incluida, por supuesto, en una políti- 
ca de investigación pero ésta, a su vez, debe estar acompaña- 
da por una serie de condiciones que hagan posible la adopción 
de esa tecnología de avanzada. En todos los sectores cuando 
uno analiza el problema, encuentra que solamente una mínima 
parte de los productores es la que aplica la tecnología adecua- 
da; el resto no lo puede hacer por razones económicas o de 
otro tipo. Aquí debe estar presente una política crediticia, im- 
positiva, etcétera. 


Pensamos que esta reestructura interna del Ministerio debe 
estar acompañada por nuevas instancias de comunicación con 
otras instituciones como la Universidad de la República, el 
Banco de la República, el Instituto Nacional de Colonización 
y. ¿por qué no? con otros Ministerios que tienen que ver con 
el desarrollo integral del agro. En este momento se me ocurre 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas para realizar 
toda la caminería así como con Entes Autónomos para lograr 
la electrificación. 


Todo eso será posible si partimos del concepto de que el 
Ministerio debe ser colocado en el lugar protagónico que debe 
cumplir en nuestra sociedad, volviendo a aquella época glo- 
riosa de “La Estanzuela”, a la cual venían extranjeros a for- 
marse en la Escuela de Post grado en la década del 60, y del 
plan de la CIDE que, en algún momento, desarrolló la Direc- 
ción de Programación de Política Agropecuaria, comandada 
por ciudadanos ilustres de nuestro país. 


Pienso que es en esa perspectiva que tenemos que analizar 
el proyecto si realmente queremos avanzar. El fundamento 
básico de todo esto es que los funcionarios técnicos están mal 
pagos. Esto lo quiero decir con mucho énfasis. En la época 
gloriosa de nuestro Ministerio a la que me refería, la política 
salarial era muy diferente a la de ahora y sin ganar sueldos 
que fueran equiparables a nivel internacional, percibían mu- 
cho más de lo que reciben hoy día. Lamentablemente, en 
estos momentos los técnicos y funcionarios de las estaciones 
experimentales no están ganando las remuneraciones mínimas 
adecuadas como para facilitar el trabajo y la concentración 
tan necesaria para la labor de investigación que llevan a cabo. 
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SEÑOR IGUINL - Quiero señalar que somos conscientes, 
que estamos criticando un proyecto del Poder Ejecutivo y 
discrepando con la mayoría o con todos los miembros de la 
Comisión. Como sabemos eso, debemos expresar nuestro re- 
conocimiento. ó 


SEÑOR GARGANO. - Como el Presidente de la Asocia- 
ción de Funcionarios pone tanto énfasis en señalar que existe 
discrepancia con la opinión de los miembros de la Comisión, 
quiero poner en claro que este tema está en discusión, como 
también lo está en vuestra propia Institución. Por lo tanto, no 
hay una opinión definitiva en cuanto a la estructura del pro- 
yecto. 


En lo que nos es personal pienso que todos los señores 
senadores -para eso pedimos estas entrevistas- estamos abier- 
tos a las diversas iniciativas, sugerencias y elementos de jui- 
cio que se puedan aportar por parte de los sectores involucra- 
dos en la cuestión en estudio. Es decir, que no hay ninguna 
posición adoptada a priori en el sentido de oponerse a deter- 
minadas cosas por principios sino que buscamos la mayor efi- 
ciencia en el campo de la investigación, que el país pueda 
mantener sus cuadros investigadores dentro del territorio, que 
los funcionarios sean bien remunerados, que tengan estabili- 
dad en sus trabajos y que lo que hagamos en cuanto al poten- 
cial de investigación agropecuaria le sirva a la República. 


Hago esta precisión para que no quede en actas nuestra 
opinión, en cierta forma, deformada. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Si el señor senador Garga- 
no no hubiera intervenido, hubiese dicho exactamente lo mis- 
mo. 


Pienso que los señores delegados que nos visitan no deben 
tener ninguna presunción sobre ese tema y la mejor demostra- 
ción de ello es que en el día de hoy estamos conversando y 
escuchándolos con toda atención. 


La intención del Poder Ejecutivo y de cada uno de nosotros 
es la de dotar al país de un mejor mecanismo de investigación 
agropecuaria. Para ello pensamos que debemos recorrer un 
largo camino en el cual hemos contado con la colaboración de 
ustedes esta tarde. 


SEÑOR ITUÑO. - Ratifico lo expresado por los señores 
senadores Gargano y Terra Gallinal en cuanto a que aquí 
nadie tiene posición tomada de antemano. Solamente estamos 
tratando de enriquecer nuestros conocimientos sobre el tema, 
entre otros medios, a través de estas entrevistas que estamos 
realizando. 


Al mismo tiempo, solicito una aclaración sobre algo que se 
manifestó aquí. El señor ingeniero Cayssials en el curso de su 
exposición expresó que el proyecto estaba concebido de espal- 
das al marco físico de los recursos agrológicos. 


No sé si esta afirmación surge de un examen de la orienta- 
ción general del proyecto o de alguna disposición u omisión 
en particular en el texto correspondiente, 
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SEÑOR CAYSSIALS..- En el proyecto presentado por el 
Poder Ejecutivo se habla, exclusivamente, de parte del Centro 
de Investigación Rubino y del Centro de Investigaciones Al- 
berto Boerger. Eso forma, básicamente, el programa 2 y parte 
del programa 6, El programa de recursos naturales es el 4, 
donde están las Direcciones de Suelos, de Fauna, de Agua, 
Forestal, que no estarían involucradas en esta Institución bási- 
ca de investigación agrológica. A mf, que formo parte de la 
Dirección de Suelos, me genera una situación bastante ambi- 
gua. Nunca había manejado la situación de esta forma porque 
me parecía que era parte involucrada. Si estamos en la etapa 
de definiciones esto no puede seguir avanzando. Entiendo que 
no se puede concebir ninguna investigación seria si no se 
tiene ese marco físico natural porque, en última instancia ¿qué 
queremos generar con esta investigación? Sistemas de aprove- 
chamiento de la naturaleza que realmente le sirvan al país. Si 
queremos eso, lo primero que debemos hacer es preocuparnos 
por conocer a fondo cómo funciona ese marco ecológico, 
nuestros suelos, cómo están interrelacionados para después 
ver con qué tecnología y de acuerdo a las leyes de ese sistema 
ecológico concreto y específico que tenemos nosotros y que 
no es reproducible, vamos a instrumentar un mecanismo de 
aprovechamiento que realmente sea útil al país. Es por eso 
que pienso que esta es una carencia muy grave que no la 
podemos dejar pasar por alto, porque puede ser la base o el 
origen de senderos tecnológicos que vayan a contrapelo de lo 
que son nuestros recursos naturales, 


Esto tiene connotaciones muy grandes. Jugar a favor de los 
recursos que tenemos disponibles, de alguna forma, es estar a 
favor de la mayor independencia del país. De lo contrario, me 
parece que vamos a seguir apostando a los herbicidas, a los 
insecticidas O a una serie de senderos tecnológicos del tipo de 
la revolución verde -como lo han hecho algunos otros países- 
y no estaremos jugando a favor de nuestros recursos disponi- 
bles que entiendo que básicamente son dos: el marco físico y 
fundamentalmente el recurso humano. Entendemos que una 
parte de esto debe estar presente en este sistema de investiga- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como ya lo han aclarado los de- 
más señores senadores, este proyecto viene del Poder Ejecuti- 
vo. Además, esta Comisión recién empieza a dar los primeros 
pasos y es por eso que ha invitado a todas las personas que 
tienen que ver con el tema, 


Para nosotros es muy importante la información que nos 
puedan brindar y el memorándum servirá para un mejor estu- 
dio del punto, a efectos de hacerlas con seriedad y con la 
debida atención. Además, señalo que todavía la Comisión no 
ha tomado ninguna decisión. 


Agradecemos a los señores delegados la colaboración pres- 
tada. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace) 
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- Sesión de la Comisión del día 17 de mayo de 1988. 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra (ad hoc). 


Miembrcs: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán. 


Invitados Especiales: Asociación de Ingenieros Agróno- 
mos: Señores Heber Rimoldi, Ricardo Lauler, Ricardo Cays- 
sials, Gonzalo Arroyo. 


Sociedad de Médicos Veterinarios: Señores Julio García 
Lagos, Manrique Laborde, Francisco Muzio y Juan F. García. 


Federación Uruguaya de Centros Regionales de Expe- 
rimentación Agrícola (FUCREA): Señores Antonio Pérez 
Aristia, Gonzalo Zorrilla, Francisco Gamio y Francisco Mazi- 
telli 


Confederación Granjera: Señores José Taranco, Julio 
Cherro y Jaime Soler 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE (Carlos Julio Pereyra).- Habiendo 
número, queda abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 23 minutos) 


(Entran a Sala las delegaciones de la Asociación de Inge- 
nieros Agrónomos y de la Sociedad de Médicos Veterinarios) 


La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado agradece 
Ja presencia de los señores delegados de las dos instituciones 
que hoy nos visitan a efectos de dar su opinión sobre la crea- 
ción del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias. 


Tiene pues, la palabra, el ingeniero Rimoldi. 


SEÑOR RIMOLDI.- En primer término, queremos agrade- 
cer la deferencia de que hemos sido objeto al haber sido invi- 
tados por esta Comisión a fin de concretar este diálogo que, 
en reiteradas oportunidades, hemos intentado lograr con el 
Ministerio del ramo. 


La Asociación de Ingenieros Agrónomos ha estudiado este 
tema junto con la Facultad de Agronomía, y al respecto se han 
mantenido reuniones también con representantes de la Socie- 
dad de Médicos Veterinarios. Estas entidades consideran que 
este tema es fundamental para el desarrollo del país y noso- 
tros, como profesionales en esta materia, queremos jugar un 
rol protagónico en la creación de este Instituto. 


Me voy a permitir leer algunas declaraciones que se for- 
mularon en el Primer Congreso Nacional de Ingeniería Agro- 
nómica en 1980. En el punto tercero de las conclusiones se 
expresa: “Existe unanimidad de opinión sobre la necesidad de 
incentivar en forma urgente el sistema nacional de investiga- 
ción agronómica como primer paso para superar la condición 
de estancamiento sectorial. Es condición necesaria dotar de 
recursos y personal técnico a los centros de investigación y 
vincular los mismos al medio para generar una tecnología más 
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adecuada según los requerimientos de la producción. A estos 
efectos se propone la creación de un Consejo Asesor del Siste- 
ma de Investigación que incluya, en su integración, ingenieros 
agrónomos y productores para lograr el máximo resultado de 
los recursos que se afectan.” 


En la declaración final del Segundo Congreso Nacional 
celebrado el 11 de setiembre de 1981, se dice en el punto 
tercero: “Que se aumenten los recursos con vistas a lograr 
impostergables avances en la formación profesional e investi- 
gación nacional, asegurando su continuidad en el tiempo”. En 
el punto cuarto de la declaración final del Congreso de 1982 se 
establece: “Para superar las condiciones del estancamiento se- 
cular del sector agropecuario es altamente prioritario afectar 
recursos a las actividades que generan la transferencia de tec- 
nologías adecuadas al marco físico natural y a las condiciones 
socio-económicas del Uruguay.” 


Por otra parte, vamos a bacer llegar a cada una de las 
bancadas, un repartido en el que se incluyen revistas corres- 
pondientes a 1984 y 1985. En ellas se puede apreciar la preocu- 
pación de nuestra Asociación con respecto a esta temática. 


Por último, queremos señalar que se ha constituido un 
grupo de trabajo sobre el tema, que ha elaborado un análisis 
muy conciso que figura dentro del repartido y que estamos 
dispuestos a ampliar a solicitud de los señores senadores. 


SEÑOR ARROYO.- Señor Presidente: de las dos hojas 
incluidas dentro del repartido a que ha hecho mención el inge- 
niero Rimoldi, quiero rescatar algunos puntos que voy a desa- 
rrollar. B 


La Asociación de Ingenieros Agrónomos ve con beneplá- 
cito el hecho de que el Poder Ejecutivo haya manifestado 
interés en encontrar una solución a lo que implica la investi- 
gación nacional agropecuaria. No obstante ello, se hacen algu- 
nas consideraciones pertinentes en torno al proyecto. 


En primer lugar, se entiende que la forma jurídico-institu- . 
cional que se le quiere dar al instituto no ha sido agotado en 
cuanto a la discusión. Esta Asociación considera que sería 
interesante ampliar ese debate y ver hasta las últimas conse- 
cuencias las distintas posibilidades que puede plantear el Mi- 
nisterio dentro de su estructura. Esto también se hace extensi- 
vo a la posibilidad de crear este Instituto como un organismo 
paraestatal. 


Dejando de lado la estructura jurídico-institucional que en 
definitiva se dé al Instituto, consideramos imprescindible que 
de alguna manera este Instituto, esté vinculado directamente 
al Poder Ejecutivo y a las normas que de él emanen en mate- 
ria de política agropecuaria. En última instancia, tiene que 
existir una clara responsabilidad de esa Secretaría de Estado 
frente al Parlamento Nacional y la comunidad, con respecto a 
lo actuado por el Instituto. 


. 


Me interesa resaltar, señor Presidente, que no solamente se 
está instrumentando en estos momentos un nuevo Instituto de 
investigaciones agropecuarias sino que el país ya cuenta con 
otros organismos que se dedican a lo mismo. Me refiero al 
Ministerio, a través de varias de sus oficinas técnicas, a la 
Universidad de la República y también a la actividad privada, 
como es el caso del Secretariado Uruguayo de la Lana. 
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De la lectura del proyecto de ley no surge la coordinación 
necesaria que debe existir en torno a este tema. Por eso la 
Asociación de Ingenieros Agónomos ha decidido formular 
una sugerencia o propuesta, que se recoge en el punto c) de 
este repartido. La misma consiste en la creación de una espe- 
cie de Consejo Superior de Investigación Agropecuaria -en el 
cual esté representada la comunidad científica y que en esa 
calidad también la Universidad de la República- que actúe 
como coordinador de la investigación agropecuaria a nivel 
nacional. El propósito fundamental es la coordinación de los 
esfuerzos, de manera tal que los escasos recursos que se desti- 
nan a investigación puedan ser utilizados por los organismos 
involucrados con la máxima eficiencia posible. 


Otra de las cosas que desea nuestra Asociación, es que en 
el proyecto se diga a título expreso que los profesionales téc- 
nicos que pasen a formar parte de los cuadros de ese Instituto 
accedan a él a través de concursos abiertos de oposición y 
méritos, de acuerdo al cargo de que se trate. De esta forma 
quedaría garantizado el ingreso de los profesionales más idó- 
neos. 


Es preocupación de la Asociación de Ingenieros Agróno- 
mos el posible desequilibrio que se podría producir, entre la 
generación y transferencia de tecnología, por un lado, y la 
extensión, por otro. Me refiero al literal e) del repartido. 


Entendemos que el Instituto a crearse pretende hacer gene- 
ración y transferencia de tecnología y mo extensión. Este 
último es un concepto que involucra un fuerte contenido 
sociológico. El técnico que realiza extensión es, además, un 
educador y por ello tiene una relación con el productor más 
estrecha que la del investigador. En el concepto modemo de 
lo que significa un investigador, éste transfiere sus conoci- 
mientos al medio que lo circunda y a aquellos productores 
más receptivos pero no realiza una labor educativa. Al respec- 
to, la Asociación entiende que habría una brecha importante 
entre la generación de conocimientos en el Instituto y la ex- 
tensión que luego realizará el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca a través de sus propios servicios. Le cedo la 
palabra al ingeniero Cayssials para que realice su aporte al 
tema. 


SEÑOR CAYSSIALS.- Agradecemos a los miembros de 
la Comisión su deferencia en atendemos y darnos la posibili- 
dad de expresar nuestras inquietudes. Este documento debe 
tomarse en cuenta como un primer intento de aproximación 
por parte de nuestra Asociación para contribuir al bien nacio- 
nal. Digo esto porque pensamos que este tema debe seguir 
considerándose. Además hay una preocupación -a la cual la 
gremial está dispuesta a destinar un buen tiempo de su traba- 
jo- en torno al papel que tendría que jugar el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en el proceso de cambio y 
desarrollo tecnológico integral del país. Nos inquieta, en parti- 
cular, señor Presidente, una serie de iniciativas que están sur- 
giendo dentro de distintos ámbitos del sector agropecuario. A 
los efectos de evitar problemas reales y concretos se planteó 
esa vía de desgajamiento que de alguna forma ya se inició en 
el Instituto del Vino y que en esta segunda instancia significa- 
ría otro síntoma de debilitamiento; más allá de lo que señala- 
ba el ingeniero Gonzalo Arroyo con respecto a que el Parla- 
mento es el mejor ámbito para profundizar el análisis del tema 
a la luz del interés nacional. Pensamos que esta nueva pro- 
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puesta de cambio jurídico-institucional en el sistema de gene- 
ración y transferencia de tecnología debe tener como objetivo 
concreto -cosa que nos parece no está establecida enteramente 
en el proyecto de ley- la generación de sistemas tecnológicos 
que sean viables con respecto al nivel de empresas existente. 
A la luz del interés nacional habría que poner el énfasis en 
que los medianos y pequeños productores deberían ser los 
privilegiados de dicha propuesta. Existen, por último, dos as- 
pectos que me parece importante señalar: en primer lugar, que 
las estaciones experimentales pasen a manos del Instituto en 
usufructo temporario; y que no podrán ser vendidas a particu- 
lares sin la anuencia del Parlamento, Esto debería figurar a 
título expreso en el proyecto de ley. Entendemos que las esta- 
ciones experimentales -como el centro Alberto Boerger de La 
Estanzuela, etcétera- forman parte del patrimonio científico y 
cultural del país. Por lo tanto debemos asegurarnos de que 
continúen siendo propiedad del conjunto de nuestra sociedad. 


En segundo término, si bien estamos de acuerdo con la 
voluntad de descentralizar las actividades de investigación, y 
esta proposición de darle un papel más protagónico a las esta- 
ciones experimentales de carácter regional, pensamos que en 
el texto del proyecto tendrían que establecerse en forma más 
precisa los cometidos específicos y dominio geográfico de las 
mismas. En forma especial nos interesa que estas estaciones 
experimentales regionales tengan la responsabilidad de gene- 
rar sistemas de aprovechamiento integral de la naturaleza de 
acuerdo con el marco físico natural de la región y sus realida- 
des socioeconómicas. 


Ponemos el acento en este último aspecto porque podría 
caerse en la tentación de que algunas estaciones experimenta- 
les se ocupen solamente de uno o dos rubros, porque son 
importantes de acuerdo con la coyuntura del momento, dejan- 
do de lado otras alternativas igualmente valiosas. Pongo el 
ejemplo de la Estación del Este, que está centralizada en la 
temática del arroz y no ha hecho un esfuerzo parecido en 
integrar la problemática de los suelos de lomadas, que inclu- 
yen alternativas forestales y ganaderas, las que pese a ser muy 
importantes no han sido consideradas prioritarias. 


Estos, en síntesis, son los comentarios que queríamos dejar 
y agradecemos mucho la atención recibida. 


SEÑOR GARCIA LAGOS.- En primer lugar, quiero agra- 
decer la invitación cursada por esta Comisión a efectos de 
escuchar nuestra opinión. 


En general, nuestra Asociación siempre se ha preocupado 
mucho del tema de la investigación agropecuaria. Tanto es así 
que en múltiples oportunidades, ya se trata de reuniones técni- 
cas o de congresos, debatimos sobre este punto. 


El proyecto anterior, el elevado por el Poder Ejecutivo, fue 
debatido por la asamblea y por los centros departamentales; 
por lo tanto, tenemos posición formada al respecto. En cam- 
bio, este otro proyecto presentado ahora sobre el INIA recién 
será considerado en la próxima asamblea a realizarse a fines 
de este mes; en esa oportunidad tomaremos posición como 
gremio. 


En general, pensamos que la investigación agropecuaria 
debe hacerse en forma coordinada, porque los esfuerzos aisla- 
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dos implican que el costo sea muy alto y que a veces se 
multipliquen los esfuerzos. Creemos que el Estado es capaz 
de realizar esta clase de investigación si cuenta con los me- 
dios económicos y técnicos necesarios. 


En nuestra opinión un órgano rector de la política de in- 
vestigación debe estar integrado por todos los sectores involu- 
crados. La comunidad científica y, sobre todo, la Universidad 
no pueden estar ajenas a este Consejo que discutirá y marcará 
las líneas de las investigaciones a realizarse. 


En nuestro país la investigación agropecuaria es funda- 
mental, pero debe estar presidida por una política que marque 
el camino a seguir en ese vasto sector de la producción. Ade- 
más, la investigación veterinaria, que se está realizando en 
forma parcial y atomizada, debe centralizarse y coordinarse. 


Otro tema que también consideramos importante es el que 
tiene que ver con la transferencia de tecnología. Nos parece 
que la investigación en sí misma no tiene sentido si no llega a 
su destinatario, que en este caso es el productor, así como a 
todas las capas de trabajadores rurales, sin excepción. Enten- 
demos que un organismo de extensión estatal puede resultar 
costoso y crear muchas dificultades dadas las características 
que tienen los predios de los productores. 


Creemos que la profesión desarrollada en forma liberal 
llega mejor que un órgano rector de la extensión que forme y 
coordine a los técnicos que van a ir a los predios. 


Pensamos que es indispensable, también, el seguimiento 
de la aplicación de esa investigación y un análisis periódico 
de los resultados obtenidos. 


Le cedo la palabra al señor Muzio, a efectos de que se 
refiera más concretamente al proyecto relativo al INIA. 


SEÑOR MUZIO.- Tal como se ha manifestado, el gremio 
ya tiene definida una posición en cuanto al proyecto anterior; 
éste lo estamos discutiendo porque pensamos que merece al- 
guna modificación. 


En cuanto a la figura jurídica propuesta para la creación de 
este organismo se nos plantean las mismas dudas que a los 
ingenieros agrónomos: si están o no agotadas todas las instan- 
cias por las cuales se le quita al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca una parte tan importante de sus cometi- 
dos, como es la investigación agropecuaria. 


En ese sentido, pensamos que debería reconsiderarse a esa 
figura propuesta de organismo público no estatal. 


Tal como está propuesto el proyecto se nos plantean algu- 
nas dudas en cuanto a la garantía que significa la atribución 
que tendrá dicho Ministerio, dentro de las figuras, como ser la 
Junta Directiva y el Comité Asesor. 


Si bien en los considerandos se habla de la necesaria arti- 
culación del Estado, a través del Ministerio, con el organismo, 
cuando se va a la sustancia, a la forma como estará integrada 
la Junta Directiva, se dice que la formarán dos representantes 
del Estado a propuesta del Ministerio. 


Eso no es una garantía de que representen al Ministerio. 
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Sí habrá un delegado del Ministerio en el Consejo Asesor. 


Nos parece que la participación que se le asigna a la Uni- 
versidad es muy escasa, por cuanto tendrá un delegado en el 
Consejo Asesor. 


En declaraciones realizadas por quienes redactaron este 
proyecto se afirma que hay un fortalecimiento del centro de 
investigaciones agrícolas. 


Sin embargo y si bien en el proyecto se hace referencia a 
que el organismo a crearse será sucesor del Centro de Investi- 
gaciones Rubino, nos preocupa que no se le haya dado partici- 
pación en ninguna instancia. Pensamos que todo esto tiene 
más un sesgo de investigación agrícola que veterinaria. 


SEÑOR LABORDE.- Pensamos que este último punto a 
que se refirió el Dr. Muzio tiene una enorme importancia. 
Creemos que la investigación debe ser agropecuaria en su 
totalidad, es decir, formando un todo. Hay múltiples ejemplos 
en Latinoamérica de fracasos de institutos de investigación 
agrícola o de centros veterinarios de diagnóstico que han ac- 
tuado de una manera aislada y sin conexión. 


En el Centro de Investigaciones Rubino, del que soy 
miembro, se trabaja en una forma coordinada, porque creemos 
que el hecho de aislarse -en este caso sería profesionalmente- 
significa separarse de la realidad nacional. 


Me atrevo a invitar a los señores miembros de la Comisión 
a visitar el Centro de Investigaciones Rubino, a efectos de que 
puedan comprobar nuestras líneas de investigación y el traba- 


— jo que estamos llevando a cabo. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Deseo dejar una constan- 
cia que considero útil para la Comisión y para ambas asocia- 
ciories. pl 


A la reunión que realizó la Comisión el día 3 de mayo fue 
invitada la Universidad de la República. En esa oportunidad, 
junto con la delegación de esa casa de estudios aparecieron, 
como miembros de la comunidad científica -término varias 
veces mencionado a lo largo de esa sesión- los Presidentes de 
ambas instituciones. : 


Me pareció antipático -aunque algo lógico- hacer alguna 


objeción ante la presencia de los dos señores Presidentes; pero 


me llamó la atención que las dos asociaciones gremiales asu- 
mieran, prácticamente, la misma postura que la Universidad 
de la República. 


El acompañar y estar presentes junto con los representan- 
tes de la Universidad sin haber corregido nada de lo expuesto, 
tal vez haya pasado dasapercibido para ustedes; pero a noso- 
tros nos ha dejado la impresión, en una primera instancia, de 
que estaban de acuerdo con todo lo manifestado por quienes 
representaban a la Universidad. 


Sabfa que los hechos no eran así y sus propias palabras me 
lo han demostrado. Del esbozo que comenzaron a hacer de su 
opinión, resulta claro y evidente que existen grandes y tajan- 
tes diferencias con la posición expuesta por los representantes 
de la Universidad de la República. Para dar un ejemplo, sólo 
mencionaré un punto. Ustedes, en general, tienden a objetar la 
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creación de un órgano no estatal puramente, cosa que no hace 
la Universidad de la República. Tan es así, que su primer 
reclamo fue la mayor participación dentro de ese órgano pa- 


_Bspiaral. : 


No parece importante, pues, que luego de realizar la asam- 
blea prevista y de que la Asociación de Ingenieros Agrónomos 
fije definitivamente su posición, nos hagan llegar, con tiempo, 
un memorándum. Solicito esto, porque en virtud de lo actuado 
el 3 de mayo y del acta correspondiente, la Comisión había 
asimilado vuestra posición a la de la Universidad de la Repú- 
blica. Como no es así, me parece útil dejar en claro el hecho y 
pedir que se nos haga llegar un memorándum que establezca 
exactamente cuál es su posición con respecto a este tema. 


SEÑOR RIMOLDI.- Considero oportuna la intervención 
del señor senador Terra Gallinal porque nos permite aclarar 
algo. 


Debo manifestar que en la fecha señalada por el señor 
senador cóncurrimos como representantes de la Universidad 
de la República y en esta oportunidad lo hacemos integrando 
las delegaciones gremiales. Por lo tanto, no existe contradic- 
ción entre lo actuado en aquel momento y lo que expresamos 
en el día de hoy. 


El punto c) de nuestro repartido expresa: "Se entiende que 
el Uruguay necesita la creación de una instancia institucional 
de coordinación superior para la generación y transferencia de 
tecnología agropecuaria, donde como parte significativa de la 
comunidad científica esté la Universidad de la República ju- 
gando un rol protagónico y de incidencia real. A tales efectos 
suponemos se estudie la posibilidad de crear un Consejo Su- 
perior de Investigación Agropecuaria”. 


Por lo tanto, nuestra actuación de entonces y de hoy es 
perfectamente coherente. Seguimos bregando porque la Uni- 
versidad de la República, que es una comunidad científica, 
realice la labor -que entendemos fundamental- de moderador, 
de coordinador y de orientación en toda la problemática de 
investigación a nivel nacional. 


SEÑOR GARCIA LAGOS.- Deseo aclarar que coincidi- 
mos con la posición de la Universidad de la República en 
cuanto a la necesidad de crear un instituto que coordine y 
realice la investigación agropecuaria. 


Creemos que es muy importante el paso que se va a dar, si 
bien preferiríamos que dicho instituto tuviera una forma jurf- 
dica diferente. Sin embargo, priorizamos la creación del mis- 
mo. 


Sin perjuicio de lo expuesto, haremos llegar a los señores 
senadores la resolución de la asamblea, porque en ella puede 
surgir otra postura. La que hoy sustentamos es la que se tomó 
al crearse el IUTA, que tenía la misma forma jurídica que el 
INIA; pero no sé qué posición se adoptará en el debate gene- 
ral de la profesión. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente deseo hacer una acla- 
ración con respecto a alguna de las opiniones vertidas por 
parte de las delegaciones de los profesionales. La misma dice 
relación con el tratamiento del tema por la Comisión. Debo 
manifestar que la Comisión aprobó en general el proyecto, es 
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decir, que simplemente se dispuso a abordar su estudio en 
particular. 


Salvo los artículos 2* y 3%, que no son específicamente los 
que definen la forma jurídica que adoptará el instituto a crear- 
se no hay mada aprobado. Por lo tanto, continúa abierto el 
debate sobre esos temas, 


Expreso esto porque cref entender que existía preocupa- 
ción en ambos sectores por la definición de las características 
de este instituto, pero naturalmente la Comisión valorará los 
aportes que se han realizado en el día de hoy. 

/ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor senador desea 
hacer uso de la palabra, agradecemos la presencia de la Aso- 
ciación de Ingenieros Agrónomos y de la Sociedad de Médi- 
cos Veterinarios, así como la valiosa información aportada. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Asociación de 
Ingenieros Agrónomos y de la Sociedad de Médicos Veterina- 
rios) 


(Entra a Sala la Delegación de FUCREA) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Agricultura y 
Pesca del Senado recibe hoy a la Federación Uruguaya de 
Centros Regionales de Experimentación Agrícola, para oír su 
opinión sobre el tema que estamos analizando, que es la crea- 
ción del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias. 


Tiene la palabra el señor Antonio Pérez Aristia, Presidente 
de dicha Federación. 


SEÑOR ARISTIA.- En primer lugar, quiero agradecer la 
deferencia de los señores senadores de escuchar la opinión de 
un conjunto de productores como el que forma la Federación 
de los grupos CREA. 


No somos muchos, pero estamos unidos en pro del mejora- 
miento técnico de nuestra explotación, que es lo que ha carac- 
terizado nuestro funcionamiento. 


El hecho de que hayamos intervenido en la elaboración de 
este proyecto desde el principio, nos hace conscientes de la 
necesidad de promover una investigación que ha ido quedan- 
do relegada, por carencias materiales pero, sobre todo, huma- 
as. 


A pesar de que tenemos algunas observaciones que formu- 
lar -en su momento, el señor Mazitelli se referiría a ellas- 
estamos totalmente de acuerdo con la necesidad de una mayor 
transferencia y promoción de la investigación. 


Cedo el uso de la palabra al señor Gonzalo Zorrilla, Vice- 
presidente de la institución. 


SEÑOR ZORRILLA.- Es muy poco lo que tengo que agre- 
gar a lo ya manifestado por el señor Pérez Aristia. 


Simplemente, quiero contribuir a un conocimiento más 
profundo de la institución, que presenta rasgos característicos 
en cuanto a su funcionamiento e integración. 
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Estos la han convertido en un movimiento que a veces ha 
sido catalogado de elitista. 


Nosotros creemos que no es asf; lo que sucede es que la 
forma de trabajar y las aspiraciones de los que pasan a inte- 
grar el grupo CREA, tal vez para algunos resulte poca cosa. 


Sin embargo, para nosotros son muy importantes. El grupo 
se reúne para intercambiar ideas y experiencias de cada uno 
de los productores. Asistidos por un técnico que forma parte 
de esas instituciones, en pequeños grupos y utilizando una 
tecnología de animación -aprendida de otros países- tratan de 
sacar de esas reuniones el mayor provecho posible para los 
establecimientos o empresas de cada uno, tanto en el aspecto 
técnico, en el humano y en el social, como en el que hace al 
entorno en el que se mueven. 


Ese es el espíritu del movimiento CREA. 


Los señores senadores han tenido la deferencia no sólo de 
escucharnos, sino también de incluir nuestro movimiento en- 
tre las organizaciones que formarían parte de un Consejo Con- 
sultor previsto en el proyecto. 


Queremos dejarles un pequeño folleto -que no es una pro- 
paganda- a los efectos de que los señores senadores tengan 
una información real acerca de lo que es el movimiento 
CREA, porque podría ser que alguno tuviera una idea diferen- 
te sobre el funcionamiento de estos grupos. 


SEÑOR MAZITELLI.- Como muy bien lo señalaron el 
Presidente y Vicepresidente de FUCREA, nuestra institución, 
por la índole de su tarea o visión, siempre ha estado estrecha- 
mente vinculada a los centros de investigaciones nacionales e 
internacionales. 


Por eso hemos visto cómo paulatinamente se ha ido dete- 
riorando la investigación, fundamentalmente por falta de re- 
cursos materiales, Asimismo, ello ha incidido en la pérdida de 
los propios investigadores, o sea de las personas, que constitu- 
yen el acervo más importante que puede tener una institución 
de investigación. Así, muchos de nuestros mejores técnicos 
forzosamente han tenido que emigrar o pasar a desempeñarse 
en la actividad privada; puesto que el deterioro de la investi- 
gación no les permitía asegurarse una carrera como investiga- 
dores. De modo que la tarea de investigación es tremenda- 
mente delicada, exige vocación y, fundamentalmente, una for- 
mación muy especial. Los señores senadores han conocido 
épocas mejores del Centro de Investigaciones Agrícolas, en 
las cuales se había logrado un capital tremendamente impor- 
tante para el país. Creo que, removiendo algunos obstáculos, 
muchas de esas personas estarán dispuestas a volver, enrique- 
cidas por los conocimientos de otros lugares, para volcarlos 
aquí. Nuestra Institución ve con buenos ojos todas estas ini- 
ciativas que tienden a remover algunos de los obstáculos que 
se plantean y que son, fundamentalmente, la falta de medios, 
el deterioro en los recursos humanos y la pesadez de un siste- 
ma económico-administrativo -en este caso me refiero al Cen- 
tro de Investigaciones Agrícolas- que está diseñado para ad- 
ministrar reparticiones públicas, pero que no es el más ade- 
cuado para la investigación, ya que ésta necesita bastante más 
movilidad. Observamos que, de alguna manera, este proyecto 
de ley recoge estas inquietudes, por lo cual esta iniciativa 
puede constituir un gran paso adelante en la investigación. 
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El otro punto que para nosotros es fundamental, además de 
Ja pérdida de recursos, es la reducción de la investigación. 
Esta, cada vez más se tuvo que encerrar dentro de los alam- 
brados de la propia Estación Experimental y, a pesar de los 
esfuerzos de los técnicos -esto es necesario destacarlo- ha 
constituido un factor que estaría cerrando un círculo vicioso. 
Por eso consideramos importante destacar estos aspectos del 
proyecto de ley que se refieren a la financiación, a la nueva 
persona jurícdtica que se crea pero, ello no obstante, quisiéra- 
mos hacer algunas puntualizaciones -ya que los señores 
miembros de la Comisión han tenido la deferencia de consul- 
tar nuestra opinión- sobre aspectos que hacen al criterio de la 
organización de la nueva institución. Deseábamos ponerlos en 
su conocimiento porque tal vez, en su tarea legislativa, pue- 
den encontrar la forma de incluirlos, si es que les parecen 
convenientes. 


Personalmente, me referiré a dos de esos criterios que para 
nosotros son fundamentales, y el señor Gamio hablará del 
otro. 


Creemos que en el proyecto de ley no está clarificada la 
competencia de la Junta Directiva y del Consejo Consultor 
que se crearía. Para nosotros resulta muy importante clarificar 
esa competencia y, en particular, tenemos algo que decir en 
este sentido. : 


Del espíritu de este proyecto de la ley interpretamos que la 
Junta Nacional -junto con el Director Nacional del Instituto- 
es fundamentalmente un organismo ejecutivo, mientras que el 
Consejo Consultor tendría las funciones que su propio nombre 
indica. Este es un aspecto al cual quiero referirme muy parti- 
cularmente, porque creemos que la presencia de este Consejo 
Consultor, su buena actividad y conexión con el organismo, 
ensanchará realmente la base política de la investigación, que 
es el otro pie de apoyo que le estaba faltando en los últimos 
tiempos. Cuando el Centro de Investigaciones Agrícolas esta- 
ba funcionando relativamente bien para la época, hace aproxi- 
madamente 20 años atrás, tenía un amplio apoyo político de 
los productores, usuarios de las tecnologías que allí se estaban 
generando. Para nosotros es muy importante el papel y el rol 
que puede estar cumpliendo este organismo y estamos com- 
pletamente de acuerdo con que en el numeral b) del artículo 
15 del proyecto de ley, entre las competencias de este Consejo 
Consultivo, se establezca la de asesorar con carácter 
preceptivo en la elaboración de los planes y programas del 
Instituto. No obstante, creemos que para el buen funciona- 
miento de la institución debería agregarse: “establecer las 
prioridades y asesorar con carácter preceptivo en el Regla- 
mento que la Junta Directiva -de acuerdo con lo que dice el 
proyecto de ley- tendrá que elaborar”. Sin esas dos cosas, que 
son esenciales, el papel de este Consejo Consultor quedaría 
muy diluido y no estaría llenando las funciones que, en este 
caso, el Poder Ejecutivo y sus Asesores, le han querido dar. 


Estos, junto con el que agregará el señor Gamio, son los 
criterios fundamentales a que hacíamos referencia. 


SEÑOR GAMIO. - Otro punto que habíamos observado 
era el problema de la integración del Consejo Consultor o de 
la Junta Directiva. 


En lo que se refiere a la Junta Directiva, los delegados de 
los productores son nombrados por cuatro institutos y no en- 
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tendemos bien por qué, las siete instituciones de productores 
ño están representadas allí. Además, quedan afuera institucio- 
nes en las cuales, la parte de demanda tecnológica -aclaro que 
no ños estamos refiriendo exclusivamente a nuestra institu- 
ción- es una de las razones claves para su existencia. La Aso- 
ciación Rural, la Federación Rural, la Asociación Nacional de 
Sociedades de Fomento Rural y CAF son instituciones de 
mayor representación numérica. Como estas instituciones ac- 
túan más en el campo gremial, al tener más representación, 
enterxlemos que los delegados que fueran nombrados tendrían 
que contar con el aval de las siete instituciones del Consejo 
Asesor, por lo menos, deberían ser propuestos por ellas. 


Otro asunto referido a la integración son las observaciones 
contenidas en el artículo 11. Consideramos que este mecanis- 
mo en manos de la Junta Directiva, con pocos representantes, 
puede p se a un manejo posterior que desvirtúe el espíritu 
del proyecto. 


Uno de los propósitos del proyecto es que las instituciones 
ruraies, el sector productor, tengan acceso a la investigación. 
Pensamos que si esto estuviera en las facultades del Consejo 
Consultor, respetaría más la filosofía del Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ustedes representan a un con- 
junto de productores, por lo que van a constituir un extremo 
de esta institución que se va a crear. De un lado, se va a 
encontrar la investigación propiamente dicha y del otro, su 
aplicación. 


Con respecto a la transferencia de tecnología, ¿creen que 
sería preciso preverlo de una forma más concreta que la esta- 
blecida en el proyecto de ley? 


SEÑOR MAZITELLI — Pensamos que sí. Está bien claro 
que la investigación, si queda dentro de su propio ámbito o 
del de tos técnicos que asesoran a los productores, no merece- 
ría llevarse a cabo, Es fundamental un conocimiento muy 
ajustado de la realidad que se investiga. En ese sentido, la 
interconexión entre la generación de tecnología, la transferen- 
cia y la adopción, es -como habrán ofdo decir muchas veces- 
un camino de doble vía. No se trata solamente de dar a cono- 
cer los frutos de la investigación sino, analizar de qué forma 
debe adaptarse ella a la realidad productiva de cada uno de los 
productores que tienen mucho para aportar. Es decir, existe 
todo un mecanismo de valoración de la propia tecnología ge- 
nerada en los sistemas de producción, que debe ser contem- 
plado. Esta fue una de las carencias que el deterioro de los 
medios de investigación ha ocasionado. A su vez, esto plantea 
interrogantes a los investigadores a los efectos de poder resol- 
ver toda la problemática. 


Consideramos que se han tomado opciones. Una primera 
etapa es la de fortalecer los mecanismos de investigación. 


En el proyecto se señala que un departamento o reparti- 
ción específica del mencionado Instituto se haría cargo de la 
parte de transferencia de tecnología. Pensamos que esto es 
muy poco. Entendemos que, a pesar de que se tome la opción 
de fortalecer la investigación en una primera etapa, tendría 
que establecerse en la propia ley aquellos mecanismos que 
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tendieran a asegurar ese flujo continuo y de doble vía hacia la 
producción y de ella a la investigación. De lo contrario, corre- 
mos el riesgo de que se pierdan los puntos de referencia que 
nos sirven para la investigación. Este aspecto es muy impor- 
tante, dado que los recursos son muy limitados. 


SEÑOR ZORRILLA. - Nosotros no pretendemos corregir 
muchas cuestiones puntuales, pero sí aportar algunas ideas 
que hemos considerado. 


Entre el productor y el Centro de Investigaciones pensa- 
mos que podría haber un distanciamiento muy grande por 
parte de la Comisión Asesora establecida en Montevideo, y 
los centros que recogen las inquietudes. 


Pensamos que deberían formarse más comisiones regiona- 
les que estuvieran en más estrecho contacto con los sectores 
que rodean a las estaciones experimentales a las que concu- 
rren los productores a los efectos de la investigación de algún 
problema. 


Reconozco que esas inquietudes también pueden llegar a 
la Comisión Asesora Central, pero, pensamos que estos Con- 
sejos consultores podrían ser regionales en lugar de ser sólo 
uno. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En nombre de la Comisión, la 
Mesa agradece la valiosa colaboración prestada en la dilucida- 
ción de este tema. 


(Se retira de Sala la Delegación de FUCREA). 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se reinicia la sesión. 


(Entra a sala una delegación de la Confederación Granjera 
del Uruguay). 


La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado recibe hoy 
a la delegación de la Confederación Granjera del Uruguay 
para escuchar su opinión sobre el proyecto que se está anali- 
zando referido a la creación del Instituto de Investigaciones 
Agropecuarias. 


Tiene la palabra el señor Taranco. 


SEÑOR TARANCO. - Ante todo, queremos agradecer a la 
Comisión que nos haya recibido. Vamos a manifestar nuestro 
punto de vista sobre este aspecto tan importante para toda la 
agropecuaria. 


En primer lugar, queríamos mencionar algo que tiene que 
ver con lo que se desprende de las actas de las sesiones ante- 
riores, así como algún otro evento en el que hemos tenido 
oportunidad de participar. Hay una gran discusión en tomo a 
si se quiere que la investigación agropecuaria sea realizada 
dentro de la órbita del Estado o ésta puede ser descentra- 
lizada. 


La Confederación Granjera ha considerado el tema. Te- 
niendo en cuenta todas las posiciones que pueden existir, de- 
bemos manifestar que somos abiertamente partidarios de una 
descentralización. Entendemos que la figura del ente público 
no estatal quizás sea la más adecuada para lograr una verdade 
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ra investigación con resultados prácticos, sin las ataduras que 
significan la estructura del Estado que, muchas veces, limita 
la ejecución práctica de las cosas. 


Además, la Confederación Granjera está de acuerdo con 
que la Junta Ejecutiva esté integrada por pocos miembros. 


Consideramos que una Junta integrada por doce o quince 
personas no puede tener la misma eficiencia que una integra- 
da por cuatro miembros. Tal como está previsto ahora, es 
decir integrada por cuatro miembros, dos designados por los 
productores, y dos designados directamente por el Poder Eje- 
cutivo, creemos que es un número razonable para poder llevar 
a cabo una acción fecunda. 


Sí tenemos nuestras reservas con la representación tal cual 
está prevista. Se dice que la designación de los productores 
sea realizada a propuesta de la Asociación y la Federación 
Rural del Uruguay y la otra parte a propuesta de la Comisión 
Nacional de Fomento y las Cooperativas Agrarias Federadas. 
Por supuesto que mantenemos una excelente relación con es- 
tas gremiales y hemos trabajado en conjunto en muchas cosas 
que nos unen, Quizá los mismos argumentos que puedan exis- 
tir para proponer podrían ser los mismos que nosotros podría- 
mos tener para sostener que debemos estar presentes en esa 
Junta Ejecutiva. 


De acuerdo a las actas de las reuniones realizadas en el 
mes de diciembre, el señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca manifestó que el criterio que se manejó para ese 
tipo de representación era dividir en dos la representación: 
una de carácter gremial, que sería la que tendrían la Asocia- 
ción y la Federación Rural, y otra de carácter comercial, por 
lo que proponía que la designación fuera realizada por las 
Cooperativas Agrarias Federadas y por la Comisión de Fo- 
mento Rural, 


Hoy en día el gremialismo rural es algo muy conocido por 
todos. Hay muchas superposiciones, muchas instituciones que 
están afiliadas unas a otras. Por ejemplo, la Confederación 
Granjera tiene prestigiosas cooperativas dentro de la misma, 
que son organismos no puramente gremiales, sino que desa- 
rroJlan una actividad comercial. A su vez, hay otras agremia- 
ciones que están dentro de la Confederación Granjera y tam- 
bién lo están en otras de segundo grado como la Comisión de 
Fomento Rural y viceversa. Se trata de un problema complejo 
dentro del gremialismo agropecuario, que se viene arrastrando 
desde mucho tirmpo. En fin; no tenemos muy claro cuál será 
la solución de futuro. 


Todos los argumentos que se puedan emplear a favor de 
una u otra solución, siempre tienen un peso relativo. La Con- 
federación Granjera integra, junto con otras entidades, la 
Mesa de Entidades Rurales, que aún no ha considerado el 
punto pues recién en el día de ayer celebró una sesión prepa- 

“ratoria y previó realizar otra la próxima semana. Por lo tanto, 
consideramos que a efectos de evitar discusiones, lo más prác- 
tico es no pronunciarse por una u otra de las entidades que 
integran la Mesa de Entidades Rurales. 


Se puede argumentar que la Mesa de Entidades Rurales 
carece de personería jurídica; sin embargo, sí la tienen las 
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organizaciones que la componen. En este sentido, existe un 
antecedente. Cuando se creó la Comisión para tratar el tema 
del CONEAT, por medio del Decreto 368 de 1968, se estable- 
ció que los delegados de los productores serían elegidos por 
las entidades que integren el movimiento Nacional de Entida- 
des Agrarias existente en aquélla época. Cabe señalar que este 
movimiento tampoco tenía personería jurídica. 


Queremos dejar constancia de que en la versión taquigráfi- 
ca no revisada de la sesión del 14 de diciembre pasado, se 
formulan algunas declaraciones por parte del señor Ministro 
con las que debemos expresar nuestras discrepancias. Expresó. 
que él no tenía argumentos para rebatir la posición de que la 
Confederación Granjera no ejercería la mejor representación 
de la granja nacional. Eso es lo que se desprende de la versión 
taquigráfica de la sesión y, frente a manifestaciones de esa 
naturaleza, tenemos que dejar sentada nuestra discrepancia. 


Otro punto que consideramos de vital importancia, es el de 
la transferencia de tecnología. Este asunto plantea discusiones 
y consideramos que no se ha aclarado suficientemente la for- 
ma como se va a llevar a la práctica esta transferencia. El 
proyecto establece que se podrán utilizar los organismos pú- 
blicos y privados ya existentes. Queremos expresar nuestro 
temor de que la investigación se pueda convertir en algo de 
laboratorio que después no llegue al productor, lo que real- 
mente nos provoca alarma. En el país existe una vieja historia 
en cuanto al divorcio entre técnicos y productores y por eso, 
cuando se trata de desarrollar la tecnología, hay que tener 
especial cuidado y hacer hincapié en la necesaria colabora- 
ción entre ambos sectores. 


Por otro lado, debemos tener presente el tema de los recur- 
sos. Naturalmente, la investigación no puede correr el riesgo 
de quedarse sin recursos, porque la inversión que se realiza en 
esos casos no debe quedar trunca ni llegar a ser un grave 
fracaso. 


Por lo tanto, hay que tomar todas las previsiones a fin de 
que los recursos sean fluidos. 


Dejando de lado la contrapartida que el propio Estado va a 
realizar, en lo que tiene que ver con la participación de los 
productores se prevé un mecanismo que consiste en un im- 
puesto adicional al IMEVA, que sería del cuatro por mil. No * 
consideramos que esto sea adecuado y fundamentamos esa 
posición en el hecho de que entendemos que el desarrollo de 
la investigación agropecuaria debe perseguir, como objetivo, 
alcanzar una mayor productividad en el país. Por otra parte, es 
un contrasentido que para financiar todo esto, se cree un im- 
puesto que grava con mayor intensidad a quien más produce. 


Entendemos que esta financiación debería llevarse a cabo 
a través de algún impuesto que grave una producción ficta; 
incluso, se puede llegar a gravar la propia tierra a través de un 
adicional de la contribución inmobiliaria, tal como está pre- 
"visto en el artículo 297 de la Constitución. 


Además, se extiende el IMEVA a las exportaciones -aparte 
de la leche, que no es de nuestra incumbencia- de frutos cítri- 
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cos y de frutas y hortalizas. Esto plantea varios problemas. 


Por ejemplo, las producciones extensivas resultarían en ese” 


caso más gravadas que otras, porque al llegar al puerto de 
Montevideo el producto en sí ya lleva un valor agregado prác- 
ticamente igual a su propio valor. Quiere decir que la tasa se 
estaría convirtiendo en el doble de lo que es para otros pro- 
ductores agropecuarios, Además, el valor FOB de una merca- 
dería como la fruta, generalmente es el doble de lo que real- 
mente percibe el productor, lo que es diferente para otros 
productos. 


Asimismo, existe un problema técnico impositivo. 


El sujeto pasivo del IMEVA, que es el productor agrope- 
cuario, en este caso sería otro: el exportador. 


Como el IMEVA es un impuesto que se paga a cuenta del 
IRA o del IMAGRO, consecuentemente, es rescatable. Sin 
embargo en este caso no puede serlo porque el productor es 
una persona jurídica y el exportador otra. 


Me gustaría que este tema fuera analizado por especialis- 
tas, pero igualmente queríamos dejar esta constancia. 


Reitero que lo más importante es el problema de fondo, en 
el sentido de que resultaría doblemente gravada la fruticultura 
y que, además, se estaría gravando en mayor medida a la 
producción más importante, lo que sería un contrasentido por- 
que ello se haría para fomentar la investigación agropecuaria. 


Cabe señalar también que según versiones que hemos po- 
dido leer, la exportación de frutas se grava con un tres por mil 
que se destina al LATU. Hasta ahora, la fruticultura nunca ha 
sabido en qué se han volcado esos fondos. Incluso, algunos 
miembros de esta Comisión han expresado que esto representa 
un misterio para ellos, lo que compartimos totalmente. 


Esto es, en síntesis, lo que piensa la Confederación Gran- 
jera. 


SEÑOR SOLER. - Considero que el señor Taranco ha 
reflejado muy bien nuestro pensamiento y sólo resta hacer 
algunas puntualizaciones. Además, quiero destacar que siendo 
el señor senador Zumarán miembro de esta Comisión, pueden 
contar con todo el asesoramiento necesario, ya que él cuenta 
con una gran experiencia en esta materia. 


A pesar de que Taranco desarrolló muy bien el punto y 
que esto significa -cosa de la cual mucho nos alegramos- una 
reestructura total, porque se tirarán tabiques, se reunificarán 
programas y se harán muchas cosas más con esta “barrida de 
la casa” o especie de mudanza, quiero hacer hincapié, a través 
de la experiencia vivida y de la recogida en el Plan Granjero, 
en que es muy difícil hacer háblar un mismo idioma al inge- 
niero, al técnico y al productor. Este último juzga al otro de 
acuerdo con la forma en que arroja el lazo, etcétera y muchas 
veces llega a decirse “¿para qué me sirve este hombre?”. La 
dificultad mayor que se presenta es cómo hacer llegar la tec- 
nología. El medio es la extensión. El proyecto no va a funcio- 
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nar si no se consigue un nexo íntimo y perfecto entre investi- 
gación y extensión. 


En este último aspecto, señor Presidente, el Ministro se ha 
mostrado cauteloso. Respetamos sus razones, pero estimamos 
que sus recelos deben superarse para que la extensión y la 
investigación trabajen en la mejor de las armonías. 


Además, que la sapiencia del hombre de campo, que es la 
base de todo, tenga un especial reconocimiento. Mientras los 
técnicos no se presenten ante él con el sombrero en la mano, 
éste no los va a recibir. 


Si eso no ocurre, no se van a obtener los resultados espera- 
dos. Esto es el meollo de la cuestión y nos preocupa porque su 
solución no es nada fácil. 

Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay otro delegado que 


desee hacer uso de la palabra, agradecemos, en nombre de la 
Comisión, la valiosa colaboración prestada. 


(Se retira de Sala la delegación de la Confederación Gran- 


jera) 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 16 y 53 minutos). 


Sesión de la Comisión del día 24 de mayo de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Asociación Nacional de Productores de 
Leche: Señores Ramón Fernández y Horacio Rolán; Director 
de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y Cultu- 
ra: Doctor Jorge L. Servián; Centro de Investigaciones Agrí- 
colas “Alberto Boerger”: Ingenieros Agrónomos Armando 
Rabuffetti, John Grierson, Carlos Más, Mario Allegri, Ismael 
Miiller, César Maeso y José Silva 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 20 minutos) 


Recibimos en el día de hoy a una delegación de la Asocia- 
ción Nacional de Productores de Leche, quien habrá de dar su 
opinión -la que mucho valoramos- sobre el proyecto de ley 
del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 


Tiene la palabra su Presidente, señor Fernández. 
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SEÑOR FERNANDEZ. - En primer lugar, queremos agra- 
decer a esta Comisión por habernos invitado a esta reunión, 


En nombre de la Asociación debemos decir que, en térmi- 
nos generales, estamos conformes con este proyecto de ley. 
Además, es justo reconocer -y así expresamos nuestro agrade- 
cimiento- que un representante de nuestra Asociación ha sido 
incluido en la nómina de la Comisión Asesora. 


Aprovecho la circunstancia para solicitar que, de ser posi- 
ble, esta Asociación contase con un representante en la Comi- 
sión Administradora, puesto que de acuerdo con la forma en 
que se va a efectuar la elección, presumiblemente no va a 
haber nadie que represente al sector lechero, que ha sido uno 
de los que mayores esfuerzos ha hecho en la transferencia 
tecnológica. 


Por otra parte, nuestra Asociación tiene en vías de ejecu- 
ción un convenio con el CIAAB que desearíamos se siguiera 
manteniendo y que a la vez no significase un entorpecimiento 
en lo que se refiere a este Instituto que se crea por esta ley. 


En ese sentido, me gustaría que mi compañero de Ásocia- 
ción se refiriese a este tema. 


SEÑOR ROLAN. - En realidad, muy poco puedo añadir a 
lo que ha dicho nuestro Presidente. 


Nuestra Asociación desde hace mucho tiempo se ha mos- 
trado preocupada por lograr este convenio con el CIAAB. Por 
otro lado, la creación de este Instituto es de fundamental im- 
portancia para el sector lechero, máxime si tenemos en cuenta 
que de allí pueden salir directivas que mejorarían su produc- 
ción. O sea que este tipo de medidas que se podrían imple- 
mentar, estarían acorde con la investigación que a nivel nacio- 
nal se está llevando a cabo. 


Reitero la preocupación de nuestra Asociación en cuanto a 
qué va a pasar con estos convenios que en estos momentos 
mantenemos con “La Estanzuela” y con CONAPROLE. 


Asimismo, desearíamos poner de manifiesto que nos inte- 
resaría tener la posibilidad -si no de participar directamente- 
de dar nuestra opinión en cuanto a los integrantes del Consejo 
Administrativo. 


SEÑOR FERNANDEZ. - Nuestra preocupación funda- 
mental radica en el hecho de que, desde la década del setenta, 
la Asociación Nacional fue la culpable, por decirlo asf, del 
desarrollo tecnológico que ha tenido la lechería, y, justamen- 
te, en la Unidad Lechera de “La Estanzuela” es donde se 
gestó el fermento de todo esto. 


No resulta muy caro el convenio que pudimos hacer últi- 
mamente y que, por desgracia, no lo pudimos realizar antes 
porque las autoridades del momento no lo permitieron. Á pe- 
sar de ello, la Asociación, a través del servicio de extensión 
de CONAPROLE, igual fue haciendo esa revolución verde 
que es, repitiendo la expresión utilizada anteriormente, la cul- 
pable de la extensión y del crecimiento que ha tenido la leche- 
ría, 
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Si pensamos en un país exportador, que tiene que buscar 
sobre todo aquel trabajo que tiene mayor valor agregado, sin 
duda alguna llegaremos a la conclusión de que nuestras expor- 
taciones lácteas son las que revisten esa calidad y. por consi- 
guiente, son las que más Je sirven al páís, porque no sólo 
benefician al productor lechero sino también al obrero, al 
comercio en general, etcétera. Por ello tenemos un cierto te- 
mor de lo que le pueda suceder a este convenio que realiza- 
mos con “La Estanzuela” y que tenemos la aspiración de 
seguirlo manteniendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La precupación que han mani- 
festado le será planteada al señor Ministro y oportunamente 
analizada en forma particular. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera hacer algunos comenta- 
rios en voz alta ya que hemos recibido sugerencias del mismo 
tenor por parte de otros sectores. Naturalmente, nuestro deseo 
sería dar acogida a todas las solicitudes que se nos formulan; 
pero tememos que en vez de crear un cuerpo administrador de 
naturaleza ejecutiva, estemos integrando un órgano deliberan- 
te muy numeroso. Entonces, voy a plantear algunas ideas que 
me han surgido, tratando de encontrar una solución a este 
asunto. 


Pienso que puede ser muy positiva la presencia de los 
productores en la orientación del Instituto, pero ella podría 
realizarse no exclusivamente en la cúspide del organismo sino 
en un proceso de descentralizción que él tendría. El país cuen- 
ta con una red de estaciones experimentales, existen campos 
de la Universidad de la República, predios muy numerosos de 
UTU -las Escuelas Agrarias- y pienso que entonces se podría 
llegar a una conformación en la cual los distintos centros que 
hay en el país no sólo tuvieran en cuenta el tipo de suelos en 
que están ubicados sino también el rubro de producción que 
investigarían. Un caso típico es el de la granja con la estación 
de Las Brujas, o el de Salto y la estación de citricultura, e 
inclusive la de la región del este, que está dedicada básica- 
mente al arroz. Entonces -y lo digo, simplemente, para que se 
piense en elio- lo razonable sería que los productores estuvie- 
ran directamente relacionados a su centro experimental con- 
creto, y no que haya en la cúspide un productor lechero resol- 
viendo las líneas de investigación en citricultura, en materia 
arrocera, etcétera, porque los productores no conocen de todos 
los cultivos ni cuáles son las necesidades más apremiantes en 
materia de investigación. 


De pronto, una organización más descentralizada permiti- 
ría que pudiéramos colocar a cada gremial que está identifica- 
da con un sector de producción, en la estación que tiene como 
cometido la investigación de ese cultivo, y, de esa forma, 
lograríamos dar satisfacción al interés de los productores. 
Pienso, por ejemplo, que el interés de los productores lecheros 
se relaciona con la producción lechera, y no creo que tengan 
interés de estar en la cúspide central, que tendrá que adoptar 
medidas muy distantes de su accionar. Al productor le sirve 
ver en el terreno las líneas de investigación y las experiencias 
que se van desarrollando. 


Reitero que es una sugerencia para que la agremiación 
vaya elaborando alguna idea sobre este punto. 
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SEÑOR ROLAN. - Estimo que el planteamiento del señor 
senador Zumarán es entendible. Nuestra Asociación no pre- 
tende crear un organismo macrocefálico. Nuestro interés radi- 
ca, básicamente, en poder influir o incidir en aquellas líneas 
de investigación que nos interesan directamente. 


Tenemos claro que la única manera de avanzar es por 
medio de la tecnología. Por lo menos en lo que respecta a 
nuestra Asociación, si bien reconocemos que de pronto el 
camino más fácil es salir a la calle para pedir un incremento 
en los precios, estamos convencidos de que la forma de lograr 
el desarrollo es por medio de una mayor tecnología. La única 
opción que tiene el productor es la tecnología lo que no impli- 
ca, necesariamente, que tenga que ser la más cara. 


Habitualmente, cuando se habla de tecnología se piensa en 
equipos costosos, en máquinas importadas, en grandes inver- 
siones; pero, realmente, la tecnología que ha hecho posible el 
cambio del sector lechero fue muy barata. Por lo tanto, hablar 
de tecnología no significa buscar algo extraño, sino encontrar 
aquello que sea adaptable y que dé rentabilidad permitiendo la 
competitividad en los mercados internacionales. 


Por supuesto, si nos sentáramos en una mesa y tuviéramos 
que tratar el tema de los arroceros, mo sabríamos qué decir 
porque desconocemos, inclusive, qué líneas tecnológicas re- 
quiere. 


En ese sentido, preferimos seguir de cerca este convenio 
de investigación lechera y no perder ese contacto, que para 
nosotros es altamente beneficioso. 


En definitiva, nosotros pensamos que cada sector debe ha- 
cer un seguimiento de su rubro. A la vez, concordamos con lo 
expresado por el señor senador Zumarán en el sentido de que 
un organismo administrativo integrado por quince miembros 
pierde totalmente su ejecutividad. Lo que pretendemos, sim- 
plemente es ser consultados; sabemos que los representantes 
serán propuestos por los productores y no a petición de al- 
guien en particular. Reiteramos que nuestra intención es la de 
incidir en los temas que se traten y nada más. 


SEÑOR FERNANDEZ. - Ratifico lo expresado por mi 
compañero el señor Rolári y, a la vez, acepto la sugerencia 
planteada por el señor senador Zumarán. Nuestra intención, 
justamente, es la de participar lo más directamente posible en 
lo que hace propiamente a la lechería. 


SEÑOR GARGANO. - Cuando analizamos el tema de las 
Juntas Regionales, observamos como clemento de participa- 
ción directa el de los distintos grupos o sectores que fueran los 
predominantes de la zona, como una forma de darle orienta- 
ción a la investigación. 


Algo que nos preocupa es, precisamente, el mecanismo de 
transferencia de tecnología. Además de que no es posible 
constituir una Junta Directiva por veinticinco miembros -ya 
que existen veinticinco sectores o más que están interesados 
en hacerse presentes allí- lo que parece esencial es que si se le 
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da un papel predominante a las Juntas Regionales en la gene- 
ración de la investigación y en la apropiación de la tecnolo- 
gía, esa sería la mejor manera de poder ensamblar a los pro- 
ductores en la investigación. 


SEÑOR FERNANDEZ. - Deseo agregar algo con respecto 
a la experiencia que hemos tenido en La Estanzuela y otras 
actividades realizadas en Paysandú. Cada zona tiene caracte- 
rísticas propias, por lo que pensamos que la investigación 
lechera debe hacerse en diferentes áreas, ya que no es lo 
mismo una tierra degradada del departamento de Canelones 
que una situada en el litoral, en Soriano o en Paysandú. Evi- 
dentemente, Ja idiosincracia de los pobladores de cada zona es 
disímil, por lo que hay que conocer cuál es la forma más fácil 
de llegar a cada uno de ellos. Esto lo digo basándome en la 
experiencia que tenemos al respecto habiendo observado la 
necesidad de entablar pequeños centros -dependientes de La 
Estanzuela y, a la vez, continuando su misma línea- que se 
adapten al medio propio de cada área. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que en líneas gene- 
tales estoy de acuerdo con lo planteado por el señor senador 
Zumarán. Es más, pienso que a nivel del Consejo Consultor 
tendremos que continuar imaginando su funcionamiento y 
luego adaptar la legislación a éste. 


El Consejo Consultor tal como está planteado y teniendo 
en cuenta la magnitud que tendrá, ya que hay otros sectores 
que están interesados en entrar en él, me parece que constitui- 
rá una gran asamblea y, por lo tanto, carecerá de los medios 
prácticos para llevar a cabo una política concreta de investiga- 
ción: Desde mi punto de vista, esto conducirá a algo muy 
peligroso y es la concentración de toda la responsabilidad en 
la figura del Director General, lo que no me parece muy 
saludable, ya que todo recaerá en una sola persona. Creo que 
el accionar de ese Consejo tendrá un resultado un-poco amor- 
fo, como lo tienen todas las asambleas muy numerosas. En 
ese sentido, considero que se deberá crear dentro de él una 
pequeña Junta Consultora -por llamarla asf- que realmente 
condense las propuestas dadas en la asamblea. las realice y las 
eleve al Ejecutivo de la institución. En ella podrían ser inclui- 
dos representantes del sector al que eventualmente se refiera 
el problema tratado; también se integraría a la Universidad, 
jerarquizándola de esa manera, ya que la colocaríamos en un 
vivel de decisión muy importante y, además, a delegados del 
Comité Ejecutivo y al Director General. 


Por otra parte, 'creo que la regionalización es muy impor- 
tante y práctica y que los delegados de los sectores del Conse- 
jo Consultor deberían trabajar en correlación con las estacio- 
nes experimentales dedicadas a los rubros de su interés. Soy 
partidario de incluir a nivel de esa descentralización la com- 
penetración que hemos observado en los diferentes rubros ex- 
perimentados en La Estanzuela. 


Considero que han sido muy útiles las ideas que ustedes 
han manifestado y, además, creo que aún hay largo camino 
que recorrer para poder concretar este tema. 


22 de Diciembre de 1988 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la valiosa infor- 
mación aportada por los miembros de la Asociación Nacional 
de Productores de Leche. 


(Se retiran de Sala los miembros de la Asociación Nacio- 
nal de Productores de Leche) 


(Entra a Sala el señor Director de Ciencia y Tecnología 
del Ministerio de Educación y Cultura, doctor Jorge Servián) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos la presencia del 
señor Director y, a la vez, deseamos oír su opinión con res- 
pecto al proyecto por el que se crea el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria. 


SEÑOR SERVIAN. - Agradezco vuestra invitación. 


Me parece que esta es una iniciativa muy interesante y, 
además, que no debiera ser la única que se haga para mejorar 
la calidad de la infraestructura de nuestro sistema científico y 
tecnológico en el área agropecuaria y, sobre todo, mejorar el 
impacto que este desarrollo debe tener en el sector productivo. 


También es interesante el hecho de que ahora se pueda 
establecer un Organismo que tiene un alcance relativamente 
pequeño, pues no pretende abarcar todas las funciones. Pienso 
que esto es conveniente aunque sería muy importante intensi- 
ficar la labor de coordinación superior que debería existir 
entre todos los actores del sistema científico-tecnológico agra- 
rio, incluyendo al sector productivo correspondiente. 


Por eso estimé que sería oportuno incluir un Comité Ase- 
sor Superior, sectorial, que permita ver en general la proble- 
mática agropecuaria y, sobre todo, coordinar un sinnúmero de 
instituciones, tanto las que existen en elMinisterio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, como inclusive en el de Educación 
y Cultura, así como en la Universidad. y 


Pienso que ese es uno de los defectos que tiene nuestro 
sistema. Ya se señaló en el proyecto y se tiende a solucionar 
en alguna medida, la desvinculación que hay entre el sector de 
investigación y el productivo. Considero que ese es el proble- 
ma más grave que presenta nuestro sistema científico-tecnoló- 

- gico nacional en todas sus ramas. 


El hecho de la falta de estímulos o una debilidad en nues- 
tro sistema productivo, ha ocasionado que el sector académico 
se encuentre un poco a la deriva. Por esta razón, muchas 
veces ha tratado de diseñar proyectos que están desvinculados 
de las verdaderas necesidades nacionales. 


En este sentido, deseo expresar que es algo que Uruguay 
tiene que modificar rápidamente si quiere mantenerse en la 
carrera de la subregión, ya no hablo de la misma a escala 
mundial. 


Este aspecto que está considerado en el proyecto me pare- 
ce muy positivo. 
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El otro, es el que tiene que ver con la coordinación institu- 
cional nacional. Hay una cantidad de organismos a nivel edu- 
cativo, de planificación, de ejecución de proyectos, de apoyo 
a la investigación, así como de la producción, en los que 
existe una gran falta de coordinación. A eso apuntaba mi 
sugerencia. 


Por eso, pienso que tendría que existir algo así como un 
Comité Asesor Superior sectorial para todas las ramas de la 
ciencia y la tecnología nacional. 


Al lado de la Dirección de Ciencia y Tecnología que tene- 
mos en el Ministerio, tendría que existir un Consejo Asesor 
Superior en ciencia y tecnología, con amplia representatividad 
de todos los sectores productivos, los cientffico-técnológicos, 
planificador y político. Asimismo, tendría que haber para cada 
área, por ejemplo en la agraria, de la salud o de la energía, 
Comités sectoriales superiores que ayuden a diseñar la políti- 
ca en el sector correspondiente e inclusive puedan asistir al 
Poder Ejecutivo en la prospectiva y evaluación tecnológica, 
en la determinación de prioridades. 


Eso quizás sería algo distinto al Consejo Consultor que se 
establece en este proyecto. Con respecto a este último, pienso 
que tendría que haber Comités subsectoriales para analizar las 
necesidades del sector productivo, en el de la demanda de 
tecnología, así como las posibilidades que pueda ofrecer la 
infraestructura científico-académica que tiene el país. No es 
que ésta sea muy grande, pero es la única que tenemos y 
pienso que está siendo poco utilizada. Por supuesto, tiene que 
intervenir tanto a nivel de asesoramiento superior sectorial 
como al de los Comités subsectoriales que trabajarfan en-cada 
proyecto o subárea. O sea, tendría que estar en representación 
de los intereses de la sociedad, no ya de un sector productivo 
o académico. 


De esta forma se podrían solucionar algunos de los proble- 
mas que presenta nuestro sistema cientffico-tecnológico na- 
cional. 


Vale decir, este proyecto apunta a resolver, por lo menos 
parcialmente, el desarrollo científico-tecnológico en el área 
agraria. Pienso que es importante que este desarrollo sea con- 
tinuado y que el Gobierno le dé todo el apoyo posible. 


Al mismo tiempo, es preciso buscar los mecanismos para 
que en lugar de que la mayoría de los proyectos se inicien por 
el lado de la oferta de tecnología, del-sector académico, ellos 
sean derivados del lado de la demanda de tecnología, o sea 
del sector productivo, porque sólo los productores saben dón- 
de les aprieta el zapato. Quizás, contando con la colaboración 
entre este sector, el productivo, con el académico, que es 
donde se halla el conocimiento de posibles soluciones a esos 
problemas, y con la intervención de los Organismos sectoria- 
les o planificadores de política científico-tecnológica que re- 
presentarían el interés de la sociedad para realizar esas activi- 
dades, se podría vincular de una manera más estrecha a los 
sectores de investigación y productividad. 


A la vez, se obtendría algo que ha sido muy difícil de 
conseguir, que es la financiación de los proyectos de investi- 
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gación. Este aspecto no sólo ha afectado a nuestro país, sino a 
todos aquellos que pusieron el énfasis en la oferta de tecnolo- 
gía, de proyectos. En estas situaciones, siempre se le solicita- 
ba al Estado que financiara esos proyectos, porque el sector 
productivo era reacio -y con razón- a costearlos, dado que no 
obedecían a reales necesidades de esa área. 


Creo que esto tiene que ser cambiado y me parece que este 
proyecto apunta a ello. De esta forma, no sería tan necesario 
un análisis respecto a lo que haya que hacer. Por ejemplo, el 
trabajo de extensión era necesario cuando esos proyectos sur- 
gían del sector académico, por lo que era preciso efectuar un 
duro trabajo de convencimiento en el sentido de que esas 
investigaciones debían ser transformadas en innovaciones en 
el sector productivo. Con mucha razón, en reiteradas oportu- 
nidades ese sector era reacio a adoptarlas porque no obedecían 
a reales necesidades. 


Si ponemos el énfasis en la demanda tecnológica, en el 
" sentido de que los proyectos ataquen realmente a los proble- 
mas nacionales y que sean de interés del sector productivo, 
éste será mucho más proclive a la financiación, lo que no ha 
ocurrido hasta ahora. 


Quizás sea útil también utilizar otros mecanismos, como 
lo han hecho países como Francia, que ha tenido un gran éxito 
en establecer relaciones muy estrechas entre el sector acadé- 
mico y el productivo, puesto que tenían los mismos problemas 
que nosotros. También se ha empleado el mecanismo del año 
sabático, donde los investigadores obtienen, en base a pedidos 
fundados, licencias especiales para trabajar en el sector pro- 
ductivo o viceversa. Pero estos métodos como el del año sabá- 
tico, la creación de laboratorios mixtos entre el sector acadé- 
mico y el productivo, un programa de contratos de investiga- 
ción o los de asistencia técnica o las nursery de proyectos, son 
todas iniciativas o estrategias que tendrían que ser analizadas 
por un comité asesor superior sectorial, donde tendrían que 
estar representados todos los organismos que intervienen en 
esta temática, como la Universidad y otros programas del 
Ministerio, el Instituto de Ciencias Biológicas, el Pedeciba, 
etcétera, De esa manera se podría tener un organismo que 
pudiera ayudar a diseñar una verdadera política sectorial en el 
área agropecuaria así como planificar y realizar estudios de 
prospectiva y evaluación de proyectos, También serviría para 
tener un mejor control de la ejecución de los proyectos así 
como para medir el impacto de cada uno de ellos, una vez 
terminados, en el sector productivo. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Aprovecho la presencia 
del doctor Servián a efectos de solicitarle algunas precisiones 
porque confieso que soy ignorante en el tema. 


Creo que a nivel del Ministerio de Educación y Cultura 
funciona un Consejo llamado CONICYT. En primer término, 
no conozco su integración; en segundo lugar, no sé cuáles son 
sus cometidos y, en tercer término, tengo la inquietud de que 
por encima de este Instituto que hoy planteamos estructurar -y 
de otros que existen en el país- debe funcionar al más alto 
nivel una cúpula que dirija las grandes líneas de la investiga- 
ción y que esté atenta a los fenómenos mundiales. 
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SEÑOR SERVIAN. - El CONICYT es una unidad ejecuto- 
ra que corresponde al Ministerio de Educación y Cultura y 
está integrada por representantes de varios Ministerios: el de 
Educación y Cultura -por supuesto- el de Industria y Energía, 
Salud Pública, Defensa Nacional y la Universidad que tiene 
una fuerte representación a través de cuatro delegados. Este es 
un Comité cuyo cometido básico, según la ley del año 1961, 
es promover las investigaciones en el campo de la ciencia y la 
tecnología. Es decir, que se trata de un organismo de promo- 
ción e investigación, no de política. 


Uno de los problemas que existió en la década del 60, 
cuando nacieron como hongos por toda América Latina los 
CONICYT u organismos de ese mismo tipo, como CONICET 
en la Argentina o el de Brasil, fue que eran institutos de pro- 
moción de investigaciones, porque en aquella época se creía 
que invertir un dólar en investigación significaba obtener dos 
dólares en desarrollo de la producción. Después se comprobó 
que eso era falso. Si uno destina dinero para investigación y 
ésta funciona como una ruedita suelta en la estructura nacio- 
nal, el impacto en el sector productivo muchas veces es ente- 
ramente despreciable. 


Durante muchos años fui investigador y puedo asegurar 
que a veces concebíamos la investigación como una tarea 
fundamental -sigo creyéndolo así- para la docencia superior a 
nivel universitario; pero naturalmente el investigador que está 
buscando un tema de investigación, muchas veces lo está ba- 
ciendo mirando a sus pares en el exterior y no a los problemas 
nacionales. Cuando la investigación es básica, eso no repre- 
senta ningún problema. Es natural que el profesor de Química 
Orgánica investigue, porque para tener buenos ingenieros, in- 
genieros agrónomos, veterinarios o médicos necesitamos gen- 
te que sepa Química Orgánica. Lo grave es cuando se trataba 
de investigación aplicada pero luego ella terminaba en un 
“paper” -como se dice en la jerga científica- es decir en una 
publicación que iba a una revista internacional -si estaba es- 
crita en inglés, mejor- y servía para el “curriculum” o la gloria 
personal del investigador, para poder irse después al exterior, 
A mi también ese "curriculum" me sirvió para irme al exte- 
rior, pero muchas veces esto no es bueno para el país. Creo 
que en todo el mundo, sobre todo en los países desarrollados, 
se ha descartado ese concepto. Se considera que si queremos 
hacer un impacto en el sector productivo tenemos que tratar 
que las investigaciones sean el producto de un estudio, de una 
relación entre el sector productivo, que conoce las necesida- 
des nacionales, el sector académico, que sabe las posibilida- 
des que existen de realizar ese proyecto y el sector gubema- 
mental o de planificación o política -como quieran lHamarle- 
para que vea el asunto desde el punto de vista de la orienta- 
ción que tiene que tener la investigación en el país. 


Por eso es que en casi todos los países, luego de una 
década donde crecieron los Consejos de Investigaciones Cien- 
tíficos y Técnicos, comenzaron a aparecer los organismos de 
política, de ciencia y de tecnología. En la Argentina surgió la 
Secrétaría de Ciencia y de Tecnología, en Brasil, México y 
Costa Rica, Ministerios de Ciencias y Tecnología, En el Uru- 
guay se creó la Dirección de Ciencia y Tecnología -donde 
tengo el honor de trabajar- que es un orgamismo asesor en 
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política, puesto que las sociedades se dieron cuenta que ade- 
más de existir un organismo de promoción de investigación, 
tenía que haber uno de política. Sin embargo, creo que toda- 
vía este aspecto no está bien resuelto, porque la mayoría de 
los proyectos de investigación que aparecen en el CONICYT 
son producto de la iniciativa de los investigadores y creo que 
eso es algo que el país tiene que cambiar rápidamente puesto 
que de lo contrario le estaríamos haciendo en cierto sentido un 
mal a los propios investigadores porque los estamos aislando 
de la realidad nacional, los estamos alienando y obligando a 
que hagan trabajos que sirven muchas veces a la comunidad 
científica internacional, pero no al país, 


* Puedo informarles, según la experiencia que adquirí traba- 
jando en Africa y Asia como consultante, que cuanto más 
subdesarrollado es un país, mayor es la gravedad del proble- 
ma. Podría decir que en los países desarrollados este inconve- 
niente no existe, porque el sector de investigación está muy 
relacionado con el productivo. Las investigaciones que se ha- 
cen son realmente aplicables. Aquí muchas veces esos estu- 
dios son solamente aplicables en el papel y no a nuestras 
condiciones. Á menudo es necesario hacer un trabajo de trans- 
formación en una innovación tecnológica para que pueda ser 
aplicable. El productor generalmente tiene razón al desconfiar 
del científico que le viene a traer una solución a determinado 
problema, porque puede ser artificial. En algunas circunstan- 
cias ni siquiera se trata de algo tecnológico. Es necesario 
comprender que hay que hacer un esfuerzo enorme en materia 
de desarrollo científico-tecnológico porque nos estamos que- 
dando atrás aun a nivel de la subregión. 


El sector productivo nacional tiene que ser analizado para 
individualizar cuáles son los cuellos de botella que impiden 
que el mismo se desarrolle. Por más que yo sea un científico 
-0 lo haya sido- no voy a cometer el error de creer que todo se 
reduce a un problema científico tecnológico. En algunas cir- 
cunstancias tiene que ver con el transporte, otras con la legis- 
lación o su regulación o con la falta de capital de riesgo o 
financiación para los proyectos. 


Pienso que hay que hacer un esfuerzo para tener un comité 
asesor superior que investigue cuál es el estado de un sector, 
por ejemplo el del agro, y dentro de él cuáles son los subsec- 
tores más importantes de nuestra economía. 


Estas son algunas de las preocupaciones que tenemos en la 
Dirección de Ciencia y Tecnología. Por ejemplo, este año 
vamos a elegir un subsector de la actividad productiva nacio- 
nal para analizar cuáles son los cuellos de botella, y luego que 
hayamos hecho la evaluación, veremos la forma de resolver- 
los. Si bien tenemos una infraestructura cientffico-tecnológica 
débil, existen laboratorios, pero hay una subutilización de 
esos recursos, tanto humanos como institucionales. Pero si 
logramos una muy estrecha colaboración -y esa sería una de 
las funciones del comité asesor- a nivel superior, que permita 
identificar un problema, podríamos encontrarle solución. Para 
llegar a esto puede ser importante hacer entrar en juego un 
programa establecido entre el Ministerio de Educación y Cul- 
tura y la Universidad de la República, que es el llamado de 
Ciencias Básicas. Esto tiene una gran potencialidad porque 
trata de elevar el nivel de 5 áreas básicas para nuestro desarro- 
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llo científico-tecnológico, y ellas son: informática, matemáti- 
cas, física, química y biología. Esto se haría a través de cursos 
de post-grado y de apoyo a trabajos de investigación. De esa 
manera se contaría con el aval gubernamental de la Universi- 
dad y de organismos internacionales como el P.N.U.D., la 
UNESCO, la Comunidad Económica Europea y otros. 


Se podría hacer entrar en juego la capacidad que tiene 
nuestro Instituto de Investigaciones Biológicas “Clemente Es- 
table” y la de otros que tiene el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Este sería un análisis de los pro y de los contra que tiene 
nuestro sistema científico-tecnológico y la función que tenía 
el CONICYT que específicamente era de promoción de inves- 
tigaciones. 


SEÑOR ZUMARAN. - Coincido con las expresiones verti- 
das por el señor asesor. 


Quisiera que nos informara, respecto a una restricción bá- 
sica que hemos tenido en materia de investigación y que es el 
divorcio entre la comunidad académica y el aparato producti- 
vo del país. En los mismos términos que el señor asesor lo ha 
expresado, yo lo he hecho público en algunas oportunidades. 
Nuestros investigadores trabajan años y, finalmente, esa labor 
se reduce a una publicación en una revista extranjera, pero a 
los efectos del país es como si no se hubiera hecho. Es lógico 
que, al no tener otro motivo de inspiración, el académico se 
nutra de revistas extranjeras y discusiones científicas que se 
procesan en el mundo altamente desarrollado. 


Me parece que además de ese aspecto que está muy clara- 
mente señalado por las palabras del señor Director, existe 
otro. El Uruguay como país chico, dedica escasos recursos a 
la investigación, pero tal vez no estemos en condiciones de 
pedirle mucho más. Eso nos plantea la obligación de aprove- 
char al máximo posible los medios que ya se están volcando, 
porque uno ve que investiga la Universidad en distintas áreas, 
en la parte agropecuaria lo hacen las Facultades de Agrono- 
mía y de Veterinaria, y en otras lo hacen las Facultades de 
Química, de Ingeniería, etcétera. La Universidad dedica ru- 
bros importantes a la investigación y también el Poder Ejecu- 
tivo. Un caso típico es el del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca que realiza una labor importante a través de 
sus estaciones experimentales. En otros Ministerios ocurre 
algo similar. Siempre me preocupó qué hacía el LATU con 
los recursos considerables que tiene y que desde hace muchos 
años se vuelcan en parte a investigaciones. Uno ve que el 
edificio progresa físicamente, pues se le continúan agregando 
pisos. Siendo un profano en la materia -y lo hemos dicho en 
reuniones con industriales- digo que no observo que ninguna 
industria del país haya dado algún paso cualitativo en mérito a 
una investigación desarrollada en el LATU. 


He observado un mapa con todas las estacions que tiene el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Universidad 
y UTU y constaté que no hay zona del país donde no exista un 
predio oficial, que grava el presupuesto, en el que se realizan 
investigaciones; pero pienso que no hay coordinación y que 
esos son recursos que se queman durante años y nadie puede 
hacer ni siquiera un balance de los resultados. 
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Aparentemente, tendríamos dos grandes problemas a solu- 
cionar. En primer lugar, la vinculación con el aparato produc- 
tivo, es decir, la demanda de investigación y, en segundo 
término. la racionalización de todo ese conjunto de recursos 
humanos y materiales que se utiliza para las investigaciones. 
En nuestro país las tareas de investigación están muy disper- 
sas, ya que las realizan empresas públicas no estatales -el SUL 
es el caso típico- y empresas públicas estatales -tal el caso de 
UTE y ANCAP- y debemos lograr que todo eso marche en 
una dirección determinada, a fin de no desperdiciar esfuerzos 
y recursos humanos y materiales. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Mi pregunta apuntaba a lo 
mismo que está exponiendo el señor senador Zumarán. Quería 
saber si el CONICYT podría llegar a coordinar la investiga- 
ción a nivel de todo el país. 


SEÑOR SERVIAN. - Comparto totalmente lo expresado 
por el señor senador Zumarán en el sentido de que debería 
existir un mecanismo por el cual se pudieran coordinar todas 
las investigaciones. Sin embargo, entiendo que el CONICYT 
debe cumplir su función específica, que es la de promover 
dichas investigaciones. 


El desarrollo científico-tecnológico implica mucho más 
que promover la investigación, ya que ésta es una de las 
facetas necesarias para el desarrollo científico-tecnológico na- 
cional, pero también es importante la formación de personal, 
la coordinación, los controles de proyectos, los trabajos de 
“prospectiva y evolución tecnológica que mencionaba anterior- 
mente. 


Pienso que no es posible ir de lo más complejo a lo más 
sencillo; creo que debemos comenzar por lo más pequeño, 
buscando un mecanismo que coordine, en primer lugar, deter- 
minados sectores de la actividad, para luego llegar a un grado 
superior, puesto que sería demasiado complicado crear un or- 
ganismo encargado de planificar absolutamente todo. Sabe- 
mos que eso es muy difícil y, a veces, poco práctico. 


SEÑOR GARGANO. - Comparto lo que se ha expresado 
en el sentido de que es necesario ir de lo más simple a lo más 
complejo. Sin embargo, desde que esta Comisión comenzó el 
estudio del tema, se ha puesto de manifiesto la idea esbozada 
por el señor senador Zumarán y ampliada por el señor senador 
Terra Gallinal. Tenemos la impresión de que ni siquiera el 
Gobierno conoce lo que existe en materia de investigación. Al 
decir “Gobierno” me refiero a nosotros como integrantes del 
mismo. No tenemos una idea exacta acerca de si el control es 
bajo o de cómo se administran y destinan los recursos; no 
sabemos si hay superposición de investigaciones, si hay coor- 
dinación o descoordinación, qué hace el LATU, etcétera. To- 
dos nos hemos preguntado esto último, ya que al LATU se le 
asignan, por ley, recursos cuantiosos e ignoramos a quién sir- 
ven y qué tipo de investigaciones realiza. Ahora vamos a 
crear un instituto, sin tener información, por ejemplo, acerca 
de si CONAPROLE utiliza los seryicios del LATU o si tiene 
su propia planta de investigación. 


SEÑOR SERVIAN. - Personalmente, pienso que el LATU 
es un organismo de enorme potencialidad, con recursos huma- 
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nos de altísimo nivel y excelentemente equipado, además de 
contar con los fondos necesarios para realizar su trabajo. Sin 
embargo, creo que se ha cometido un error al darle demasia- 
das atribuciones. En mi opinión, no era conveniente crear un 
organismo tan grande, con un control tan absoluto de todos 
los materiales. INIA, en cambio, es un organismo más peque- 
ño y, por lo tanto, más gontrolable, 


Creo que LATU está lejos de brindar la utilidad que poten- 
cialmente tiene, en función de los recursos de que dispone. 


La Dirección de Ciencia y Tecnología apoyó un trabajo de 
evaluación de todo el potencial científico-tecnológico nacio- 
nal. 


El mismo era una especie de encuesta realizada por el 
CIESU donde se constató la subutilización de recursos, la 
descoordinación, todo lo que aquí se ha mencionado y que 
somos conscientes que existe. 


Por ese motivo, creo que, en principio, tendríamos que 
solucionar los problemas de un sector determinado para luego 
continuar sistemáticamente con los demás, logrando así una 
coordinación más efectiva, 


Reitero, pues, la importancia de crear un Comité Asesor 
Superior Sectorial que permita coordinar todas las actividades 
que se realizan en el campo de la investigación y el desarrollo 
agropecuario a través de diversos organismos, como INIA, la 
Universidad, el LATU, Sanidad Vegetal, Suelos, las escuelas 
agro-técnicas, etcétera. 


Se habla mucho de la cooperación internacional, pero creo 
que debemos comenzar por la nacional. Por eso, a través de la 
realización de proyectos que emanen del sector productivo se 
puede buscar la coordinación, lo que los franceses llaman 
“acciones concertadas”, donde se establece qué proyecto se 
llevará a cabo y un organismo equis determina la colabora- 
ción de qué instituto se requiere. A través de este tipo de 
mecanismos, los franceses han podido concretar proyectos 
como el aerobús, el Concorde y todos los del tipo “Eureka” 
que se han desarrollado en Europa. Creo que en un país tan 
pequeño como el nuestro, donde todos hablamos el mismo 
idioma, tenemos que lograr eso. El sector agropecuario, tan 
importante dentro de nuestra economía, podría experimentar 
en una tarea de ese tipo, coordinando la realización de proyec- 
tos conjuntos. 


Uno de los programas europeos más exitosos, el Eureka, 
está llevando a cabo un programa de investigación y desarro- 
llo en el campo del curtido de cueros, lo que me hace pensar 
que terminaremos comprando zapatos europeos, porque esta- 
mos perdiendo nuestras ventajas comparativas, debido al de- 
sarrollo tecnológico. 


Con respecto al avance de nuevas técnicas para el curtido 
de cueros que están realizando los europeos, pienso que no 
existe nadie mejor que nosotros para hacerlo, ya que conta- 
mos con esa materia prima. Pero para eso necesitaríamos una 
colaboración muy estrecha de los organismos de investigación 
donde se puedan manejar los aspectos básicos, por ejemplo, 
aquellos que se pudieran realizar en la Facultad de Química o 
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en el LATU, que también tiene una infraestructura en esta 
materia. Quizás no haya un incentivo para realizar una tarea 
de este tipo. La ejecución de un proyecto concreto que cuente 
con criterios de éxito y posea un mecanismo para realizar un 
buen diseño, un buen control de seguimiento, sería la solución 
de este problema. Creo que si ponemos en marcha todos los 
recursos que tiene el país -como bien lo decía el señor senador 
Zumarán- que son mayores en comparación con los que utili- 
zamos, podríamos potencializar la capacidad que tienen nues- 
tros institutos de investigación para resolver problemas con- 
cretos. Pienso que así es que vamos a lograr la cooperación. 
No creo que se logre simplemente con el establecimiento de 
nuevos organismos, pues detrás o por debajo de ellos, como 
fundamento de su “acción, los proyectos deben ser de interés 
nacional. 


A esto apunta la tarea que queríamos desarrollar, o sea, 
identificar esos problemas. Por ejemplo, en el sector pesquero, 
como experiencia, podríamos relacionar a ese sector con los 
científicos que están trabajando en la Universidad y en el 
Instituto de Investigación de Bioquímica y Genética de Peces, 
a fin de atacar los problemas que sugieran los productores y 
que, desde el punto de vista científico, tengan una solución. 


SEÑOR ZUMARAN. - Coincido en el hecho de que las 
dos grandes restricciones que tenemos, son la falta de vincula- 
ción con el sector productivo, por un lado y, por otro, el poder 
utilizar todos los elementos humanos y materiales que el país 
tiene. 


Nuestro invitado sugería que este proceso se fuera dando 
paulatinamente y que, en principio, sería conveniente realizar- 


lo en el sector agropecuario. Por otra parte, propone la crea- 


ción de un Consejo Asesor Superior de Investigaciones Agro- 
pecuarias. ¿Cómo sería ese Consejo? 


SEÑOR SERVIAN. - Sería un Consejo Asesor Superior 
que analizaría la problemática del sector agropecuario, pero 
no solamente en el caso de las investigaciones, pues es posible 
* que el cuello de botella no sea la realización de un trabajo de 
investigación con miras a una innovación tecnológica; quizás 
esté impuesto por una reglamentación determinada. El otro 
día oí que se estaba estudiando un proyecto de ley relativo a 
los arrendamientos rurales para permitir que el arrendador 
pudiera crear nuevas fuentes tecnológicas. 


Muchas veces la solución puede estar dada a través de una 
ley y, otras veces, la problemática puede estar en el transpor- 
te, en los fletes, 


No debemos pensar solamente en la producción agrope- 
cuaria, sino también en que nosotros tenemos que vender, en 
lo posible, esa producción, o sea, industrializarla primero, lue- 
go transportarla y venderla al exterior. 


Alguien me ha dicho que para comercializar un determina- 
do producto desde Montevideo 'a Africa del Sur, el flete que 
debía pagar, era cuatro veces superior a otro, para el mismo 
producto, ' con el mismo tonelaje, desde Singapur a Africa 
del Sur. ] 
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De manera que, en ese caso, si nosotros resolviéramos el 
problema tecnológico y lográramos que se produzca más bara- 
to, de pronto no podríamos solucionar la necesidad de expor- 
tación de ese producto, pues caemos en otro problema que es 
el del flete. ; 


Pongo el ejemplo para señalar que en algunos casos la 
solución es tecnológica, y en otros no. 


En consecuencia, pienso que este Consejo Asesor Superior 
analiza el sector en su totalidad para determinar cuáles son las 
trabas que se ocasionan, 


Aclaro que este Consejo sería asesor y entre sus facultades 
no estaría la de decisión. Sus funciones serían las de ayudar 
en el diseño de la política, colaborar en la planificación, o sea, 
decir cuáles son los programas más convenientes. 


La investigación agropecuaria, en este momento, es multi- 
disciplinaria; hay problemas que son resueltos por químicos y 
otras veces por biotecnólogos e ingenieros. 


Por ello es importante, que haya una representación muy 
amplia en ese comité asesor. 


Por otra parte, pienso que la Universidad tendría que estar 
presente para realizar estudios de prospectiva tecnológica. 


Es cierto que muchas veces es muy difícil hacer prediccio- 
nes sobre el futuro, pero creo que es muy importante hacer un 
esfuerzo de prospectiva, ya que en función de lo que otros 
están haciendo -por ejemplo en el caso de los programas que 
está realizando Eureka, sobre todo en nuevas tecnologías de 
cueros- pienso que deberíamos poner nuestras barbas en 
remojo. $ 


También deberíamos hacer estudios de evaluación tecno- 
lógica, porque no podemos dejar que la Comunidad Económi- 
ca Europea tome la iniciativa de introducir una tecnología en 
el país que nos pudiera hacer más dependientes de productos 
agroquímicos. La mejor solución quizás sea la de aplicar 
nuestra capacidad científica para resolver el problema y pro- 
ducir esos agroquímicos aquí en Uruguay, si eso es factible 
desde el punto de vista económico. 


Creo que esas serían las funciones que tendría el organis- 
mo asesor superior, 


Inclusive, sería una especie de comité que asesorara al 
Poder Ejecutivo y al señor Ministro de Agricultura y Pesca en 
particular, respecto a las líneas de investigación que serían 
necesarias iniciar o desarrollar en el futuro. 


Debemos recordar que este campo es muy amplio, ya que 
abarca toda la biotecnología, que está avanzando. 


Por otra parte, hay que tener en cuenta qué es lo que puede 
hacer esta ciencia por el país o contra él. 


Eso es lo que más me preocupa, ya que se podrían hacer 
cultivos de células, o aplicar ingeniería genética, poniendo en 
peligro nuestra producción. 
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Ese comité, además, debéría asesorar respecto a un orden 
de prioridades, así como conocer el espectro científico tecno- 
lógico en el sector, a fin de saber si una determinada línea de 
trabajo que pueda ser importante para nuestro país, no esté 
contemplada. 


Por ejemplo, en el campo de la salud puede ser decisivo 
desarrollar una línea de anticuerpos monocronales; como en el 
caso del campo de la energética, desarrollar nuevas tecnolo- 
gías en el área de la biomasa o de la energía solar. 


Es decir que esos Comités de Asesores Superiores Secto- 
riales tienen la obligación de conocer la realidad nacional en 
lo que hace a su área. Por eso me parece que sería difícil que 
hubiera un comité de tanto volumen que pudiese conocer 
todo; para eso deberíamos tener diez o quince Aristóteles para 
poder hacer esa labor de coordinación. Lo que sí es factible es 
contar con esos Comités de Asesores Sectoriales para poder 
hacer una verdadera y real coordinación. En la actualidad, es 
uno de los factores que tenemos como negativos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Si ningún otro señor senador va 
a hacer uso de la palabra, agradecemos al doctor Servián su 
valiosa colaboración puesta de manifiesto a través de esta 
exposición que, por cierto, nos ha resultado muy útil. 


(Se retira de Sala el representante de la Dirección de Cien- 
cia y Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura). 


(Ingresan a Sala representantes del Centro de Investigaci 
nes Agrícolas “Alberto Bóerger”). + 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión de Agricultura y 
Pesca ha invitado a las autoridades del Centro de Investigacio- 
nes Agrícolas “Alberto Búerger”, a los efectos de conocer la 
opinión de los distinguidos técnicos sobre el proyecto de ley 
que tenemos a consideración relativo a la creación del Institu- 
to de Investigación Agropecuaria. En ese sentido, agradece- 
mos la información que puedan brindarnos. 


SEÑOR RABUFFETTI - El Centro de Investigaciones 
Agrícolas quiere agradecer la oportunidad que Je brinda esta 
Comisión de poder participar con su opinión en lo que refiere 
a este proyecto de ley. Asimismo, pone de manifiesto que ésta 
es una ocasión largamente esperada por este grupo de Directo- 
res de dicho Centro, puesto que en las personas de los ingenie- 
ros Grierson, Alegri, Carlos Más, César Maeso, José Silva e 

. Ismael Miller se encuentran las cinco estaciones experimentáa- 
les que componen a aquél. 


Quisiera decir que hemos trabajado durante días con el fin 
de vertebrar esta exposición, y con la idea de que todos pue- 
dan aportar sus impresiones sobre este proyecto y, fundamen- 
talmente, para dirigirse a aspectos más que nada organizativos 
y funcionales de este cuerpo normativo, tratando de dejar un 
poco de lado aspectos macro o globales. Por otro lado, de la 
lectura que hemos hecho de las distintas actas parece surgir 
que estos puntos han sido suficientemente discutidos. 
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De manera que en pocos segundos voy a hacer una enume- 
ración de distintos aspectos que hemos pensado que son im- 
portantes resaltar. 


En primer lugar, nos referimos al concepto del dimensio- 
pamiento de la institución, es decir, cómo vemos a este Insti- 
tuto de Investigaciones Agropecuarias, o sea, sus objetivos a 
la luz de la experiencia vivida por todos nosotros en el Centro, 
y su relación funcional y práctica con otros organismos vincu- 
lados a la investigación. 


En segundo término, quisiéramos desarrollar con relativa 
profundidad un tema que ha sido preocupación constante a lo 
largo de estas discusiones, y que es cómo se inserta la transfe- 
rencia de tecnología o su extensión dentro de este Instituto y 
cuáles serían los mecanismos que estamos visualizando para 
poder tencr realmente un Instituto de Investigaciones Agrope- 
cuarias aplicable. 


En tercer lugar, habría aspectos relativos al presupuesto, 
fundamentalmente en lo que se refiere a los recursos humanos 
-la cuestión po es sólo conseguirlos, sino también mantener- 
los- y a algunos criterios sobre datos operativos. 


En cuarto término, desarrolaríamos -a cargo del ingeniero 
Más- el proceso de generación y transferencia de tecnología a 
nivel de una región, tomando como ejemplo lá Estación Expe- 
rimental del Este, que ha funcionado durante mucho tiempo 
en esa Dirección. 


En quinto lugar, habría algunas inquietudes a plantear res- 
pecto a la necesidad de dar continuidad al funcionamiento del 
Centro de Investigaciones al pasar de una organización estatal 
a la de ente público. Con esto queremos decir que en algunos 
aspectos -que calificamos como peligrosos- pretendemos en- 
contrar soluciones de transición a efectos de que el funciona- 
miento del sistema no se deteriore. 


Finalmente, habría algunos puntos, más o menos diversos, 
que los distintos Directores irán planteando a lo largo de su 
exposición. 


El primero que habíamos enumerado era el criterio de 
cómo veíamos el Instituto de Investigaciones en su real di- 
mensión y en sus relaciones operativas con las demás institu- 
ciones. Obviamente, aunque no explícitamente pero sí en for- 
ma implícita, el país tiene un sistema de investigación, si se 
considera como tal un conjunto de organismos que están vin- 
culados con la investigación agropecuaria: podemos citar al 
Centro de Investigaciones Agrícolas "Dr. Alberto Boerger”, al 
Centro de Investigaciones Veterinarias y a varias dependen- 
cias del Ministerio que no están dentro de estos dos menciona- 
dos, como es la Dirección de Suelos, la Dirección de Aguas, 
la Dirección de Sanidad Vegetal, la Dirección de Sanidad 
Animal, la Dirección de la Lucha contra la Fiebre Aftosa, es 
decir, todos aquellos que en alguna medida tienen algún com- 
ponente de investigación agropecuaria. También tenemos a la 
Universidad de la República con su Facultad de Agronomía, 
su Facultad de Veterinaria y el Instituto de Economía. Asimis- 
mo, está el Instituto “Clemente Estable”, que realiza una in- 
vestigación básica. Además podemos citar al SUL y, en la 
investigación privada, a CALNU y a CALAGUA. 


22 de Diciembre de 1988 


Ese es el conjunto de organizaciones que realizan investi- 
gación agropecuaria en el país y, evidentemente, este proyec- 
to está tomando en esencia el componente de investigación 
aplicada. aquel que va a resolver directamente los problemas 
planteados a nivel de producción y que ameritan un proceso 
de investigación y un traslado en la producción. En ese senti- 
do, la dimensión concebida es la de esos dos organismos y 
nosotros, desde ese punto de vista funcional, aspiramos a que 
sean lo suficientemente sencillos y que nazcan con el tamaño 
necesario para asegurar su éxito. Es decir este Instituto debe 
tener una dimensión tal en lo físico y en lo económico que 
asegure su éxito, evitando así experiencias que han sucedido 
en otros países de institutos hiperdimensionados, Se debe re- 
cordar y volver a fomentar la experiencia muy positiva que 
tuvo el país, por ejemplo en la década del sesenta cuando se 
organizó la estación experimental “La Estanzuela”, que en sus 
primeros pasos arrancó con un número muy reducido pero 
muy seleccionado de técnicos. 


Ese es el deseo que tenemos quienes pretendemos que este 
organismo no fracase en su funcionamiento. Por supuesto, 
esto lleva a pensar que de alguna manera el país tiene que 
visualizar elementos de asesoramiento superior, de coordina- 
ción, de investigación agropecuaria que engloben a los distin- 
tos organismos. Pensamos que sin afectar su funcionamiento 
directo, su ejecución y su carácter administrativo, es necesario 
hacer hincapié en la investigación agropecuaria, Es aspiración 
de todos los técnicos que cuando esto empiece a trabajar cau- 
se un profundo impacto y tenga el tiempo necesario que se 
requiere para que un proceso de investigación genere resulta- 
dos, 


Con respecto al segundo tema deseo detenerme un poco 
más porque ha sido un planteo sucesivo a lo largo de todas 
estas discusiones. Inclusive recordamos que en las primeras 
sesiones en parte comentamos ese problema. Es el que tiene 
qué ver con la transferencia de- tecnología, o dicho con otras 
palabras, qué ocurre con la investigación y la extensión, si 
sólo se considera que está incluida la primera y no la segunda. 
En ese sentido, adherimos a los trabajos que desde mediados 
de 1986 ha venido realizando el Centro de Investigaciones 
con el apoyo de todos los técnicos más o menos vinculados a 
los temas y, además, con el respaldo del Instituto Interameri- 
cano de Ciencias Agrícolas. Hoy podemos brindar elementos 
prácticos que, en caso de que se considere que son útiles, 
deseamos que de alguna manera sean recogidos en la ley a los 
efectos de mejorar la actuación de este Instituto de Investiga- 
ción Agropecuaria, que no se puede limitar a realizar investi- 
gaciones. 


Dicho de otra manera: una investigación agropecuaria, si 
es aplicada, tiene que nacer de un problema de la producción, 
ser transferida al Centro de Investigación para que se realice 
la investigación correspondiente, pero ella no puede estar ter- 
minada hasta que sus resultados no hayan sido adoptados, o, 
por lo menos, validados a nivel de la producción. 


En ese sentido, en cierta medida todos nosotros hemos 
crecido bajo el concepto de la necesidad de que la investiga- 
ción y la extensión estén juntas. Creemos que ese concepto en 
cierta forma se ha modificado en los últimos 20 años. Ya no 
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se puede hablar más de investigación y de extensión. Á nues- 
tro juicio, hay que hablar de un continuo que comienza con la 
detección de un problema, que lleva a su investigación y que 
termina en el traslado de su solución. Es decir, es muy difícil 
concebir a las organizaciones que se vienen dando actualmen- 
te como investigadoras puras o extensionistas puras. 


> 

Tal vez el ejemplo más cercano que tenemos es el de la 
Argentina, donde el INTA en este momento está sufriendo un 
profundo proceso de reorganización y uno de los puntos que 
está adecuando es la modificación de lo que se lHamó tradicio- 
nalmente servicio de extensión, que estaba dentro del Instituto 
y que ahora se vio que si funciona separado de la investiga- 
ción, no es suficiente. 


Ese es el concepto medular que pretendemos: que la inves- 
tigación y la extensión constituyan un continuo. 


El segundo concepto es que no puede haber difusión de 
tecnología que no nazca en los centros de investigación. 


Es difícil que ella se pueda realizar desde una oficina 
aislada del Ministerio o desde cualquier repartición que no 
tenga ninguna conexión real con los centros de investigación. 


Estos son los que realmente difunden la tecnología. 


El tercer punto es que tenemos una situación real en el 
país; o sea, existe una serie bastante numerosa de organizacio- 
nes públicas y privadas de asistencia técnica y de extensión. 


Si las enumeramos brevemente -y podemos olvidamos de 
alguna- tenemos el Plan Agropecuario, el Plan Citrícola, el 
Plan Granjero -que, de alguna manera, a través de sus servi-- 
cios técnicos, tiene una labor de extensión de resultados o de 
enseñanza en la adopción de tecnología- a la Dirección de 
Extensión a los Grupos CREA, a las Cooperativas, como pue- 
de ser el caso de CONAPROLE, a los sitemas de extensión 
del norte del país, de Bella Unión de CALAGUA y de CAL- 
NU. 


Tenemos asistencia técnica privada y también tenemos 
productores que no reciben o que reciben muy poca asisten- 
cia. 


De manera que el espectro de asistencia técnica, o de 
transferencia y de extensión del país, es básicamente muy 
variado, según el tipo de productores y también la zona en que 
se encuentre. 


Frente a esa diversidad de mecanismos existentes de trans- 
ferencia y de extensión, tenemos una diversidad en las carac- 
terísticas de los productores y en el concepto de que debe 
haber un continuo entre la investigación y la adopción de 
tecnología que pasa seguramente por la transferencia y la ex- 
tensión de resultados. 


Concebimos que estos elementos son fundamentales para 
asegurar que este Instituto haga, efectivamente, transferencia 
de tecnología. 
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Cada una de sus estaciones experimentales debe centrar su 
atención, para llamarlo de alguna manera, en las unidades de 
transferencia de tecnología. 


Pero recalcamos que no las concebimos como entidades 
que separen a la investigación de la producción, dentro de la 
propia estación experimental. 


Simplemente estamos pensando en elementos internos de 
coordinación que permitah que quien va a resolver los proble- 
mas a través de la investigación, esté en estrecho contacto con 
los problemas de los productores. 


Tenemos que concebir investigadores que sean capaces de 
conocer el problema por su contacto con el medio de produc- 
ción, trabajar en la resolución y, por lo menos, parte de su 
tiempo participar en la evaluación de los resultados y en la 
adopción de tecnología. : 


Esta experiencia, en “cierta medida, ya la está viviendo el 
Centro de Investigaciones a través de sus distintas estaciones 
experimentales. A efecto de enriquecer el material de que 
dispongan los señores senadores, deseamos enumerar las dis- 
tintas actividades que tendrían que desarrollar las denomina- 
das Unidades de Transferencia de Tecnología desde la esta- 
ción experimental y dirigidas al medio de producción. Dichas 
actividades, básicamente, incluirían la difusión de los resulta- 
dos, en forma oral, escrita, masiva, en grupos o individual; 
esto es algo que será decidido en función de la zona, del 
productor, del tipo de mensaje o de los resultados que se 
deseen trasmitir. 


Los grupos de trabajo que en nuestra opinión deberán de- 
pender del Director de la Estación Experimental, tendrán que 
coordinar los elementos y los mecanismos de actualización 
tecnológica de todos los técnicos del sector público o privado 
en la asistencia técnica dentro de lo que pueden ser las jorna- 
das de campo o en las propias estaciones experimentales, o 
también en las tierras de los productores. 


Sería muy lindo que el Uruguay volviera a vivir algo del 
pasado, y con el grado que lo requiere el presente, las memo- 
rables jornadas de campo que hacía el Plan Agropecuario en 
las tierras de los productores, a las que algunos asistíamos 
cuando éramos estudiantes de agronomía. 


Creemos que es fundamental la coordinación de activida- 
des con los técnicos vinculados a los sectores públicos y pri- 
vados. 


Otro aspecto que consideramos hace mucho a la eficiencia 
de los resultados del sistema de investigación, tiene que ver 
con la existencia de un permanente diagnóstico de la situación 
de producción de las regiones. Pensamos que debe haber quie- 
nes sepan si los problemas tecnológicos de la región necesitan 
de una investigación; es decir, si no existen soluciones en 
nuestro país o en otros que puedan ser trasladadas y adapta- 
das. En este último caso, estas personas deben orientar a la 
dirección para que asigne rubros a la investigación del proble- 
ma planteado; o, también, si existen las soluciones pero no se 
han aplicado, dando entonces directivas para que los rubros se 
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prioricen en la transferencia de los resultados, entendiéndose 
por transferencia la simple difusión o un proceso de valida- 
ción en condiciones especiales de producción o un proceso de 
demostración, dependiendo de la situación de que se trate. 


Pensamos también que ese tipo de diagnóstico que falta en 
el país podría determinar si se están realizando actividades de 
investigación o de transferencia que no prestan utilidad y que 
se están haciendo por rutina. Me pregunto qué ocurriría si 
habiéndose hecho una buena experimentación a lo largo del 
plazo necesario -supongamos unos cuatro o cinco años- se 
hubiera llegado a definir un paquete tecnológico para sembrar 
soja en determinadas condiciones con especial fertilización, y 
en cierta época del año nos encontráramos con que eso mismo 
se está repitiendo en otro lado, o se está transfiriendo. Obvia- 
mente se perderían tiempo y recursos, y puede que además no 
se hubiera dado un diagnóstico, que es imprescindible hacer, 
ya que forma parte de las tareas de las unidades de transferen- 
cia. Estas unidades, evidentemente, deberán estar integradas 
por agrónomos o veterinarios con una alta capacidad de genc- 
ralización y con una larga experiencia previa. 


Consideramos que dentro de esas funciones también sería 
importante que se coordinara la participación de los producto- 
res o de los técnicos a nivel regional para identificar los pro- 
blemas y de abí derivar los posibles proyeatos o líneas de 
investigación. 


Al comienzo de nuestra exposición, manifestamos que ha- 
bfa una red de transferencia establecida y sectores de produc- 
tores que en algunos casos reciben poca o ninguna asistencia. 
Pensamos que una institución de este tipo tratará de articular, 
por todos los mecanismos a que hemos hecho referencia, los 
resultados emanados de sus campos experimentales y de los 
de los productores, tendrán una validez y una adopción, no 
renunciando claro está a los mecanismos de asistencia directa, 
para determinado grupo de productores. Nos referimos con- 
cretamente a los pequeños productores con respecto a los que 
probablemente la institución deba imaginarse, mecanismos 
que le permitan participar en la organización de grupos de 
transferencia o, directamente, en la asistencia a productores 
que en una determinada área pueden ser líderes. Muchas ve- 
ces aplicar en un campo un determinado paquete de tecnolo- 
gía. en un punto sicológicamente bien ubicado podría consti- 
tuir un buen mecanismo de difusión en la zona. 


Permítaseme citar a modo de ejemplo que el Instituto de 


Investigaciones Agrícolas de Chile, donde funcionan con gran 
éxito los llamados grupos de transferencia de tecnología para 
determinado estrato de productores -no sé si actualmente ello 
es así, pero sí to era en el pasado- técnicos del propio organis- 
mo asesoraban a esos grupos. 


Consideramos que la participación de los productores en la 
identificación de los problemas conjuntamente con los técni- 
cos, así como la del sistema de investigación en la resolución 
del problema y finalmente el traslado de dicha solución y su 
validación en las condiciones de producción, deben ser man- 
datos de esta institución, ya que no se puede concebir una ín- 
vestigación agraria aplicada que no termine en una decisión 
de producción, ya sea por sí o por no. Probablemente en la 
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evaluación de esa investigación se tenga en cuenta este pará- 
metro. 


SEÑOR ZIU'MARAN. - Creo que los técnicos aquí presen- 
tes tienen mucho más para decirnos y, también, tenemos mu- 
chas preguntas que hacerles, pero lamentablemente a las die- 
cisiete horas de hoy se reúne el Senado en sesión extraordina- 

ria, hecho que no se nos presentó al convocar esta sesión ya 
que por la fecha se está en pérfodo extraordinario. Pienso que 
para disponer “del tiempo necesario para dialogar sobre un 
tema tan trascendente, tendríamos que fijar una próxima reu- 
nión a efectos de discutir estos asuntos en profundidad y con 
más tranquilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Coincido con el señor senador 
Zumarán, por lo que propongo que los señores delegados ter- 
minen su exposición y luego fijar el día de la próxima sesión, 
ya que podremos pedirle tolerancia a la Mesa pero no será en 
un lapso mayor al de media hora, tiempo que creo no es 
suficiente para discutir este asunto. 


SEÑOR RABUFFETTI .- Muchas gracias, señor Presiden- 
te, pero ya hemos finalizado con los tópicos más importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos su presencia y, si 
no tienen inconveniente, les proponemos volver a reunirnos el 
próximo martes a las quince horas. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 5 minutos). 


Sesion de la Comisión del día 31 de mayo de 1988 
Preside : Señor senador Carlos Julio Peryra 


Miembros : Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales : Centro de Investigaciones Agrícolas 
“Alberto Boerger”, ingenieros agrónomos Armando Rabuffetti, 
John Grierson, Carlos Más, Mario Allegri, Ismael Miiller y José 
Silva 


Secretario : Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 21 minutos) 


Nuevamente tenemos el gusto de recibir a los técnicos del 
Instituto Boerger a los efectos de que nos den su punto de vista 
sobre el proyecto de ley relativo a la creación del Instituto de 
Investigación Agropecuaria. Esperamos en el día de hoy dispo- 
ner del tiempo suficiente como para escuchar la opinión de 
ustedes en su totalidad. 


SEÑOR RA BUFFETTI.- En primer lugar deseamos reiterar 
nuestro agradecimiento ala Comisión de Agricultura y Pesca del 
Senado por la invitación que nos ha formulado para compartir la 
discusión de este proyecto de ley. 
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En segundo término deseo señalar que hoy estamos presentes 
todos los que concurrimos la semana pasada, salvo el ingeniero 
Maeso, Director de la Estación Experimental Las Brujas, quien 
seencuentraenfermo. En lanoche de ayerme llamó expresamen- 
te para que en su nombre pidiera disculpas a la Comisión por no 
poder asistir a esta sesión. 


Además, en el correr de esta semana nos hemos reunido para 
conversar sobre estos temas y, en consecuencia, deseamos 
plantearles nuestra voluntad de -más que largas exposiciones 
individuales- transmitirles algunas inquietudes generales y luego 
entrar a discutir, en la forma más informal posible -si es que no 
hay inconveniente- sobre todo lo que motiva esta reunión. 


Llamo la atención -reiterando lo que dije la semana pasada- 
que aquí está presente un grupo de personas que en los últimos 
años cargó con una gran responsabilidad sobre sus espaldas. 
Detrás de ellos también hay personas que, en cierta medida, han 
compartido la tarea de sostener un sistema de investigación a 
nivel del Ministerio. 


En síntesis esta sería la forma en que nosotros quisiéramos 
conversar con ustedes con relación a este proyecto de ley. 


No sé si el señor Presidente considera conveniente que 
realicemos un resumen de lo expuesto en la sesión anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puesto que todo lo que se dijo en 
lasesión anteriorestárecogido enla versión taquigráfica, la Mesa 
entiende que es conveniente continuar con la tarea. 


SEÑOR RABUFFETTI - La semana pasada básicamente 
habfamos formulado algunos criterios generales acerca del 
sobredimensionamiento institucional y expresado algunas ideas 
sobre cómo el Centro de Investigaciones ve la transferencia de 
tecnología y los sistemas de extensión dentro del Instituto. 


Eneste momento creo que sería conveniente que el ingeniero 
Grierson desarrollara alguna idea adicional. Luego, en el correr 
de la discusión, podrán surgir otras cosas porque muchos de los 
temas que nos inquietan están interrelacionados. 


SEÑOR GRIERSON.- Queremos refrescar lo que tiene que 
ver con la estructura, tanto del sistema actual de investigación, 
que es el CIABB, como la de la base de organización que está 
prevista en el proyecto de ley para el Instituto, la que, en buena 
medida, deriva de la actual estructura del Centro de Investigacio- 
nes Agrícolas. Esta es de ámbito nacional, en lo que tiene que ver 
con la coordinación -digamos que es central- pero descentraliza- 
daen cuanto a su ejecución, anivel de las Estaciones Experimen- 
tales que componen el sistema. No sé si los señores senadores 
tienen presente la organización actual. Aquí tenemos unos 


“ejemplares de un trabajo que refleja la distribución de funciones 


según las principales zonas agroeconómicas del país. Se estable- 
ce un punto de partida en la Estación Experimental La Estanzue- 
la, que es la base. Es de ahí que parte la creación del sistema 
nacional de investigación agrícola. Su área de influencia se 
extiende sobre la zona agrícola ganadera ubicada en el litoral del 
país y sobre la que en términos agronómicos llamamos basamen- 
to cristalino, hacia el centro del país. En las proximidades de 
Montevideo, se encuentra la Estación Las Brujas, que se ocupa 
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predominantemente del rubro hortifrutícola. La Estación del 
Este, que está localizada en la ciudad de Treinta y Tres, además 
de cubrir el sector arrocero atiende otros rubros que hoy son 
considerados principales en esa zona: me refiero a la ganadería 
y ala soja. Algo similar ocurre con la Estación Experimental del 
Norte paro que se ocupa principalmente de la ganadería exten- 
siva. Por último se encuentra la Estación de Salto, que se 
especializa en el tema citrícola y, ahora, también, en otro rubro, 
que está en pleno desarrollo, que es el hortícola. 


Señalo, además, que cada una de estas Estaciones tiene 
subsedes o unidades de experimentación y demostración dentro 
de las áreas de influencia que están señaladas en el mapa que los 
sefiores senadores tienen ante su vista, Hay planeado desarrollar 
otras en función del proyecto estudiado con el BID. 


Esto que acabo de mencionar, se relaciona con Ja forma en 
que nosostros, a nivel técnico, como Directores del Centro de 
Investigaciones Agrícolas, concebimos deben desarrollarse las 
actividades. Entendemos que la tarea de investigación debe 
realizarse en forma descentralizada y que para ello lo más 
conveniente es mejorar lo que ya está en desarrollo, Es decir, 
mejorar la interacción de todos los que trabajan en las diferentes 
áreas, tanto del punto de vista de la asistencia técnica como de la 
relación entre los propios productores, También debe haber un 
componente central para ejercer funciones de coordinación y 
planeamiento. 


En resumen y para finalizar, resaltamos la necesidad de que 
esta actividad mantenga un carácter descentralizado. Asimismo, 
pensamos que para poder trasladar las políticas regionales al 
medio nacional y haya coherencia entre los programas -muchas 
veces los programas que se ejecutan a nivel nacional tienen 
implicancias a nivel regional o viceversa- es necesario que los 
encargados de la coordinación y el planeamiento cuenten con los 
medios indispensables, 


SEÑOR ZUMARAN. - La Dirección General siempre estuvo 
ubicada en Montevideo. Nosotros habíamos pensado en la 
posibilidad de que la Dirección General de este Centro no 
estuvieraen Montevideo, sino en la capital de algún departamen- 
to del interior. 


De esa forma terminaríamos con ese viejo centralismo, con 
esa vieja tradición, que pensamos nos ha costado mucho. todas 
las actividades siempre se han concentrado en Montevideo por 
comodidad. 


Nos gustaría conocerla opinión de los técnicos acerca de este 
tema. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Por supuesto que comparto 
lo expresado por el señor senador Zumarán. También he apoyado 
esa inquietud en cuanto a que la Dirección del Instituto esté 
radicada en el interior del país. 


En lo que no estoy totalmente de acuerdo es en que, con esa 
medida se rompa una tradición, porque el epicentro de la 
investigación agrícola en nuestro país haestado, en la mayoría de 
los casos, en el departamento de Colonia, más precisamente, en 
La Estanzuela. 
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De todos modos, refirmo los conceptos vertidos por el señor 
senador Zumarán. Además, nos interesaría conocerla opinión de 
los técnicos. 


SEÑOR MAS. - Voy adiscreparconlaposiciónde los señores 
senadores. 


El hecho de ser Director de una Estación Experimental del 
interior, me ha permitido comprobar las ventajas que existen si 
la Dirección se encuentra en la capital, por algunas razones que 
menciono. Entre ellas, podemos citar la facilidad'en las comuni- 
caciones, comodidad en el funcionamiento, así como la posibi- 
lidad de estar cerca de los organismos y de las personas influyen- 
tes que generalmente se encuentran en Montevideo a raíz, 
precisamente, de ese mal que ha sufrido nuestro país y que es la 
centralización. 


La verdadera descentralizacion de la Institución, está en que 
el 96% de sus dependencias se encuentran en el interior del país. 
La filosofía es mantener eso a cualquier precio. Nosotros hemos 
podido comprobar a nivel de distintas organizaciones de Améri- 
caLatina, cómo se ha desvirtuadoese principio y se ha creado una 
gran burocracia a nivel central. 


Pensamos que las Estaciones Experimentales tienen que ser 
la base de la Institución que sustente ese Organismo. Por 
supuesto, no nos molesta, sino que lo consideramos beneficioso, 
que una pequeña cabeza funcione en Montevideo, a efectos de 
que haga más eficiente el esfuerzo del interior del país. Nosotros 
consideramos una Institución descentralizada, justamente, por- 
que nuestro poder está en los lugares de trabajo. 


Creemos que la radicación en el interior de la Junta Directiva 
o de la Dirección, va a generar una gran cantidad de problemas, 
además de perder las ventajas que mencionábamos, porque será 
necesario, entre otras cosas, crear una infraestructura en Monte- 
video con la que actualmemte no se cuenta, 


De ninguna manera la central podría estar en alguna de las 
Estaciones Experimentales; pensamos que la Dirección General 
debería estar ajena a una Estación. 


Es cierto que, en un principio, el Centro funcionó en La 
Estanzuela, tal como lo señalaba el señor senador Terra Gallinal; 
pero hay que destacar que, en aquél momento, todavía no se 
habían creado las diferentes Estaciones Experimentales y que el 
Centro de Investigaciones Agrícolas estaba en La Estanzuela, 
que era la única Estación que existía y que tenía algunos técnicos 
trabajando en el interior. A partir de 1970, con la creación de 
distintas Estaciones Experimentales y con.el nuevo criterio de 
regionalización de la experimentación -lo que consideramos 
muy importante- comienza a constatarse la necesidad de crear 
una pequeña -en el sentido de cantidad de personas- Dirección 
que funcionará en Montevideo, 


SEÑOR RABUFFETTI. - Deseo reafirmar los conceptos del 
señor Más. Creo que lo debemos preservar en el futuro, porque 
es lo más importante, es el criterio operativo descentralizado del 
sistema. Eso fue lo que salvó a la investigación en nuestro país, 
al igual que el apoyo brindado por los productores a las distintas 
Estaciones Experimentales. 


22 de Diciembre de 1988 


Este tema lo hemos conversado en forma informal con 
algunos señores legisladores; inclusive, hemos tratado de expo- 
nerlo en un contexto de peso relativo. No nos cabe la más mínima 
duda en cuanto a que el Organismo ya es descentralizado y que 
sería muy peligroso concebir una Junta, o un Consejo Directivo 
que no operara enese sentido. El problema fundamental no radica 
en el lugar donde se localice la Junta sino que abarque a todo el 
Instituto, es decir que quienes integren la Junta Directiva -que en 
definitiva son los que adoptarán las resoluciones en materia de 
política y de administración- conozcan al Instituto y cómo 
funciona. Pensamos que lo más importante no es que la Junta esté 
localizada en Durazno, en Paso de los Toros, en Florida o en 
Canelones,sino que quienes integren el grupo directivo central, 
que son quienes tienen que cumplir una función de coordinación 
y de definición de las grandes políticas a seguir, conozcan todo 
el sistema. 


Entendemos que lo más razonable sería que esa Junta sesio- 
nara porlo menos una vez por mes en cada Estación Experimen- 
tal, en cada región, en un especie de rotación, cosa que muchas 
veces quienes estamos aquí presentes hemos querido instrumen- 
tar durante estos dos años que venimos trabajando, pero que por 
distintas razones no hemos podido realizar, entre otras cosas, en 
virtud de la cantidad de asuntos que hemos tenido que atender. 
Esa rotación permitiría que los integrantes de esa Junta conocie- 
ran en forma más directa el entorno en que se vive. 


Al mismo tiempo, pensamos que desde el punto de vista de 
la eficiencia y de la efectividad que podría tener ese grupo 
pequeño que va a conformar el Consejo Directivo, sería mejor 
que tuviera una base operativa en Montevideo, lo que sería casi 
irreversible, porquesise instalara en otro lugar, enseguida habría 
que pensar en quiénes lHevarían a cabo los contactos en la capital, 
ya que los centros de decisión, de poder y de vinculación están 
acá. 


Hay algo que hemos visto con mucha simpatía en cuanto ala 
posibilidad de que la sede de la Institución no estéen Montevideo 
yeselhecho quenosetengatanta vinculación conlos organismos 
de planificación general que tiene el país. Pero, por otro lado, 
reconocemos que si logramos formar un organismo con esta 
figura jurídica y con esta autonomía funcional, ahí es donde está 
dada la independencia operativa del sistema y generada la 
necesidad de que éste, con otro nivel de respeto en cuanto a la 
coordinación administrativa en relación a la administración 
Central, se vincule con los centros de decisión, de poder y de 
vinculación internacional, que están en Montevideo. 


No quiero extenderme porque supongo que los Directores de 
las Estaciones son los que deben opinar, ya que ellos son los que 
diariamente viven los problemas. Sinembargo, entendemos que 
quienes van a tener a su cargo la administración general del 
sistema -la definición de políticas, la representación de los 
productores ante el Gobierno- no se queden permanentemente en 
un lugar, sino que vayan conociendo las características del 
sistema en su totalidad. Nosotros, Directores Generales, que nos 
encontramos en Montevideo, muchas veces no podemos enfren- 
tar ese problema, así como no lo podríamos hacer tampoco si 
estuviéramos siempre en Canelones, en Florida o en cualquier 
otro lugar. Deberíamos buscar una estructura funcional que 

-asegurara a quienes en el futuro ejerzan las funciones correspon- 
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dientes a la Junta Directiva, un esquema rotativo, que es lo que 
hemos ambicionado todos los que hemos actuado durante mucho 
tiempo. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - El ingeniero Rabuffetti 
señaló que desde hace dos años están tratando de implantar un 
sistema por el que los integrantes de la Junta puedan acudir a las 
diferentes zonas del país, lo que hasta ahora no ha sido posible. 


En una sesión anterior mencioné que uno de los problemas 
graves que tiene la ciudad de Montevideo, es lo difícil que resulta 
salir de ella, porque atrapa a las personas por razones más que 
lógicas y por todos conocidas. Puedo afirmar esto porque lo he 
sufrido personalmente, ya que he pasado casi 20 años de mi vida 
diciendo que me voy airunmartes y termino yéndome un jueves, 
Todo está en Montevideo; además, subjetivamente, todos quere- 
mos estar en Montevideo. Entonces, surge la gran pregunta en el 
sentido de si no es el momento de comenzar a realizar un gran 
esfuerzo institucional para llegara una descentralización, a fin de 
ubicamos en la zona en la que realmente seamos más positivos 
y efectivos para el funcionamiento del país. 


Advierto que los técnicos que hoy nos visitan tienen una 
posición tomada, pero quiero, con toda sinceridad, expresar que 
estoy en desacuerdo y que mi decisión final es ubicar el Instituto 
en el interior. 


De acuerdo con lo manifestado por el ingeniero Rabuffetti, si 
estamos en Durazno, porejemplo, es más fácil decidirira Treinta 
y Tres, a Bella Unión o a Colonia. 


En consecuencia, revierto el argumento formulado por el 
ingeniero Rabuffetti, y me afirmo en la opinión que inicialmente 
SOStuvo. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Considero que este tema es muy 
discutible. 


El concepto central radica en que la institución noes la Junta, 
sino el 95% restante, que se ubica en el interior del país, bajo la 
forma de estaciones experimentales. 


La Junta y los órganos centrales de gobierno son básicamente 
elementos coordinadores. Anteriormente mencioné que en los 
dos últimos años se nos hizo muy difícil reunimos fuera de 
Montevideo, a pesar de que hemos mantenido sesiones por lo 
menos cada dos meses en las estaciones experimentales. Ello 
obedece a que en este momento el equipo de Directores no ejerce 
solamente la Dirección, sino que también está trabajando en 
aspectos administrativos y de relaciones internacionales con 
formulación de proyectos de inversión y cooperación internacio- 
nal. Actualmente, el manejo de los recursos humanos recae di- 
rectamente en Jos Directores; lo mismo sucede con la adminis- 
tración. Por todas estas razones, es muy difícil pretender reunir- 
nos más de una vez cada 15 días. : 


Reitero que este tema es muy opinable y, en definitiva, no 
importa tanto el lugar físico en que se asiente la Junta en la 
medida en que se conceptualice que este Órgano no es el más 
significativo, sino que lo más trascendente son las estaciones 
esperimentales y la operatividad del sistema. 
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Na tengo rirguna duda de que enseguida que se localice la 
Junta en cualauier cindad del interior, cierto personal va a tener 
que radicarse en Montevideo, por un problema elemental de 
eficiencia y de eficacia de! sistenta. Creo que en la medida en que 
preservemos el sistema descentralizado, sin Ja creación de una 
superestructura -qgue sería tan nociva en Montevideo como en 
cualquier chsdad del inievior- estaremos asegurando una parte de 
lo que todos estamos buscando 


SEÑOR PRESIDENTE, - Quisiera saber si a los señores 
Directores les satisface plenamente -por lo aquí expresado, 
parecería que sí- la forma jurídica que se le da al organismo. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a formular una pregunta comple- 
mentoria de la del señor Presidente. 


Deseo conocerla opinión de los señores Directores acerca del 
predominio del Estado enel órgano actual de Dirección, más allá 


de que la estructura sea centralizada o descentralizada. Cuando. 


hablo de predominio del Estado me refiero a la existencia de una 
mayoría estatal frente al sector privado, y cómo influye esoen la 
participación en la estructura central de la comunidad científica, 
cualquiera sea fa variante que adquiera la representación. 


SEÑOR ALLEGRL - Con respecto a la naturaleza jurídico- 
adimivistrativa do la figura institucional, en primer lugar es 
preciso referimos a las necesidades institucionales. 


De las consultas y de los contactos mantenidos con represen- 
tantes dde los diversos ámbitos vinculados al tema de la investi- 
gación agrícola -asociaciones de productores, profesionales y 
asociaciones científicas- se ha recabado que existe un consenso 
en cuanto al reconocimiento del rol esencial de la investigación 
agrícola en la orientación de la renovación tecnológica. 


En cuanto al diagnéstico institucional, particularmente en lo 
que tiene que ver con la evolución de los recursos, en lérminos 
generales poleraos resalíar su variabilidad y escasez, en función 
de larmagnitud de los problemas que enfrenta lainvestigación, así 
como de las dificultades en los momentos de ejecución. Esto se 
debe ayestricciones en la agilidad y flexibilidad del uso de esos 
Fecursos, 


Me voy a detener en este factor fundamental, necesario, 
aunque no suficiente, porque los gastos operativos y la infraes- 
tructura son importantes para la eficiencia de los recursos 
humanos. Reitero que los recursos humanos constituye el factor 
fubdamental de la ¿uvestigación y, si miramos el diagnóstico de 
la institución, chservaremos un alto índice de rotación, un 
proceso migratorio, fundamentalmente del personal más expe- 
riente y calificado, una fatta de poder competitivo a nivel salaria) 
«que alcanza riveles esíticos- lo que ocasiona el grave problema 
de las fugas. Eso se deriva en una pérdida del acervo científico 
y del personal que debe liderar los programas de investigación. 
Como consecuenzia de ello se produce una discontinuidad en las 
líneas de investigación y se plantean problemas de formación de 
nuevos equipos técnicos, que requieren el asesoramiento de 
personas más experientes. Tenemos en nuestro poder cifras muy 
contundentes de lo que ka sucedido en los últimos años. 


En gran medida, esto también obedece a la existencia de un 
escalafón inadecuado y a una mala estructura orgánica. En ese 
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sentido, tenemos una larga lista de ejemplos de distorsiones, 
ocasionadas por hechos como el problema de la pérdida de “full 
time” y de dedicación a las tareas de investigación a través de la 
desviación hacia otras funciones complementarias, 


Debemos evitar, justamente, que se repita este tipo de diag- 
nósticos en el futuro. Es decir, que una vigorización en la 
capacitación científica -tal como está previsto a través de los 
préstamos del BID- no culmine en la evasión del personal 
técnico, precisamente, en la etapa de mayor productividad. 


Entendemos que se requiere -y con esto contestamos la 
pregunta formulada- de una autonomía en el manejo, planifica- 
ción y desarrollo de los recursos humanos; creemos que esto es 
fundamental. Lo decimos apuntando a establecer un escalafón 
adecuado, una mejor función técnica y también con respecto al 
propio personal de apoyo, especializado, característico de las 
estaciones experimentales. Solicitamos que se aplique un siste- 
ma de promociones y evaluaciones que incentive la productivi- 
dad científico-tecnológica o que, también, se trate de promover 
una carrera científica con la creación de un doble escalafón 
técnico administrativo que contemple la condición especializada 
de los técnicos. Además, esto ayude a una capacitación continua 
y calificada que apuntale el desarrollo de la institución en cuanto 
a sus recursos humanos, existiendo también un reconocimiento 
de laestación experimental, con el fin de mantenerse actualizado 
en laespecialidad correspondiente y para evitar incompatibilida- 
des que derivan de las superposiciones. Deseamos, además, que 
se otorguen remuneraciones que reconozcan la alta capacitación 
y dedicación del personal de investigación agrícola. En nuestras 
aspiraciones está que este personal sea competitivo a nivel 
nacional, tomando como referencia otras alternativas ocupacio- 
nales en el sector público y, particularmente, en el privado. 
Creemos que de esta manera podríamos retener los tecuros 
humanos capacitados y al mismo tiempo mejorar las posibilida- 
des de ingreso. 


Sabemos que este tipo de problemática se ha planteado en 
instituciones de investigación agrícola de otros países. Hemos 
podido observar. por ejemplo, que en la región se ha enfrentado 
este tipo de limitaciones. que surgen de las características 
burocráticas de losesquemas organizativos ministeriales, condu- 
ciendo ala formación de organismos públicos autónomos apartir 
de ladécada del 60 enlos países del Cono Sur. Al respecto, hemos 
promovido seminarios en los que hemos discutido el tema con 
quienes han participado en el proceso de formulación de estos 
organismos públicos autónomos, derivándose en modelos orga- 
nizativos que en común tienen la integración de los productores, 
cuya participación es fundamental, particularmente en la base 
regional, donde pueden influir'en la orientación de la planifica- 
ción, en la mejor comprensión de los problemas específicos de 
la investigación y, también, siendo los mejores difusores del 
resultado de los mismos. 


Entendemos que los recursos humanos, la estabilidad a largo 
plazo de poder disponer de ellos en forma sostenida y la 
flexibilidad de los mismos, determinan una necesaria autonomía 
para una mayor efectividad, eficacia y eficiencia. Consideramos 
-tomando como referencia otras instituciones- que debemos 
definir nuestra propia institución en función de nuestro contéxto 
político, social y económico. Teniendo en cuenta el tema que 
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recientemente se discutía, sabemos que, generalmente, las insti- 
tuciones de investigación agrícola basan su actividad en las 
estaciones experimentales, cubriendo las regiones agrícolas más 
importantes, aunque su núcleo central se encuentra en las capi- 
tales. 


Debemos reafirmar la necesidad de una figura que posibilite 
el manejo de los recursos humanos, financieros y físicos. A la 
vez, deseamos que ese modelo organizativo no sólo permita este 
despegue institucional, sino que para ello esté acompañado de 
una mayor dotación de recursos. En ese sentido, quiero enfatizar 
el alto retomo socio-económico de la investigación agrícola. 


Anivel internacional existennumerososestudiosenel campo 
agrícola. En este momento, por ejemplo, la Universidad de 
Minessota está realizando uno al respecto. 


SEÑOR GARGANO. - Teniendo en cuenta que el ingeniero 
Alegri ha puesto mucho énfasis enel tema de los recursos, deseo 
formular una pregunta. El proyecto trae una estimación de 
recursos; encuanto ala estimación de los mismos, ¿creen ustedes 
que son suficientes o insuficientes? 


SEÑOR GRIERSON. - Evidentemente, el tema tanto de 
recursos humanos como financieros, es de altísima preocupación 
para nosotros. 


En cuanto a los recursos financieros, deseamos enfatizar que 
en la estructura de presupuesto que concebimos, contemplamos 
la necesidad de que el proyecto tenga una estabilidad a largo 
plazo y, dentro de una concepción de tamaño de la institución 
como propuesta de futuro, que no ofrezca restricciones al desen- 
volvimiento de dicho instituto. Por un lado, consideramos que el 
eje del cálculo presupuestal deben ser los recursos humanos, 
porque esel de la institución. Por lo tanto. si através de la historia 
de la creación de equipos investigadores nos hemos encontrado 
con su destrucción debido a los avatares de la inestabilidad 
presupuestal, deseamos que se Mantenga un concepto que anivel 
universal se emplea como patrón, derivado del funcionamiento 
de instituciones con larga experiencia en la materia, en cuanto a 
que destine entre un 50 y un 60% de dicho presupuesto a los 
sueldos, y no menos de un 40% a los gastos operativos e 
inversiones, conteniendo allí el resto de las necesidades presu- 
puestales. 


" Enmarcadamente queremos decir que se ha contemplado en 
buena medida lo que es un aumento de gastos operativos. 


Asimismo, habría que mantener un adecuado volumen para 
reposición y mantenimiento de equipos. Este Instituto tendría 
que estar a la avanzada en cuanto a lo que tiene que ver con 
equipamientos agrícolas y aparatos de investigación y es porello 
que debe contar con los elementos adecuados para poder realizar 
esta reposición en el momento en que se requiera. Es poresto que 
reitero que estos rubros deben ser importantes. 


Por otra parte, habría que tener en cuenta que una vez 
terminado el proyecto BID, que sí va a ofrecer asistencia y 
también la parte de capacitación de los recursos humanos, la 
Institución pueda mantener un nivel aceptable de capacitación. 
En este momento, el país no cuenta con lugares en los cuales se 
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pueda hacer el posgrado y quienes deseen hacerlo deben salis al 
exterior. este es un tema que se debería revisar bien a los efectos 
de que los elementos presupuestales no sean un cuello de botella. 


También recalcamos muy especialmente lo que tiene que ver 
con las remuneraciones. En este momento, la situación es muy 
crítica ya que se siguen perdiendo valores técnicos y científicos, 
por lo que pensamos que un cambio institucional permitiría 
apartamos de determinadas normas para poder retener a esas 
personas. El cuerpo técnico de la Institución en la medida en que 
ésta se desarrolle, tendrá mayor valor en el mercado ya que hay 
un proyecto BID que tiende a dar capacitación de alto nivel a un 
importante volumen de personas. 


Es nuestro deseo que cuanto más alto sea el porcentaje de 
técnicos mejor sea la capacitación en su área específica. 


Si observamos todos estos aspectos, nos daremos cuenta de 
que ello crearía una dimensión en lo que tiene que ver con la 
pirámide funcionarial bastante distinta de la existente en el 
momento. 


En ella habrá una capa de buenos valores mucho más grande 
que la que hay en la actualidad. Entonces, habría que contemplar 
que en el largo y mediano plazo la Institución debe contar conlos 
recursos necesarios para retener a este personal. Para gue esto se 
pueda hacer realidad la Institución deberá tener un margen de 
recursos financieros suficiente como para no perdertos. 


Las condiciones están dadas para que en un corto plazo haya 
un vuelco importante en torno a la financiación de la investiga- 
ción. 


Pienso que lo que habría que hacer es medir muy bien qué es 
lo que se entiende por mediano y largo plazo en función de lo que 
serían las fuentes de recaudación previstas. 


SEÑOR SILVA. - Deseoreforzarconalgunos breves concep- 
tos el tema de los recursos. 


El país ha tomado la decisión de organizar su esquema 
nacional de investigación, lo que significa que se ha creado una 
expectativa a todos los niveles. 


Lo que no podemos hacer es que ésta se vea de fraudada y que 
no se responda a las necesidades de desarrollo del sector agrope- 
cuario, por el simple hecho de no contar con suficientes recursos 
económicos. 


La historia nos demuestra que ha habido una preocupación 
por invertir en infraestructura pero muy poca por invertir en el 
personal técnico o científico, esto ha hecho que estemos viviendo 
una situación de vaciamiento en lo que hace relación con la 
capacidad técnica. Es por esa razón que entendemos que el 
cálculo presupuestal debe partir de una base sólida de remunera- 
ción al personal técnico. Pensamos que a través del proyecto BID 
nuestros técnicos adquirirán un alto nivel de capacitación. Por 
ese motivo, es fundamental que esta Comisión estudie ese hecho 
a los efectos de buscar la solución adecuada. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Voy a tratar de contestar las 
preguntas que han sido formuladas. 
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Creo que el meollo de todo este asunto está en tratar de que 
funcione la investigación contando con un cuerpo técnico selec- 
cionado, que haya también un personal de apoyo, que sea tan 
importante como aquél y que esté bien remunerado y cuente con 
autonomía operativa. Es decir que cuando se desee hacer una 
compra la misma no leve diez meses cuando en realidad puede 
hacerse en días o en horas. También es deseable que haya buena 
participación del sector productor tanto en el diagnóstico como 
enla adopción conjunta de soluciones. Esto permitiría una buena 
coordinación en todo el país, fundamentalmente, entre los secto- 
res lécnicos y científicos, para poder repartir, de esa manera, las 
responsabilidades de la investigación en los distintos niveles o 
enfoques metodológicos. Creo que estas son las cuatro o cinco 
cosas fundamentales que se deben tener en cuenta y que son las 
mismas por las cuales hemos luchado en estos últimos años. 


Dejando de lado el hecho de que soy Director General del 
Programa, voy a plantear con la mayor fuerza posible la urgencia 
que tenemos de que estos problemas se solucionen por medio de 
mecanismos sencillos y funcionales, especialmente, el vincula- 
do al Ministerio que es al cual estamos representando en este 
momento. 


Hace unos momentos comentaba que la semana pasada recibí 
tres renuncias. Una, del Director General de “La Estanzuela” 
quien había trabajado con nosotros durante 25 años y que ahora 
se encuentra desempeñándose como funcionario de un banco 
privado. La segunda, es la de un técnico que es uno de los tres o 
cuatro especialistas que estaba doctorado en este tema. Hoy, ya 
se encuentra trabajando en la Universidad de Guetf, Canadá. La 
última Ja presentó quien realizaba los análisis de semilla en la 
Estación Experimental del Este.Se trata de niveles distintos pero 
que eranlos más capacitados que el país tenfa: un Administrador, 
probablemente el número uno e dos con que ha contado el Centro 
de Investigaciones, un idóneo bajo cuya responsabilidad funcio- 
naba un servicio que producía valiosos proventos y, lo que es más 
importante aún, generaba resultados que son utilizados por el 
Sector arrocero. 


Hace dos años el Parlamento y el Poder Ejecutivo adoptaron 
la valiente decisión de votar un presupuesto como no teníamos 
desde hace mucho tiempo. En el año 1984, el Centro de Inves- 
tigaciones contaba con U$S 1:300.000 de presupuesto, es decir 
el nivel más bajo en los últimos 20 años de su historia, Esa suma 
fue duplicada y es por ello que enel año 1987 se pudieron realizar 
una serie de inversiones. No era usual ver en “La Estanzuela” 
cinco camionetas después de haber luchado durante diez meses; 
eso fue todo un acontecimiento que permitió asegurar el funcio- 
namiento de la Estación Experimental de la investigación regio- 
nal enel verano. El hecho de que se baya podido reconstruir gran 
parte de la Estación Experimental “Las Brujas”, nos da la pauta 
de que el Parlamento y el Poder Ejecutivo, reitero, han hecho un 
gran esfuerzo. De todas maneras, eso no alcanza, porque segui- 
mos sin tener mecánica operativa ni mecanismos que nos asegu- 
ren contar con personal capacitado y seleccionado. Insisto eneste 
punto porque pienso que para tener acceso a buenas remunera- 
ciones primero hay que demostrar que se tienen condiciones, 
voluntad y dedicación. el trabajo, el sacrificio y la honestidad son 
parámetros que deben regir la selección de cualquier técnico o 
personal. 


Voy a tratar de contestar la pregunta formulada por el señor 
Presidente pero, en realidad, no sabemos siesta forma propuesta 
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de ente público no estatal es la mejor o no. Hemos escuchado 
opiniones, incluso jurídicas, que demuestran una gran laxitud y 
posibilidades de instrumentar esto como algo casi público. Lo 
quesfafirmamoses lanecesidad de encontraruna solución rápida 
a este probiema que permita que el sistema que ha pasado por 
momentos tan difíciles pero que sigue esperanzado, pueda contar 
con los mecanismos necesarios como para empezar funcionar. 
Para ello hay que obtener todos los recursos que, inclusive. 
vienen a posteriori de la reglamentación de la ley. 


Entonces, si se logra definir criterios de selección de personal 
que va a ser bien remunerado, a todos los niveles -perder un 
semitécnico que se ocupa de semillas es tan grave como perder 
aun especialista en nutrición animal, y en este momento perdi- 
mosalos dos- si se logra una mecánica operativa que nos asegure 
que, cuando se ha pensado adecuadamente en los recursos -no 
exageradamente, pero sí adecuadamente- los podamos utilizar: 
y si se logra una participación de los productores -digo partici- 
pación porque los quiero como socios de riesgo, que participen 
arriesgando sus decisiones para que las investigaciones financia 
das por el Estado tengan resultados, utilizando el impuesto que 
se les piensa imponer- puede funcionar. Por supuesto que el 
riesgo mayor lo vamos a asumir quienes realizamos la investiga- 
ción, pero queremos a los productores como sacios de riesgo, Por 
ser un sector tán fundamental y de tantos valores morales en el 
país, tienen que estar dentro del sistema. 


Finalmente, queremos una coordinación operativa, eficiente, * 
técnica con los sectores científicos y. particularmente, con la 
Universidad de la República porque creemos que ella puede 
beneficiarse, y mucho, con este proyecto. La queremos -y esto lo 
expreso a título personal- participando o no en la Junta Directiva 
-para mí ese es un problema menor- pero sí si logramos que 
intervenga utilizando el fondo de promoción de tecnología 
agropecuaria, instrumentando mecanismos por los que quienes 
están terminando sus estudios puedan acceder -como lo están 
haciendo en la actualidad, pero de una manera más estructural. 
alas estaciones experimentales para realizar sus trabajos de tesis 
y sien definitiva coordinamos, anivel operativo, conlas distintas 
cátedras de las Facultades de Agronomía, Veterinaria y el 
Instituto de Economía, los trabajos de investigación. 


En esos aspectos es que nace la coordinación así como la 
necesaria con los productores debe iniciarse fundamentalmente 
en las regiones. Es imprescindible que los distintos productores 
de las regiones puedan participar, dentro de las estaciones 
experimentales, en el diagnóstico, en la preparación y en la 
evaluación de los resultados. De la misma manera pensamos que 
es anivel operativo, de departamentos del Instituto y de cátedras 
de la Universidad, o de departamentos del Instituto Estable o de 
los de investigación del SUL, que debe lograrse esa coordina- 
ción. 


Realmente lo que no nos preocupa es que la Universidad esté 
o no en la Junta Directiva en la medida en que, leyendo los 
poderes que ésta tiene, vemos que fundamentalmente son admi- 
nistrativos. Podrá dictar el Reglamento General del Instituto. 
aprobar el estatuto de sus empleados, designar, trasladar y 
destituir personal en base a las propuestas elevadas por la 
Dirección Nacional, aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder 
Ejecutivo, aprobar los planes y programas, preparados por la 
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Dirección Nacional, aprobar la memoria y balace anual del 
Instituto, crear nuevas estaciones experimentales, adquirir, gra- 
var y enajenar toda clase de bienes, etcétera. Son funciones para 
tas que realmente vemos como elementos fundamentales a los 
representantes del Gobierno, en mayoría, gue deberán tomar 
decisiones políticas, al Estado y a los productores. Al ambiente 
científico y tecnológico lo vemos actuando a un nivel de aseso- 
ramiento definido así como participando en la determinación de 
prioridades, en cierta manera, con una opinión cualificada, de 
fuerte peso, en la definición del uso de promoción tecnológica 
agropecuaria. 


Solicito alos señores senadores que perdonen el hecho de que 
me haya expresado de una forma distinta, no tan formal, pero 
entiendo que después de tres años, de más de doce horas diarias 
de dedicación a este tema, ha llegado el momento de decir las 
cosas tal como las sentimos desde hace tiempo. En mi opinión 
esto realmente no amerita más que solucionar esos tres o cuatro 
aspectos fundamentales. Si ello se logra dentro del Estado, creo 
que está bien, No vamos a entrar a discutir si debe hacerse en una 
forma jurídica o en otra. Si se logra personal seleccionado, bien 
pago, autonomía operativa, buena coordianción con el sector 
científico y, participación de los productores, creo que a ninguno 
de nosotros, ni tampoco a los productores, nos va a interesar la 
forma jurídica que se establezca. 


Entiendo que lo importante es, de una vez por todas, resolver 
esos cuatro o cinco aspectos que aseguren que el país capte atoda 
esa gente que quiere venir. Muy a menudo recibimos llamadas 
telefónicas de uruguayos, que están esperando que se logre una 
mejor situación funcional, aunque tampoco exageradamente 
mejor. Voy a darcifras, porque creo que hay que hacerlo. Se trata 
de personas que en estos momentos trabajan en centros interna- 
cionales recibiendo salarios por encima de los U$S 3.000 o U$S 
4.000 pormes. Porsupuesto que noestánsolicitando esos salarios 
para volver al país, afortunadamente, porque si así lo hicieran 
estarían totalmente desubicados. Simplemente quieren tener 
mecanismos operativos que le aseguren, como científicos, poder 
realizar su trabajo y un nivel mínimo de salario para poder 
levantarse pensando en Jo que están investigando y acostarse 
sabiendo que al día siguiente podrán seguir estudiando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Enlo personal, comparto lo que ha 
dicho el señor ingeniero Rabuffetti y creo que, efectivamente, él 
ha definido muy concretamente la situación. Ha tocado temas 
que han constituido una preocupación en el país en los últimos 
tiempos. En realidad, la investigación no se ha incrementado lo 
suficiente, no por falta de excelentes técnicos, salvo -natural- 
mente- aquellos que debido a las escasas remuneraciones han 
preferido buscar otros horizontes. 


Creo que en la cadena a que usted aludió, colocando en último 
término al productor -es en este punto donde el problema no me 
queda claro- hay un aspecto que se refiere a la difusión y 
aplicación de la investigación. Concretamente, el ingeniero 
Rabuffetti se ha referido a la investigación en sí misma y pienso 
que es ahí donde el proyecto no nos da una idea de cómo se va 
a efectuar esa tarea. El señor Ministro ha dicho aquí que eso 
quedará librado a la reglamentación, pero uno siempre desconfía 
de ella en ese sentido, el legislador siempre es celoso de su 

" misión, porque a veces las leyes se desvirtúan posteriormente o 
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no tienen una mejor aplicación por falta de una buena reglamen- 
tación. También hay en el país una superposición de servicios en 
este sentido, no ya en cuanto a la investigación, sino a la 
aplicación de sus resultados. 


Aquí se ha dicho que el productor va a buscarel asesoramien- 
to, como resultado de la investigación. No tengo dudas de que el 
productor arrocero lo va a buscar, puesto que lo tiene muy cerca 
y es un productor muy tecnificado, al igual que el productor 
triguero; pero me colocoenla situación de un productorpecuario, 
por ejemplo, que es distinta y tiene enorme importancia en la 
generación de divisas para el país. Entonces, si soy un productor 
pecuario, estoy en determinada zona del país y necesito hacer una 
pradera, recurro al Plan Agropecuario, que meenvía sus técnicos. 
En este caso, ¿qué conexión va a existir, por ejemplo, entre la 
investigación y esos servicios que prestará el Ministerio? Si 
deseo mejorar mi rodeo ovino, recurriré al SUL, dentro del cual 
se encuentra la Comisión de Mejoramiento Ovino. Naturalmen- 
te, se me dirá que no es un organismo netamente estatal ni 
dependiente del Poder Ejecutivo, pero creo que al preparar la 
transferencia de tecnología y la extensión hay que pensar en la 
armonización de todos estos servicios y en una muy racionaliza- 
da distribución de las enseñanzas o de los resultados obtenidosen 
la investigación. Digo esto, observando la situación, no ya desde 
el punto de vista técnico que ustedes pueden tener, sino desde el 
punto de vista político, en cuanto a las posibilidades de hacer una 
ley que abarque todos los aspectos. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Desearía sugerir a los demás 
Directores, que han vivido directamente el problema a nivel de 
cada región que expresaran sus vivencias. 


En este sentido, voy a manejarme a dos niveles: en cuanto al 
ro] que actualmente tengo que cumpliren lo referente a visualizar 
estructuralmente cómo se efectuaría la ligazón entre la investi- 
gación y la extensión; y en cuanto al muy querido nivel que pude 
tener durante los dos años en que fui Director de la Estación 
Experimental “Las Brujas” -que, por otra parte, es mi zona- 
donde conocí a la gente de Canelones mucho más de cerca que 
durante mi infancia. 


Estoy totalmente de acuerdo con el señor Presidente en que 
sería muy grave, que se creara, a través de este esfuerzo que todos 
estamos haciendo, algo que no alcanzara el único objetivo al que 
apuntamos: trasmitir mayor tecnología al sector productor, Si a 
fines del siglo pasado se crearonen Estados Unidos las estaciones 
experimentales, fue porque se entendió que existía la necesidad 
de experimentar prácticas de cultivo y de cría animal, a los 
efectos de poder evaluarlas antes que el productor y de que éste 
pudiera aplicarlas con criterio económico. Es evidente que en el 
concepto mismo de la investigación agropecuaria -aunque algu- 
nas veces se haya olvidado- ese es uno de los criterios más 
importantes. 


Pensamos que debe quedar claro enel proyecto -Jainstrumen- 
tación a nivel legislativo corresponde, obviamente, a los señores 
legisladores- que el instituto que se crea tiene la finalidad de 
complementar y apoyar lo que actualmente se está realizando a 
nivel de extensión y transferencia. Entonces, si hay espacios en 
los que no existe nada bueno será este instituto que tendrá que 
ocuparse de ellos. 
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Creemos que si CONAPROLE -y voy a citar, de las coope- 
rativas lecheras, la más imporiante que tiene el país- dispone de 
treinta o cuarenta técnicos -médicos, veterinarios y agrónomos- 
que están realizando unta muy huena tarea de extensión en la 
zona, no sería prudente, desde el punto de vista de la institución, 
enviar otros cuarenta extensionistas a hacer el mismo trabajo. 
Pero sí creemos que es necesario que para la investigación que 
se reali las unidades experimentales de lechería se disponga 
de personal que trabaje junto con ellos. Creo que este concepto 
se puede trasladar a cualquier otra área. 


La diferencia de matiz que existe con respecto al pasado es 
la de que ya no se ven extensionistas puros. 


Nosotros necesitamos que dentro del equipo que trabaja en 
lechería y no en investigación -en la estación de “La Estanzuela” 
es la única ea donde hemos podido mantener una unidad expe- 
rimental, precisarlamos una en cl sur- haya personal que esté 
vinculado conJos técnicos especialistas de las cooperativas y con 
los productores. 


Desearfamos que en esas unidades -que si las llamamos por 
su antiguo nombre serían los grupos de extensión dentro del 
organisimo- se integraran con gente que esté diagnosticando 
directamente los problemas del productor. 


No sabemos hasta qué punto podemos proponer las unidades 
estra ales a nivel de ley, porque ésta no las prevé a nivel de 
investigación. La ley contempla estaciones experimentales, 
direcciones regionales y nada más. 


SEÑOR GARGANO. - Este tema que preocupa tanto al señor 
Presidente -y atodos, en general- lo hemos dehatido ya un par de 
veces y sabemos que tiene un aspecto crítico. 


De acuerdo con lo que todos los Directores Regionales han 
manifestado, la estructura actual presenta unesquema de descen- 
tralización iniportante. que, en todo caso, habría que acentuar a 
los efectos de garantizar que se opere no sólo la transferencia, 
sino también la absorción de la preocupación por ta gencración 
de tecnología. 


A mi juicio -y de acuerdo con una primera visión del tema- 
el Consejo Consultor, construido en un nivel superior, digamos, 
y que tiene una integración numerosísima, tendría una operati- 
vidad mucho mayor si la estructura de cada Dirección Regional 
fuera la de un Director más un Consejo Consultor, integrado por 
los gropos directamente interesados 


Me parece que para la gente que trabaja en horticultura y 
fruticultura sería importante que acá, en el sur, en el Consejo 
Consultor de la Dirección Regional, hubiera un lugar donde 
pudieran estar vinculados a lo que se está haciendo y participan- 
do, también, en la traosterencia. 


Recojo las palabras que expresara la semana pasada el señor 
Director de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y 
Cultura y señalo que habría que empezar por acercar al terreno 
práctico y operativo lo que ya tenemos, Me parece que este sería 
un esquema más beneficioso en la estructuración de las direccio- 
nes regionales. 
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SEÑOR MAS. - A esta altura de la discusión, creo que se hace 
realmente cierto aquello de que todos tos temas están “interac- 
cionados” y que cuando uno va a contestar algo no sabe pordónde 
empezar, porque todos los temas están muy relacionados entre sí. 


Me gustaría hacer un par de precisiones. 


Nuestra presencia aquí, como integrantes del grupo de la más 
alta jerarquía de la Institución, podría hacer pensar que nuestra 
opinión es oficialista. 


Debo decir que no somos oficialistas con respecto a la ley, en 
el seutido de que mantenemos nuestra total libertad de opinión 
y pretendemos discrepar en lo que pensamos que puede dar lugar 
a ello, a los efectos de hacer una verdadera contribución. Si 
viniéramos integrando un grupo con una posición timada previa. 
mente, nuestra participación sería realmente muy pobre y tal vez, 
hubiera alcanzado con que asistiera sólo uno de nosotros. 


Además de Directores, somos técnicos e investigadores. Por 
lo tanto. conocemos bien el tema, lo hemos sufrido, digamos, lo 
hemos discutido muchas veces, afortunadamente, hemos llegado 
a un buen cúmulo de acuerdos entre nosotros. 


Pero de ninguna manera debe confundirse nuestra presencia 
aquí como representantes de los técnicos. Los técnicos de las 
instituciones forman otro movimiento, tienen sus criterios que, 
en buena medida. coinciden con los nuestros. Nosotros no 
representamos á los técnicos del CIAAB. Venimos como Direc- 
tores. 


Creo que, en primer lugar, y antes de considerar cualquiera 
delos otros puntos, hay que volveral tema presupuesto. Podemos 
hacer planes magníficos, elaborar toda una serie de teorías 
-visibles, no etéreas- que se pueden llevara la práctica, pero si no 
tenemos un presupuesto adecuado ninguna de ellas podrá funcio- 
nar. 


Ya he aclarado que no somos oficialistas. De cualquier 
manera, desde nuestra posición de Directores, el hecho de dar 
cifras implicaría casi cerrar puertas. En mi concepto, no es 
oportuno dar cifras. 


+ Quiero llamarla atención de quienes finalmente vana definir 
el problema en el sentido de que hay que revisar cuidadosamente 
las cifras que se manejen y asegurar Jos niveles de competencia 
necesarios para que todo pueda funcionar. 


Esto es. simplemente, un llamado de atención. Si yo fuera 
nombrado para estudiar el problema y expedirme sobre él, no 
tengan la menor duda de que lo haría manejando cifras tan altas 
como fuera posible. Si no tenemos un presupuesto adecuado, 
sería vano todo lo que pudiéramos discutir aquí. 


El problema de extensión está muy enrabado con.esto y tiene 
dos puntas. Unaes la filosofía conque estetema hasidoencarado, 
que entiende que el nuevo instituto no es el instituto de investi- 
gación sino “un” instituto de investigación que permite el 
desarrollo de otras investigaciones que pueden ser privadas y 
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oficiales, utilizando todo lo que en este momento está funcionan- 
do. A la inversa de lo que sucedía en otras situaciones cuando 
otras personas visualizaban las estructuras de la investigación 
acaparando unas partes y destruyendo otras porque no sirven, 
esta filosofía consiste en comenzar a caminar sin destruir nada, 
pensando que en la marcha vamos a ir absorbiendo Jo que sirva 
y lo ineficiente tendrá que desaparecer. 


Pensando en términos económicos -sigo con el presupuesto- 
“y admitiendo que estuviéramos de acuerdo en colocar el aparato 
de extensión dentro de la institución -cosa que está fuera de la 
filosofía a que me he referido- esto sería de un costo que sería 
imposible discutir dentro de límites muy exactos, porque signi- 
ficarfa poner en funcionamiento lo que actualmente es el Centro 
de Investigaciones Agrícolas, incluido el CIVET. 


Creo que este llamado de atención responde a un realismo que 
debe estar presente en la mente de quienes tienen en sus manos 
ta definición de estas cosas. 


Con respecto a las expresiones del señor senador Gargano, 
referentes a los consejos regionales, y a la primer pregunta del 
señor senador Pereyra sobre las formas jurídicas, señalo que esto 
tiene una larga historia. Ella comenzó hace muchos años, hablan- 
do en voz baja en los pasillos de la institución, un poco como una 
rebelión contra la imposibilidad del sistema para llevar adelante 
eficientemente los proyectos de investigación. La idea de quie- 
nes intervinieron en esta discusión era buscar las formas de 
mejorar y hacer posible este proyecto dentro del Estado. 


Quiero deciren forma quizás un poco simple cómo visualizo, 
este proceso en base a lo que he vivido. Pienso que fue como una 
transacción, en el sentido de que después de consultar a muchos 
juristas resultaba absolutamente imposible la descentralización, 
la liberación del aspecto burocrático en las finanzas. Era impo- 
sible mantenerlo dentro del Ministerio y poreso hubo que buscar 
una forma que, finalmente, fue la del ente público no estatal, con 
la Junta Directiva que tantas críticas ha suscitado, pero si 
realmente consideramos imprescindible la descentralización, 
creo que tenemos que aceptar esto otro como algo necesario. 


Con respecto a si tiene que ser más estatal o más privado, no 
cabe duda de que la investigación es un patrimonio del Estado. 
Todavía me aterra cuando hoy en día surgen discusiones a nivel 
de algunos productores, sobre este tema, es decir, si la investiga- 
ción es o 1o un patrimonio del Estado. Creo que esto es algo que 
está fuera de discusión, porque se trata de una poderosísima 
herramienta de desarrollo que de ninguna manera puede quedar 
librada al sector privado, con todos los respetos que éste me 
merece. Á veces, este sector toma esta afirmación como demos- 
tración de falta de confianza, pero considero quees un patrimonio 

estatal y, por ende, no se puede ceder. 


Sin embargo, nos conforma plenamente la participación del 
sector privado en la toma de decisiones, porque ello significa 
darle a éstas un realismo indispensable. Pero siempre caemos en 
el problema de la representatividad. Entonces, para hacer ejecu- 
tiva la junta, disminuimos el número de intervinientes, que al 
principio, en aquella recomendación del ante-proyecto de ley 
que surgió como producto del trabajo de una Comisión en 1985, 


nombrada por el señor Ministro Vázquez Platero, babía sido de 
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trece o catorce. Ahora, para darle ejecutividad, es necesario 
sacrificar unpoco el aspecto democrático. Poreso, otro problema 
que surge esel de hasta dónde debemos ser ejecutivos y hasta qué 
punto podemos eliminar intervinientes. 


Pienso que desde el punto de vista de la representatividad de 
los productores, esta es mucho más lógica en la base, en los 
lugares de trabajo donde, además, no hay problemas en limitar 
el número porque no va air un representante de los productores, 
sino todos los que están trabajando, que son los que saben de esto 
porque sufren la cosa. Ellos van a ir no personalmente sino en 
delegación a decirle qué está sucediendo todos los días al 
investigador y a transmitirle sus inquietudes. Y éste, en el caso 
de que quiera discrepar, deberá tener buenas razones, 


Creo que de esa interacción van a salir cosas muy buenas. 
Tenemos un ejemplo muy interesante en el este, que es el del 
Convenio Arrocero, sobre el cual no me quiero extender, salvo 
que surja una pregunta concreta al respecto. Se me dijo que estos 
son casos tan especiales que no son representativos, y lo acepto 
porque se trata de un problema de organización que no es 
transmisible al plano pecuario. 


De modo que esa necesidad que sentimos los Directores que 
estamos trabajando en el interior, de tener permanentemente alos 
productores en contacto con nosotros -volvemos al aspecto 
investigación-extensión- se debe a que el hecho de que el 
productor esté en la estación experimental discutiendo los pro- 
blemas, implica que se ha recorrido un buen tramo del camino 
inicial de la extensión. Antiguamente, la extensión inicial se 
separaba de la investigación con una línea; después, ésta se 
comenzó a borronear y, actualmente, la visualizo como un gran 
trecho de ida y vuelta, donde no solamente no sé, sino que no me 
interesa dónde están los límites. Cuanto más ancha sea esa línea, 
quiere decir que la cosa funciona mejor. Y pienso que ese sistema 
de consejos regionales es un enfoque magnífico para comenzar 
el trabajo de extensión. 


¿Cómo vamos a enfocar el segundo tramo? Creo que nadie 
quisiera definir una cosa que no existe. Pienso que vamos a tener 
que tener una enorme creatividad y que los esquemas anteriores 
deben considerarse obsoletos y superados. Pero a los efectos de 
crear el segundo tramo, tenemos que caminar el primero, Ello 
implica un fortalecimiento de la investigación, generar tecnolo- 
gía en unión, a través de la discusión permanente con los 
productores; y esa misma fuerza de la creación de tecnología, va 
a generar la necesidad de hacer el segundo tramo. Allí vamos a 
poner la creatividad, decidiendo en forma conjunta cómo lleva- 
remos a cabo la tarea. 


Quiere decir que intentar hoy inventar ese segundo tramo de 
la transferencia de tecnología es no sólo sumamente arriesgado, 
sino tremendamente caro, sobre todo porque va a ser muy 
ineficiente y posteriormente es posible que tengamos que des- 
truir lo existente para crear algo nuevo. 


No hay cosa más difícil, eneste país porlo menos, que destruir 
algo que ha adquirido tradición. La situación es distinta cuando 
se trata de introducir nuevos rubros de explotación. 


Paraentrarcon latecnologfaen el esquema pecuario tenemos 
que romper, en el buen sentido de la palabra, con las tradiciones 
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del abuelo. Yo soy hijo del país y por cierto que me enorgullezco 
de todo eso; pero la realidad es que si alguien ha producido de una 
manera durante muchos años es muy difícil decirle que se puede 
hacer mejor de otra forma. Creo que la inercia filosófica es más 
importante que la física. 


En cambio, cuando se trata de cultivos como el arroz y la soja 
que noson tradicionales, latecnologíase introduce, resbala como 
sobre un plano inclinado y todo se convierte en natural. No hay 
que destruir ningún preconcepto ni convencer a nadie porque 
todo el camino está abierto. 


En consecuencia, creemos que no se debe intentar romper lo 
que, a nuestro modo de ver, está deformado u obsoleto a través 
de una lucha frontal, sino que debemos darle al productor todas 
las armas para que pueda funcionar lo mejor posible. En su 
debido momento, se crearán las estructuras necesarias. 


SEÑOR CAPECHE. - En primer término quería conocer la 
opinión de los técnicos sobre el problema de la centralización del 
organismo que estamos estudiando y, en segundo lugar, acerca 
de si éste debe ser estatal o no. 


A través de la lectura del proyecto surge que el gobierno es 
la máquina fundamental para hacer marchar el Instituto. Enton- 
ces me pregunto por qué no es estatal. 


Deseo resaltar, además, señor Presidente, que me alegra 
mucho ver con qué entusiasmo los técnicos presentes buscan 
defender al máximo la producción. Advierto, además, que se 
pone el acento en el problema de las partidas presupuestales, que 
es una cuestión difícil de abordar. También debo decir que hasta 
el presente ningún visitante o técnico nos ha dicho cuál va a ser 
la incidencia de la tecnificación en los costos de producción. 
Todos hablan de la mejor forma de aumentar esa producción, 
pero no se menciona su encarecimiento. No he tenido la suerte 
de vislumbrar que algún técnico se ocupe de solucionar ese 
aspecto. Los técnicos van a hacer funcionar la máquina adminis- 
trativa, es cierto, pero no hay que olvidar que son los productores 
los que proporcionan la materia prima. a 


El ingeniero Mas se refirió lateralmente a la necesidad de 
consultar al productor, creo que paralelamente a ello habría que 
asegurarle una colocación a sus productos. 


No sé si logro hacerme interpretar. Soy consciente de que es 
necesario crear confianza en los técnicos para que éstos no se 
vean obligados a volcar la experiencia adquirida en el Uruguay 
fuera de fronteras. Pero también me preocupa la otra parte, los 
productores. Por lo tanto, considero que este organismo tendría 
la obligación moral de orientar en cuanto a la colocación de la 
producción en el mercado internacional o para consumo interno. 
De otramanera, nos vamos aencontrarconqueseemplea unaalta 
tecnología pero que falta un ordenamiento con respecto al 
hombre que está con la pala al hombro, en contacto con la tierra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - El señor senador Zumarán y el 
que habla debemos retirarnos por algunos minutos porque de- 
bemos estar presentes en una reunión de bancada. Por lo tan- 
to, el señor senador Capeche queda en ejercicio de la Presi- 
dencia, 
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(Se retiran de Sala los señores Senadores Pereyra y Zuma- 
rán). 


SEÑOR SILVA. - En primer término reafirmamos nuestra 
posición con respecto a que el Estado debe tener preponderan- 
cia en el sistema nacional de investigación o, por lo menos, 
dentro del ámbito de este Instituto. Pensamos que el desarro- 
llo tecnológico es uno de los instrumentos políticos más fuer- 
tes en lo que significa la evolución socio-económica del país y 
por lo tanto el Estado no puede estar ajeno. 


Señalamos además que no nos sentimos capaces de anali- 
zar la forma jurídica de ente públlico no estatal. Este concepto 
fue aportado por los juristas como forma viable de darle, a la 
Institución que se crea, cierta libertad en lo administrativo. El 
hecho de que el Estado esté vinculado mayoritariamente en la 
fijación de las políticas y a lo normativo, le está asegurando 
un manejo del instituto. Por lo tanto nos parece válida la 
forma de integración que tenemos a estudio, 


Ahora, con respecto a la comunidad científica, debemos 
decir que no tenemos una clara posición en cuanto a su parti- 
cipación en la Junta Directiva. 


En cambio sí la tenemos en cuanto a que ella tiene mucho 
que opinar con relación a la generación de tecnología en el 
sector agropecuario. 


Es en ese ámbito, en el macro diseño de la política tecmo- 
lógica, donde tiene que oÍrse su voz. 


Pero tenemos nuestras reservas con respecto a si esta co- 
munidad puede gastar tiempo en decisiones de carácter neta- 
mente administrativo, como es el caso de los cometidos que 
se le han dado, principalmente, a la Junta Directiva. 


Además, del espíritu de la ley surgen dos formas o dos 
cuerpos dentro de lo que es la organización institucional: la 
Dirección Nacional de la Institución y las Direcciones Regio- 
nales. 


Si bien van a estar representadas por una sola persona 
jurídica, son*realmente los cuerpos coordinadores generales 
internos de todo el Instituto y quienes van a tener que esfor- 
zarse por lograr una completa planificación institucional. 


De acuerdo con lo que aquí se ha dicho, los señores sena- 
dores advertirán la diversidad de situaciones productivas que 
se dan en este pequeño país. 


Hay desde productores empresarios, con rubros de altísimo 
retorno, hasta pequeños productores. 


Toda la diversidad regional del país requiere de un plan de 
investigación diferente para cada zona. 


Ese plan nace en un ámbito regional y se eleva, por esa 
estructura institucional, hasta un Consejo Asesor, el cual, a 
nivel nacional, puede analizar el encuadre de todo el plan de 
investigación de lo que la Institución va a concretar en térmi- 
nos tecnológicos para que luego la Junta adopte las decisiones 
administrativas necesarias para su ejecución. 
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Ese aspecto está contemplado en la filosofía de esta orga- 
nización y nos parece es muy importante, ya que los proble- 
mas a investigar no van a ir de una definición nacional a un 
experimento regional: lo que va a bajar es una política tecno- 
lógica nacional y a subir, desde la base, desde la región, desde 
el problema mismo, el proyecto concreto para resolverlo tec- 
nológicamente, Cuando decimos “resolverlo tecnológicamen- 
te” nos referimos a que sería una falta de parte de quien 
organice ese plan tecnológico, desconocer las dificultades de 
mercado que ese producto pueda tener, así como el alto costo 
que tenga la tecnología general. De esa manera se estaría 
dando la espalda al problema de la producción y cercenando 
el proceso de transferencia y adopción. Lógicamente, si gene- 
ramos tecnologías más adecuadas al sistema productivo y que 
el productor ya conoce, sin desarticularlo demasiado, será más 
fácil que ese productor las adopte. Si desarrollamos tecnolo- 
gías competitivas, que no signifiquen elevar productos. posi- 
blemente en una fijación de política nacional, generemos tec- 
nologías que ahorren insumos importados, lo que permitirá 
solucionar problemas a nivel regional sin emplear una tecno- 
logía cara. De ese modo, el Instituto cumple con su fin, o sea, 
genera una tecnología que le sirve al país y, a su vez, diferen- 
cia claramente los distintos sistemas productivos según los 
diversos recursos que el país tiene, sabre todo, aquellos recur- 
sos naturales que son abundantes en algunas regiones, por Jo 
que pueden ser explotados al máximo, a diferencia de otras 
zonas donde son más limitados y donde la tecnología tiene 
que esforzarse para obtener mayores provechos. 


Volviendo sobre el tema de la planificación regional 
-aspecto al que se refirió el señor Mas- pienso que sería muy 
importante considerar, a efectos de obviar la falta de nexo 
entre el proceso de la generación y la transferencia de la tec- 
nología asegurando el camino de ida y de vuelta, que quienes 
vayan a aplicar la tecnología puedan hacer ver a quienes in- 
vestigan, los problemas que ésta provoca y lograr una conjun- 
ción a nivel regional. Es ahí donde la idea de los Consejos 
Asesores Regionales nos parece muy buena: por eso creemos 
que esos órganos deben ser considerados como parte orgánica 
de la Institución. 


En esos consejos es donde se va a dar la comunicación en 
la región y a analizar los problemas de cada zona. De todos 
modos, es obvio que el consejo tendrá que quedar librado a 
una organización diversa; no se puede dejar instrumentado en 
el proyecto de ley quiénes van a participar. Esa diversidad 
regional a la que estamos enfrentados, ya sea de problemas 
como de diferencias en la organización de los productores, 
hace que la instrumentación se vaya dando con la marcha del 
instituto. 


SEÑOR RABUFFETTI - Trataré de dar una respuesta, 
quizá en forma inorgánica, al planteamiento realizado por el 
señor senador Capeche, porque ya lo hizo en varias oportuni- 
dades y ¡vaya si uno sabe lo que significa para un productor 
"cargar un camión, venir al mercado y volverse con la mitad de 
la fruta o Ja verdura! Quienes hemos vivido directamente una 
situación de ese tipo o la hemos conocido a través de familia- 
res, sabemos que eso anula todo lo demás. Por lo tanto, somos 
muy sensibles a ese problema. 
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Voy a tratar de esbozar la forma como entendemos debería 
encaminarse esa situación. En principio, nos parece difícil que 
sea el propio organismo de investigación -digo investigación 
refiriéndome a investigación y transferencia de tecnologfía- el 
que pueda dar por sí mismo las soluciones que busca la gente 
de campo. Muchas veces es el organismo el que sufre las 
consecuencias de no tener una orientación más general y ma- 
Cro. 


Voy a poner un ejemplo que se ha dado en el ámbito de la 
Estación Experimental de Las Brujas, que es la que más co- 
nozco. Generalmente los productores que asisten a las reunio- 
nes O a las jornadas de campo que organizamos, nos manifies- 
tan su voluntad de producir lo que les aconsejemos, en la 
medida en que se les asegure que van a tener mercado. Noso- 
tros, desde el punto de vista de la Estación, a su vez, nos 
preguntamos cómo investigar qué tipo de porotos o frijoles 
deben plantar los productores a efectos de exportarlos porque 
hay más de 220 clases. Es evidente que el Uruguay ni ningún 
otro país del mundo, por más desarrollado que sea, puede 
darse el lujo, a nivel de un sistema de investigación aplicado y 
parcial -parcial en el sentido de que no toma todo el sistema- 
de resolver el esquema tecnológico para las más de 220 clases 
de porotos que existen. 


Consideramos que ese problema es muy grave y hace que 
nosotros tengamos una señal que nos indique, en función de 
una valoración de planificación, cuáles son los rubros en los 
que hay que poner el énfasis en la investigación, sobre todo, 
porque nosotros, como sistema de investigación aplicada, va- 
mos a tratar de generar tecnología. Pero muchas veces antes 
de y a efectos de hacer rendir el dinero de que dispondrá el 
Instituto, tendremos que comprobar en qué medida no existe 
esa tecnología, en qué medida no se puede trasladar o adaptar. 
Serfa muy tonto de nuestra parte que frente a cualquier pro- 
blema bajemos la cabeza y comencemos una experimenta- 
ción; primero debemos saber si el resto del mundo no tiene 
una respuesta, y si la tiene, en qué medida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiere decir que da poco trabajo 
consultar cuál es el poroto que normalmente necesita Brasil, 
que es el país al que se lo podemos exportar, ya que no 
tenemos otro lugar para colocarlo. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Es fundamental tener una señal 
del mercado para el sistema de investigación y lo es en todos 
los rubros. Cité éste porque tenemos una vivencia más directa. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo volver sobre un tema, ha- 
ciéndome cargo de que no interesa dar “cifras macro; pero 
entiendo que el legislador tiene que llegar a ellas en algún 
momento. Yo tengo que saber si los recursos previstos en este 
proyecto alcanzan o no. De todos modos, a efectos de hacer el 
cálculo, voy a buscar una vía indirecta. 


Estimo que ustedes deben saber cuáles son los grandes 
destinos que tendrán estos recursos. Me voy a detener en el 
factor humano y no en los otros. 


Supongo que hay un primer nivel de técnicos y otro nor- 
mal. Me gustaría saber qué remuneración debe tener un técni- 
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co medio en dólares. Tengo en mi poder la cantidad de técni- 
cos que hay ahora y los que quedarán después de Ja aplicación 
del plan del BID. En base a eso haré los cálculos correspon- 
dientes para saber si los recursos van a alcanzar o no. Por 
supuesto, también quisiera conocer cuánto será el personal de 
campo y qué nivel de retribución tendrá. También quisiera 
conocer sus Opiniones acerca de algunos puntos que están 
contemplados en el proyecto y que están enlazados con lo que 
planteaba anteriormente. Me preocupa conocer el pensamien- 
to de los Directores al respecto. 


El ingeniero Rabuffetti bablaba de la selección del perso- 
nal técnico. En el proyecto se menciona, simplemente, la se- 
«lección. Pienso que tenemos que conocer la opinión de nues- 
tros visitantes en el sentido de si son partidarios de un sistema 
de concurso de méritos y de oposición para lograr esa selec- 
ción. 


El otro tema sobre el que quería consultar a los señores 
Directores, se refiere a la estabilidad del personal no técnico. 


SEÑOR GRIERSON. - Dado que estamos involucrados en 
esto, nos resulta difícil establecer el salario de ese personal. 


Considero que el principal indicador debe estar dado por el 
mercado, en primer término, local -porque es hacia éste donde 
se va a producir la mayor deserción- y, en segundo lugar, 
internacional, que es hacia donde emigra el 20% o 30% del 
personal. 


A pesar de que en el corto plazo las soluciones que pueda 
acarrear la conformación del Presupuesto del Instituto permi- 
tirían, en forma razonable, lograr esa competitividad con el 
mercado, ¿qué va a suceder cuando los recursos humanos 
estén desarrollados en forma óptima? 


Reitero que carezco de información acerca de los sueldos 
que se pagan en la actividad privada. Evidentemente, hay más 
de dos niveles. En un trabajo realizado con el ingeniero Alle- 
gri y con un experto internacional de un organismo especiali- 
zado en estos temas, se elabora un escalafón de orden científi- 
co-técnico que tiene más de tres escalafones. 


Todos sabemos que en la opción privada, incluso en algu- 
nas instituciones semipúblicas, se pagan sueldos de más de 
U$S 1.000, aunque no necesariamente éste sea el promedio. 


Reitero que nos resulta un poco difícil fijar, en alguna 
medida, cuál debe ser la retribución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Eugenio Capeche). -Pido 
disculpas a nuestros visitantes y a los señores miembros de la 


Comisión, pero debo retirarme de Sala. 


El señor senador Gargano ocupará momentáneamente la 
Presidencia. 


(Se retira de Sala el señor senador Capeche) 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pienso que nos podemos 
aproximar al tema planteado por el señor senador Gargano a 
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¿través de los niveles de sueldo de algunos de nuestros técnicos 
en el exterior, 


Luego, todos haremos la transformación correspondiente 
en el sentido de que U$S 3.000 en Estados Unidos equivalen a 
U$S 1.000 en Uruguay. 


SEÑOR GRIERSON. - Podemos referimos, en ese orden 
de cosas, a nuestros países vecinos. 


Por ejemplo, en estos momentos, INTA paga un promedio 
de U$S 800, con una perspectiva de incremento del 40%, 
según datos recibidos en el día de ayer. 


BRAPA, tradicionalmente pagaba sueldos muy elevados e 
incluso competían en el mercado internacional captando cien- 
tíficos. 


Actualmente, sus niveles de remuneración han descendido, 
pero la mayoría de los salarios se ubica por encima de los 
U$S 1.000. 


SEÑOR ALLEGRI. - Reafirmando lo expresado por el in- 
geniero Grierson, considero más valioso tener en cuenta la 
necesidad de ser competitivos con el sector privado nacional 
-y, en alguna medida -y guardando las diferencias- con orga- 
nismos internacionales. 


También corresponde ratificar la necesidad de tener auto- 
nomía para el manejo de los recursos humanos, de los escala- 
fones, de las remuneraciones y de las prestaciones sociales 
que constituyen Ja motivación de los investigadores y del per- 
sonal de apoyo, tan importante como el técnico. No podemos 
pensar en una institución con capacidad emprendedora si no 
cuenta con un personal que esté realmente incentivado y esti- 
mulado. 


Por otra parte, el hecho de que esa inquietud por un cam- 
bio institucional o una mejora sustancial -no conyuntural, sino 
a largo plazo, tal como lo requieren los trabajos de investiga- 
ción- haya llegado al seno de la Comisión de Agricultura y 
Pesca del Senado, es algo que realmente está fortaleciendo la 
permanencia de lo que entendemos será la base para el despe- 
gue institucional. 


Consideramos que actualmente existe un cuerpo técnico y 
de apoyo que se ha mantenido, en gran medida, por vocación, 
por mística y por expectativas de una mejora institucional a 


. largo plazo. Además, hay que tener en cuenta que la genera- 


ción de tecnología debe ser capaz de responder ágilmente a la 
magnitud de la problemática presente, y tiene que participar 
más efectivamente en el proceso dinámico y recíproco de 
generación y transferencia de tecnología. 


Me voy a referir ahora a los beneficiados por la acción 
institucional y la investigación agrícola: los productores y los 
consumidores. Esto tiene que ver con el financiamiento del 
sistema; por esa razón éste es diversificado y, según sea eco- 
nomía abierta o consumo interno, los beneficiarios de la in- 
vestigación pueden ser los productores o la sociedad en su 
conjunto. 
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Pensamos que esta estructura abierta, que da posibilidades 
de participación a los productores y de integración a la comu- 
nidad científica, es el marco apropiado para que se definan en 
forma más precisa los objetivos, las metas y las prioridades de 
investigación, respondiendo más ajustadamente a las necesi- 
dades del país. 


Debemos tener en cuenta que la-investigación no necesa- 
riamente debe buscar la mayor productividad, sino que mu- 
chas veces debe lograr un uso más eficiente de los recursos 
disponibles, asf como un ahorro de insumos particularmente 
de los importados. También hay que trabajar en función de los 
mercados, en forma integrada, con los organismos de planifi- 
cación. 


SEÑOR MAS. - El señor senador Gargano nos consultó 
acerca del monto de los sueldos técnicos, dado que ese es un 
componente importantísimo del presupuesto general. 


El salario del personal de campo es otro de los puntos 
enormemente importante por dos motivos. Por un lado, por lo 
que significa realmente remunerar a la gente que tiene una 
especialización, que difícilmente trabajará cómoda, sabiendo 
que existe una gran diferencia con el personal técnico. En ese 
sentido, quiero expresar que los sueldos de ellos en este-mo- 
mento son particularmente bajos. Deseo hacer notar que otras 
instituciones del Estado, entes paraestatales, escuelas, etcéte- 
ra, nos están llevando el personal, justamente por la falta de 
competitividad salarial a nivel local. Sin perjuicio de ello, 
manifestamos que la cifra final de la remuneración del perso- 
nal de campo, como son muchos, es muy similar a la del 
presupuesto de los técnicos. 


Reitero que los sueldos deberían ser competitivos y tal vez 
un poco más, si ese personal va a perder la inamovilidad. Al 
respecto, debo decir que no creo en la inamovilidad, ya que 
ella trae aparejada la irresponsabilidad; creo en la estabilidad 
normal de un trabajo. Esto lo he manifestado muchas veces 
frente a los funcionarios y ahora deseo que también conste en 
actas, sabiendo que no me hace bien con respecto a algunos 
sectores. Cuando se cae en el mal uso de la inamovilidad se 
Mega a la irresponsabilidad, lo que es totalmente ineficiente 
para el Estado. Me parece que la nueva institución debe verse 
libre de todas esas cosas, Esta nunca va a ser una empresa y a 
nadic se le dirá que en el mes entrante pasará al seguro de 
paro, Se trata de una institución de investigación que pretende 
tener un personal sumamente destacado, bien elegido y, por lo 
tanto, con una buena remuneración pasible por supuesto de 
responsabilidad. : 


Proponemos que los escalafones técnico y administrativos 
sean muy amplios, que se comience ganando un sueldo nor- 
mal y que, luego, la institución le ofrezca una carrera para 
poder capacitarse a cualquier nivel. Es obvio que el aspecto 
salarial derivará en una serie de discusiones que esperamos no 
sean demasiado desagradables. Hoy por hoy, ya se están dan- 
do y existen sectores que manejan muy mal ese aspecto, tra- 
tando de poner al funcionario en contra, dentro de una misma 
institución. Hemos recalcado en varias ocasiones que todos 
estamos peleando por lo mismo. Es posible que alguien consi- 
dere una injusticia social el mayor salario de los técnicos, 
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pero de hecho en la sociedad en que vivimos -y tenemos que 
ser muy realistas al respecto- las cosas se definen por compe- 
titividad. Claro es que Jos técnicos en una institución de in- 
vestigación deben ganar necesariamente mucho más que otras 
personas que a ella pertenezcan. Pero también es cierto que 
esos otros funcionarios deben tener sueldos muy superiores a 
los que ahora perciben, porque los actuales son casi de ver- 
giienza, ya que no puede haber competencia ni siquiera a 
nivel de los pueblos. Cuando el ingeniero Rabuffetti hacía 
referencia a que un idóneo del laboratorio de semillas de la 
Estación Experimental del Este se había ido, sepan que se fue 
a la Escuela de UTU de Pirarajá y no al exterior, 


SEÑOR GARGANO. - ¿Cuánto ganaba en ese momento? 

SEÑOR MAS. - Alrededor de N$ 40.000. Esto tiene mu- 
cho que ver con el alquiler de la vivienda, ya que en este 
momento en Treinta y Tres los montos por dicho rubro se 
están triplicando. 


SEÑOR RABUFFETTTI. - Ratificamos lo expresado por el 
señor Mas en el sentido de que es muy importante tener pre- 
sente que en una institución de investigación, el aspecto técni- 
co es fundamental en cuanto a la creación y orientación, pero 
también lo es el personal de apoyo, el de campo, semi espe- 
cializado. En este momento tenemos un muy buen grupo de 
gente en la estación experimental de Las Brujas, que se ha 
hecho allí mismo, que ha aprendido modernos sistemas de 
poda, mecanismos especiales de cura, etcétera, y evidente- 
mente están expectantes de que haya una solución salarial 
para ellos. De no ser así, probablemente, en la primavera 
próxima las quintas vecinas se llevarán este personal muy 
fácilmente. 


Hay algo que vivimos diariamente, que es muy grave y 
que no fue dicho aquí. Ne sólo a nivel técnico sino en relación 
a funcionarios de campo o semitécnicos, existe la necesidad 
de conseguir un complemento salarial que los lleva a tener 
más de una actividad. en algunos casos, se trata de buscar la 
solución más gaucha posible; por ejemplo, ahora que estamos 
entrando en el invierno se redujo el personal interno en la 
parte de poda y de esa manera damos la facilidad para que 
esos muchachos durante 30 ó 40 días puedan lograr un com- 
plemento que de otra manera no obtendrían. Pero de todos 
modos eso que sucede en todos los niveles es muy grave y, en 
relación a los funcionarios de campo, debemos decir que les 
quita eficiencia. Normalmente, los funcionarios de campo de- 
ben pensar lo que tienen que hacer hoy, quienes los dirigen 
deben hacer lo mismo pero previendo para una semana y 
quienes llevan adelante un proyecto lo harán para uno o cinco 
años: esto es el manejo desde el punto de vista gerencial. 


Con respecto a la pregunta formulada por el señor senador 
Gargano en relación a la definición de selección, manifiesto 
que, si mal no recuerdo, el doctor Delpiazzo, nos explicó que 
la-selección es un concepto amplio dentro del que podían 
englobarse a los distintos mecanismos. Al respecto creemos 
que Jos ingresos normales que se den en la institución dentro 
del proceso regular de renovación del personal estrictamente 
técnico deben ser por concurso. 
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Aún no sabemos si serían de oposición y mérito o de otra 
manera; pensamos que hay matices que pueden ser discutidos, 
pero evidentemente debe haber un criterio competitivo en la 
admisión de personal. 


Eso es indudable. La tradición demuestra que así ha sido y 
que, además, ha sido bueno. No creo que sea necesario tomar 
el ejemplo más puro de ese complicado mecanismo que es la 
trayectoria de la Universidad sino remontarnos directamente a 
nuestros propios centros de investigaciones que sistemática- 
mente han realizado concurso para el ingreso de personal, 
aunque el último fue efectuado en 1978. Pensamos que segui- 
damente lo que debe jugar en los recursos humanos es el 
criterio de promoción con base en la producción de los técni- 
cos, es decir, que existan escalas que en función de la capaci- 
dad productiva de un técnico permitan aspirar a cargos supe- 
riores en la carrera. Básicamente esa es nuestra idea. 


SEÑOR MAS. - Me voy a referir a una pregunta que había 
formulado el señor senador Gargano con relación al tiempo 
que nosotros consideramos que debería tener un técnico para 
poder cumplir eficientemente con su labor. 


Entendemos que un técnico para familiarizarse con los 
mecanismos de investigación y adquirir la formación en el 
área para la cual fue asignado, necesita de uno a dos años. 


De acuerdo con la inquietud personal que éste tuviera po- 
dría optar por hacer su especialización en el país, o en el 
exterior, aunque este tema está pensado para que se haga en el 
exterior. 


Esto también llevaría dos años. Es decir que un técnico 
que ingresa necesita de cuatro años para completar su forma- 
ción. Posteriormente volvería al país a los efectos de aportar 
sus conocimientos. 


Los frutos de este trabajo, indudablemente, no se pueden 
esperar a corto plazo, porque no hay que olvidar que trabaja- 
mos con material biológico: plantas o animales. 


Estoy de acuerdo con el ingeniero Rabuffetti en cuanto a 
que en cinco años se puede hacer una evaluación con respecto 
al trabajo de un técnico. No obstante ello, el fruto de la espe- 
cialización y de los conocimientos que pueda aportar ese 
técnico se verá recién luego de diez años, sin perjuicio de que 
en un plazo menor también pueda adquirir capacitación. 


Me voy a referir ahora a otra pregunta que había formula- 
do el señor senador Gargano relacionada con los productores 
de leche. 


En una sesión anterior -y hoy se vio ratificado- se habló de 
la importancia que tienen los centros o comités regionales ya 
que son la base funcional y estructural que une la problemáti- 
ca de la región, con la mecánica de la transferencia y la 
coordinación. En este aspecto no sólo quiero incluir el nivel 
productor, sino las distintas estructuras con que puede contar 
el Ministerio u otras entidades a nivel de cooperativas. 


No debemos olvidar tampoco a la Universidad de la Repú- 
blica. Si miramos el mapa veremos que hay regionales en el 
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Norte, en Bañado de Medina, que pueden hacer un aporte 
importante con relación a la coordinación de todo el nivel 
regional. En algunos casos eso ya está ocurriendo. 


Quizá esto pueda establecerse en la ley; pero indudable- 
mente existe consenso en cuanto a darle énfasis a esta estruc- 
tura. No hay que olvidar la expectativa que existe en tomo a 
este tema tanto a nivel local como con relación a los técnicos 
que se encuentran en el exterior. 


Todos estamos esperando impacientes que esta ley se con- 
crete ya que somos los responsables de todo lo que tiene que 
ver con la investigación. Por lo tanto, esperamos que todos 
estos aportes hechos en la Comisión ayuden a la pronta con- 
creción de este proyecto para que este año podamos contar 
con un marco legal adecuado. 


SEÑOR ALLEGRI. - Aunque quizás podría parecer inne- 
cesario, creo conveniente destacar que cuando nos referfamos 
al desarrollo de los recursos humanos en la investigación agrí- 
cola estábamos incluyendo no sólo al personal técnico sino a 
todos los escalafones de la Institución. 


En ese sentido, queremos resaltar que si hoy podemos ha- 
blar de 75 años en mejoramiento genético en trigo y un tiem- 
po importante con relación a otros cultivos; si podemos hablar 
de 25 años de trabajos de evaluación de sistemas de rotación; 
de 25 años de mejoramiento genético animal es porque allí ha 
habido continuidad en el trabajo y que ha sido posible gracias 
a personas que integran otros escalafones: personal de apoyo, 
especializado y que todos en forma conjunta han asumido 
responsabilidades en perfodos críticos para que la continuidad 
de los trabajos no se viera interrumpida. 


Si nos referimos en particular al personal técnico es a los 
efectos de tener en cuenta los términos competitivos; pero 
todos han sido igualmente importantes. 


Concretamente, el personal cuenta con un alto nivel acadé- 
mido y es por ello que pensamos que debe ser considerado. 


El hecho de ser competitivo significa para nosotros que 
debe superar nuestras alternativas en las actividades progra- 
madas para el sector, 


A efectos de dar una idea de la magnitud que tiene el 
hecho de perder personal por problemas puramente remunera- 
tivos, que ha sido el factor preponderante, vamos a dar una 
cifra de un análisis del período 1970 - 1985 en el cual había 
un número de técnicos similar al actual. 


El 68% de ellos eran posgrado de dichos técnicos, que 
equivalía al presupuesto total de la Institución para el año 
1985. 


Si el Estado estima la cantidad de dinero que cuesta capa- 
citarlos para el servicio, darle la experiencia y posteriormente 
el trabajo continuo, porque obviamente la capacitación no es 
solamente el aspecto formal de un curso de posgrado sino que 
el técnico debe vincularse con otras instituciones dentro de la 
región y también desarrollar otras actividades que puedan ca- 
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pacitarlo para relacionarse en el exterior, no es posible que 
cuando este técnico se encuentra en la curva sigmoide, es 
decir cuando más se espera de él, se vea obligado a irse del 
país. 


Es por eso que entendemos que se requiere del esfuerzo 
conjunto de todos los escalafones de la Institución; todos son 
igualmente importantes en sus tareas específicas. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que a pesar de que 
quedan muchos temas por considerar, hay un problema que 
particularmente me preocupa -y que me ha preocupado duran- 
te mucho tiempo- al cual no he podido encontrarle solución 
real y práctica a nivel nacional. 


Mirando el Instituto desde afuera pregunto: ¿el andamiaje 
legal y jurídico que tiene el país, así como las instituciones 
dedicadas a la investigación, son suficientes para ordenarla? 
¿Son ellas suficientes para coordinar todos los medios con que 
cuenta el país para coadyuvar, en este caso, en función de la 
investigación agrícola? Por poner un ejemplo práctico, ¿la ley 
establece mecanismos suficientes como para que el Instituto 
Nacional de Investigación Agrícola pueda recurrir al LATU, 
que es tan grande, está tan bien de finanzas, cuenta con nue- 
vos aparatos y que en un instante puede hacer lo que a ustedes 
les debe insumir meses o años? 


Todos nosotros debemos poder contestar esa pregunta, 
porque creo que el problema no se soluciona sólo con esta ley 
y no estamos aprovechando de la mejor manera todos los 
recursos que tiene el país. O la ley tiene que tener algún 
instrumento más, que le permita mayor coordinación, o bien 
el Parlamento debe preocuparse por sacar alguna legislación, 
por vía separada, para que toda la investigación del país se 
autoaproveche y se autodirija del mejor modo posible. No sé 
si ha quedado clara mi pregunta, 


SEÑOR RABUFFETTL. - No sé si el señor senador Terra 
Gallinal hizo una afirmación, o una pregunta, en el sentido de 
si considerábamos que el pafs, con su actual andamiaje visua- 
lizado en el conjunto de instituciones, tiene suficiente infraes- 
tructura. ¿Fue una pregunta o una afirmación? 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que el país tiene 
infraestructura, pero no sé si ella permite una coordinación. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Coincido con el señor senador 
Terra Gallinal, en que se posee infraestructura, pero está desa- 
provechada y no está suficientemente coordinada. El señor 
senador citaba el caso del LATU que, evidentemente, es una 
institución con la que bemos tenido alguna vinculación. Reali- 
zar trabajos con el LATU es como pellizcar a un elefante 
porque ella posee, en términos físicos, materiales y de equipa- 
miento, una disponibilidad muy grande. 


Nosotros desearíamos que estuvieran coordinados otros 
organismos. Por ejemplo, pienso que el Instituto Clemente 
Estable -que, afortunadamente, en los últimos años está mi- 
rando mucho también hacia adentro- tiene uno de los niveles 
científicos más altos del país, de la región y es competitivo a 
nivel mundial, en algunos de sus departamentos ha comenza- 
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do a transitar por caminos de coordinación con algunos de 
nuestros proyectos. Pensamos que esa coordinación debería 
estructuratrse, pero la más importante es la que debe estructu- 
rarse con la Universidad de la República. El Uruguay necesita 
favorecer, ayudar a fortalecer de alguna manera el camino de 
recuperación que la Universidad de la República pretende rea- 
lizar y creo que la forma de lograrlo es facilitándole mecanis- 
mos operativos y una infraestructura que, en mi opinión -sin 
pretender considerar detalles de funcionamiento interno de 
cada institución- permita una macrocoordinación correcta. 
Pienso que alguien tiene que preocuparse aquí por saber si, a 
nivel del país, estamos haciendo poca, mucha o ninguna bio- 
tecnología y, a través de señales de orientación -no digo de 
presión- hacer un llamado a determinadas instituciones para 
que enfoquen este y otros aspectos. 


Reitero que nosotros creemos -y si se leen las declaracio- 
nes que hemos venido realizando, se verá que esto emerge 
naturalmente de ellas- que los institutos deben ser verdadera- 
mente autónomos en su funcionamiento y en su operatividad. 
Pero pienso que habría que crear una instancia superior -no sé 
si en esta ley o en otra paralela; esta es una materia en la que 
no me atrevo a opinar- de coordinación, de orientación y de 
definición en la que mucho tiene para decir el Gobierno, los 
sectores productivos y la comunidad científica, a los efectos 
de que las distintas instituciones de este rompecabezas traba- 
jen en forma coordinada. 


Considero que hay que definir distintos grados de trabajo. 
Podemos pensar en áreas de coordinación y también en áreas 
de trabajo conjunto, donde las responsabilidades están más 
fusionadas inclusive a nivel de las direcciones. Pero esta es 
una etapa a la que se llegará en la medida en que se fusione. 
Esto es algo similar al paralelismo que hacía hace unos mo- 
mentos el señor Carlos Mas en cuanto a cómo insertar las dos 
puntas en las que participa el sector productor. Primero vamos 
a hacer participar a los. productores y a recibir de ellos su 
tremenda influencia en la definición de las prioridades de 
investigación; vamos a resolver los problemas, a imaginar 
junto con ellos y a crear, según las regiones, los mecanismos 
para lograr que adopten esa tecnología de la cual participan. 
Percibo lo mismo a nivel de coordinación de instituciones. 
Participo bastante de esta idea, ya que desde hace muchos 
años ella se ha venido gestando y nos gustaría mucho ver que 
el país tiene un grupo superior, en el sentido de que puede 
visualizar todas las necesidades, que da las señales a cada 
institución para que, en forma operativa, autónoma e indepen- 
diénte, ejecute los mandatos que le corresponden. 

SEÑOR TERRA GALLINAL. - Deseo concretar un poco 
más mi pregunta. 


El CONICYT es un organismo que se encuentra en la 
órbita del Ministerio de Educación y Cultura y sobre el cual 
hemos tenido diferentes opiniones. Deseo preguntar qué opi- 
nión tienen ustedes acerca de las posibilidades del CONICYT 
para abarcar de alguna manera el tema a que nos estábamos 
refiriendo. 


SEÑOR RABUFFETTL - Confieso que no tengo elemen- 
tos suficientes como para dar una respuesta. No sé en qué 
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medida el CONICYT, además de ser un organismo de promo- 
ción de ciencia y tecnología, cumple otra función, o qué man- 
dato adicional tiene. No pienso en términos de CONICYT, 
sino de algo que en el país se ha pensado estructurar, que es la 
Comisión Nacional de Energía Atómica y en algunas depen- 

" dencias que hacen investigación de tecnología nuclear como 
es el CITN dentro de la Universidad de la República, o la 
Dirección Nacional de Tecnología Nuclear, con las cuales se 
va a poder lograr ese mismo objetivo el día que realmente se 
estructure el funcionamiento de la Comisión Nacional de 
Energía Atómica. Entonces, se logrará contar con un grupo 
superior que defina orientaciones macro, que dé señales en 
cuanto a que se están volcando demasiados esfuerzos cn un 
sentido y no en otro, pero que constituirá un organismo opera- 
tivo. Esto es lo que yo visualizo. Aclaro que no tengo elemen- 
tos como para contestar si el CONICYT, además del mandato 
de promoción -que sí tiene- posee capacidad para coordinar, 

* 0 tiene una integración tan vasta que se le escaparía la coordi- 
nación del sector agropecuario. En ese caso, sería mejor pen- 
sar en un Consejo Asesor, pero más sectorial, involucrando 
sectores del Gobierno, de los productores y de la comunidad 
científica, 


SEÑOR SILVA. - Debo reconocer que tampoco manejo 
elementos suficientes como para opinar sobre si el CONICYT 
es el mecanismo idóneo, de acuerdo con lo que proponía la 
pregunta formulada por el señor senador Terra Gallinal. Pero 
para hacer una pequeña contribución a esta pregunta diré que 
el país necesita obviamente de un nivel de coórdinación de los 
esfuerzos nacionales y el establecimiento de un rumbo para el 
proceso científico-tecnológico. 


Necesariamente ese organismo debería estar frecuente- 
mente vinculado al Estado, en lo que hace al nivel de asesora- 
miento sobre la política que éste debería aplicar. 


Manteniendo la filosofía de creación del instituto -en la 
que el Estado debe ser el elemento guiador y preponderante 
en la toma de decisiones- debe existir ese ámbito de coordina- 
ción en el que el Estado dé las señales necesarias en lo que 
hace a la orientación científica y tecnológica del país. 


Si la macrocoordinación es importante, la efectividad de 
los trabajos conjuntos no se da a ese nivel, Entonces, es nece- 
sario una coordinación regional, en el quehacer de todos los 
días. 


Considero que incorporando los Consejos Asesores Regio- 
nales y dando a estos los cometidos que les' corresponden, se 
hace, en este proyecto, un esfuerzo importante por lograr un 
acercamiento en estos niveles regionales. 


Por nuestra parte hemos hecho un esfuerzo informal, a 
nivel de nuestra región, recibiendo a distintas organizaciones 
de la producción, del sector público y del sector privado, para 
discutir nuestro programa de investigación. Y como somos un 
ejemplo -creemos- dentro de la Administración de institución 
con un cierto grado de descentralización en lo que tiene que 
ver con la programación del plan de trabajo, nos encontramos 
con que muchas de las otras instituciones del Estado que están 
representadas en la región, no tienen esa autonomía para defi- 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 


nir su plan de acción regional. En general responden a planes 
de características nacionales. Al técnico que transita por de- 
terminada región, se le da también determinada orientación de 
carácter nacional; cumpliendo con ella, está cumpliendo co- 
rrectamente con la labor que se le ha asignado. Inclusive, si 
no tiene iniciativa personal para integrarse a las actividades 
que responden a necesidades propias de la región -que muchas 
veces pueden no estar contempladas en ese plan regional- 
puede dar la espalda a esas inquietudes y llevar al fracaso la 
coordinación regional. Entonces, debería hacerse hincapié en 
que quienes integren este Consejo Asesor, deben sentirse par- 
tícipes de las decisiones que éste tome y sean máno ejecutora 
de las mismas. 


Aquellos organismos vinculados al área de transferencia, 
que participen del organismo asesor pero que luego no respon- 
dan a un plan regional coherente puede llevar gran confusión 
en lo que hace a los elementos a transferir. 


Creo que hay dos ámbitos a considerar. Uno de ellos, po- 
dría ser contemplado en este proyecto y el otro -cl macrona- 
cional- debería ser considerado fuera de él. Esa es mi modesta 
opinión a este respecto. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Es muy común en otros países 
-y es un poco lo que sucede a nivel de organismos intemacio- 
nales, cuyo objetivo es el de suministrar elementos y materia- 
les a distintas naciones- la existencia de grupos orientadores 
que celebran reuniones, normalmente dos veces por año. 


Generalmente, de esas reuniones salen recomendaciones. 
Se podría pensar que si son recomendaciones, se toman o se 
dejan. Pero cuando esos grupos se conforman en un nivel 
científico y profesional altamente calificado, es muy difícil 
que no se tomen en cuenta sus recomendaciones. 


Pienso que si aquí se formara un grupo-extra-Instituto, ex- 
tra-Universidad, pero vinculado a ellos en cuantoa sus objeti- 
vos y orientaciones, podrían darse pasos muy importantes; 
podría racionalizarse mucho el funcionamiento del sistema. 
Creo que si pudiera reunir a representantes de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto o gente vinculada al sector de 
planificación del Estado y delegados del instituto, de la Uni- 
versidad, y sectores productores -y casi estoy dando la confor- 
mación del grupo- se podría analizar, por ejemplo, por qué en 
este país no estamos obteniendo, en determinado rubro, una 
producción en el nivel que correspondería. Un estudio de esa 
naturaleza podría demostrar, por ejemplo, que hay que enfati- 
zar determinado tipo de investigación o que el problema radi- 
ca en que a pesar de que la investigación se realizó, no existió 
un mecanismo adecuado de transferencia. 


A mi juicio, este sistema tiene grandes ventajas a largo 
plazo y creo que es un paso que el país tiene que dar. Mante- 
niendo o preservando esa visión orientadora y de recomenda- 
ciones, se lograría que las distintas instituciones involucradas 
tuvieran una funcionalidad operativa ágil e independiente. 
Como dije al principio, cuando las recomendaciones emanan 
de grupos de notables, es difícil no tomarlas en cuenta. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Mi pregunta inicial, que 
dio origen a este diálogo abarcaba dos grandes temas. Uno de 
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ellos es la macro dirección de la investigación en el país. Para 
ello, entiendo que el CONICYT tiene una integración adecua- 
da, con representación de la Universidad y del Poder Ejecuti- 
vo. En la dirección de la macto-investigación, parecería que 
el CONICYT es un organismo que está bien integrado y que 
puede funcionar eficazmente. 


El otro tema -más casero, digamos- es el de la coordina- 
ción de todos los mecanismos y todos los organismos que el 
país tiene, a los efectos de su mejor aprovechamiento. Desde 
este punto de vista, creo que tendríamos que incluir algo en la 
ley, de manera tal de mejorar la interdisponibilidad entre esos 
organismos de investigación. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Queremos destacar nuestra total 
disposición para trabajar, preparar o conseguir material que 
pueda ser útil a los señores senadores en Jo que hace a este 
tema. Hemos insistido en varios aspectos, pero puede haber 
algunos más puntuales sobre los que los señores senadores 
necesiten mayor información. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Tengo varias preguntas 
que formular, pero por el momento, sólo voy a realizar una. 


Creo que INEA es, por un lado, una gran asamblea del 
Consejo Asesor. Esa asamblea va a ir aumentando numérica- 
mente en la medida en que se incorporen a ella, como todos 
esperamos, todos los sectores y las cadenas agroindustriales 
del país. Por otro lado, existe una unión -a mi criterio muy 
reducida- entre el Comité Ejecutivo o la Junta Ejecutiva de 
INEA y el señor Director General. Tengo mis dudas a ese 
respecto, porque considero que el único traductor que va a 
haber entre una parte y la otra es el señor Director General. A 
pesar de que tal vez pueda estar entre ustedes, me permito 
señalar que, en mi concepto, es demasiada responsabilidad, 
demasiado peso, como para que recaiga en una sola persona. 


A los efectos he pensado, aunque no lo he comentado con 
los colegas, que podría, tal vez, haber dentro de ese Consejo 
Consultor un petit comité en el cual pudiera estar representa- 
do el sector involucrado en el tema, más la Universidad, más 
el Director General, que sería quien redactaría o daría forma a 
las ponencias efectuadas dentro de esa gran asamblea, de ma- 
nera de garantizar a ésta una mejor transmisión hacia arriba 
de sus inquietudes, dándole a este proceso una garantía con la 
presencia del delegado de la Universidad, del Director Gene- 
ral y del sector. 


Es una idea en borrador respecto de la cual me gustaría 
saber qué piensan los señores Directores. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Me gustaría saber si ese petit 
comité sería el que, con la Dirección Nacional, la Universidad 
y el sector involucrado prepararía Jo que la Junta va a aprobar. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Es exactamente así. Sería 
un órgano numéricamente más chico y, por lo tanto, más 
ejecutivo y con más capacidad de dar forma a las ideas expre- 
sadas en la gran asamblea que va a ser el Consejo Asesor. 


SEÑOR MAS. - Ese planteo toca una gran duda que tengo 
respecto de la participación de la Universidad, que nadie duda 
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es de particular importancia. Pero se me confunde el punto 
cuando la Universidad aparece definiendo cosas desde el pun- 
to de vista administrativo. El segundo paso sería visualizar la 
Universidad en el Consejo Asesor, pero también éste es algo 
difuso o demasiado poco para albergar el peso de la opinión 
de la Universidad. 


Pienso que la propuesta del señor senador viene un poco 
para sacar a consejo de esa condición de cuerpo deliberativo 
que, como sabemos, después no se traduce en nada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - He seguido su razonamiento, 
pero creo que en el caso específico de la Universidad, que 
podría ser la representante de la comunidad científica en las 
áreas de veterinaria y agronomía donde lleva el peso de un 
sinnúmero de investigaciones y la responsabilidad de generar 
los técnicos que luego van a trabajar en la investigación, el 
nivel de coordinación es mucho más global y genérico que el 
que puede tener el representante de un rubro. Con el mayor de 
los respetos, tenemos sectores de la producción que no ven el 
panorama en forma global. 


Entonces, hay primero una concepción de globalidad del 
trabajo que me parece importante y que debe estar jerarquiza- 
do frente a la defensa de planteos sectoriales. Hay otro nivel, 
que es el de la coordinación de esfuerzos de investigación, 
que corresponde a la Universidad, que engloba gran cantidad 
de rubros que trabajan en la investigación y que incluso puede 
realizar la instrumentación de ese sector del Instituto de Tra- 
bajo destinado, con un fondo específico, a la investigación de 
otros sectores que no son los del propio Instituto. 


Veía la solución introduciendo la Universidad en la Junta. 
Entiendo que no se la vea en la administración específica y 
cotidiana de las cosas; tampoco en el Consejo Asesor asistien- 
do a una reunión una vez por mes y planeando el punto de 
vista de la Universidad en pie de igualdad con horticultores, 
agricultores, plantadores de arroz o trabajadores de la lana, 
porque eso implica también una desjerarquización de su fun- 
ción. 


SEÑOR MAS. - Con todo el respeto que me merecen 
quienes van a integrar la Junta Directiva, seguramente no tie- 
nen el concepto de globalidad porque van a ser representantes 
de productores. 


Por eso. sigo buscando el lugar de la Universidad. Lamen- 
tablemente, en este momento no tengo respuesta, pero creo 
que no debe estar en la Junta Directiva y que en el Consejo 
Asesor queda un poco perdida la importancia que ella tiene. 


Por tal motivo creo que debemos poner algo más de creati- 
vidad en este asunto. Pienso que es muy buena la idea del 
señor senador, pero no tengo respuesta porque habría que pen- 
sar un poco en su funcionamiento, para que la Universidad no 
se vea inmiscuida en pequeñas cosas, como se verá inmiscui- 
da la Junta Directiva. 


SEÑOR GRIERSON. - A través de la lectura de actas 
anteriores, se percibe el interés en participar por parte de 
varias organizaciones, a nivel ejecutivo y asesor. Pero tam- 
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bién surge de esa lectura que es difícil aunar esa multiplicidad 
de intereses en un Órgano único que sería poco resolutivo, a 
veces centrados en la producción de la región que están repre- 
sentando. 


Aquí vuelvo a nuestros primeros pasos, cuando concebía- 
mos la importancia de los Consejos Asesores regionales, tanto 
en el análisis de la problemática regional y la propuesta de 
investigación, como en la conducción de esos intereses a nivel 
nacional. 


Se trataría de que los productores, en esa extracción regio- 
nal, tuvieran participación a nivel del gobierno central. No sé 
en qué forma se haría, quizás si cada Consejo Asesor eligiera 
un representante para el Consejo Asesor nacional, se refleja- 
rían no tanto los intereses regionales, no tanto sectoriales. En 
ese contexto reducido de asesoramiento, la Universidad cobra- 
ría una participación más importante porque ya no es un sec- 
tor productivo. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Me alegra que la inquie- 
tud que yo tenía en cuanto a este cuello de botella que tiene el 
organismo en cuanto a la Universidad, sea compartida por los 
señores técnicos. A los efectos, les pido nos bagan llegar 
cuantas ideas tengan en torno a la posible solución de este 
punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere trasmitirle a los 
señores que han participado en las dos últimas reuniones que, 
como verán a través de las actas, la Comisión realizó. prime- 
ro, un debate y aprobó la iniciativa en general. Esto quiere 
decir, simple y sencillamente, entrar a la consideración del 
tema. Para eso abrió una etapa de consultas invitando a una 
serie de organizaciones e institutos. Finalizada ella, se aplica- 
rá a legislar. Es decir, empezará el trabajo material de articu- 
lación. 


Naturalmente que para todos y cada uno de los pasos, la 
Comisión espera contar con el asesoramiento y colaboración 
de todos los que han participado en dichas reuniones y, en 
particular, de los que están vinculados al tema de la investiga- 
ción, que es el caso de los presentes. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - El señor ingeniero Rabuf- 
fetti me hace recordar la invitación para ir a "Las Brujas”. En 
realidad, no soy yo quien debe hacerla pero, de todas mane- 
ras, queda planteada y sin ninguna duda va a llegar el momen- 
to en que se concretará. 


SEÑOR MAS. - En nombre de todos los directores señalo 
que, a pesar de que el tema tendrá que ser discutido en otra 
oportunidad, debe constar en actas que no concebimos la in- 
vestigación agronómica separada de la medicina veterinaria. 


Dejamos esto como un pensamiento global para una futura 
discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Les agradecemos su presencia y 
esperamos, reitero, contar con su futura colaboración. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 3 minutos) 
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Sesión de la Comisión del día 7 de junio de 1988 


Preside : Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Delegados del Grupo Base CIVET 
“Miguel C. Rubino”, Silvia Silveyra, Liliana Barboza, Mar- 
cos Alegre, Felipe Bermúdez, Ivonne Caramela, María Corbo, 
Diego de Freitas, Vivianne Neirotti, Gladys González, Juan 
Etchebarne, Fermiano Silvera ; 


Delegados del personal técnico del Centro de Investigacio- 
nes Agropecuarias “Alberto Boerger”, ingenieros agrónomos 
Jorge Coll, Gustavo Ferreira, Mario Capurro, Gonzalo Zotri- 
Ma, Saturnino Núñez y Rosario Alzugaray 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 30 minutos) 


. La Comisión recibe hoy una delegación del Grupo Base 
del Centro de Investigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubi- 
no” para ofr su opinión sobre el tema que estamos consideran- 
do, que es la creación del Instituto Nacional de Investiga- 
ciones Agropecuarias. 


Damos la palabra a nuestros visitantes. 


SEÑORA SILVEYRA. - En primer término, quiero agra- 
decer al señor Presidente y a los señores senadores el haber- 
nos invitado a participar en esta reunión y poder darles nues- 
tro punto de vista y, al mismo tiempo, reiterarles la invitación 
para visitar el actual laboratorio y el nuevo edificio, o sea, el 
Campus, en el kilómetro 18 el cual, según el programa esta- 
blecido, estará terminado en los primeros meses del año 1989. 


En segundo término quiero referirme a la historia del labo- 
ratorio que tiene ya 56 años de funcionamiento. Fue creado el 
14 de abril de 1932 por el artículo 43 de la Ley número 3.606 
como laboratorio de la policía sanitaria. Este laboratorio, de- 
pendiente del Ministerio de Ganadería tenía su lugar de fun- 
cionamiento en la Facultad de Veterinaria. 


En octubre de 1939, se crea el Servicio de Apicultura, 
dándole una importancia nacional a este arte y se le adjunta al 
laboratorio. 


El 7 de mayo de 1943, por la Ley N* 10.613, se designa 
con el nombre de “Dr. Miguel C, Rubino” al Laboratorio de 
Biología Animal. El profesor Rubino fue uno de los primeros 
investigadores de la profesión veterinaria. 
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En el año 1961, el Laboratorio de Biología Ánimal es 
designado con el nombre de Centro de Investigaciónes Veteri- 
narias “Dr. Miguel C. Rubino”, que es el actual. 


En el año 1973, por primera vez, se establecen los cometi- 
dos del Laboratorio “Dr. Miguel C. Rubino” por la Ley núme- 
ro 14.106. 


El cónclave departamental de 1976 establece, también por 
primera vez, a un nivel similar, los objetivos del Centro. 


En el mes de febrero del año 1981 se denomina al Centro 
de Investigaciones Veterinarias “Dr. Miguel C. Rubino”, Di- 
rección del Subprograma 02, del Programa 06 del Inciso 07 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


A partir de ese momento estamos funcionando como hasta 
ahora. 


Los objetivos de nuestro laboratorio son: el diagnóstico, el 
contralor y la extensión, estableciendo métodos que conduz- 
can al logro y mantenimiento de la Salud Animal para alcan- 
zar niveles adecuados de producción, productividad y preser- 
vación de la salud pública. 


En ese marco, el 40% de las actividades del laboratorio 
está relacionado con trabajos no programados de diagnóstico, 
mientras que el 60% restante está orientado a la investigación 
programada o aplicada, al contralor, a la asistencia externa, 
cursos de Apicultura, certificaciones y habilitaciones sa- 
nitarias. 


En este sentido destacamos que es Centro de Referencia 
para América Latina y el Caribe en las áreas de enfermedades 
bacterianas, parasitarias y virósicas. A su vez, colabora en el 
diagnóstico de zoonosis -enfermedades cofnunes al hombre y 
los animales- en apoyo a Salud Pública. Asimismo, apoya a 
las Campañas Sanitarias que lleva adelante la Dirección de 
Sanidad Animal y la Dirección General de los Servicios Vete- 
rinarios del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


También ejerce el contralor de productos químicos y zoo- 
terápicos y de las materias primas utilizadas para su elabora- 
ción. Al igual produce biológicos y antígenos de referencia, 
efectúa el control de vacunas y sueros inmunológicos. De 
igual manera controla los productos de la Industria Animal, 
controla las mastitis subclínicas y máquinas ordeñadoras y la 
calidad bacteriana de la came para exportación del Uruguay, 
supervisa los equipos de seguridad biológica apoyando a orga- 
nismos oficiales y privados del país. 


A su vez, instala equipos de aire filtrado y flujo laminar en 
laboratorios privados que asf lo solicitan. Publica los resulta- 
dos de su labor en publicaciones nacionales y extranjeras. 
Establece canales de comunicación que tienden a una mayor y 
mejor relación del laboratorio con los centros de producción 
ganadera. Asimismo, elabora proyectos de investigación y 
transferencia de tecnología. Investiga enfermedades de los 
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animales con referencia al interés nacional. Actualmente 
desarrolla varios proyectos de investigación que merecen des- 
taque junto con el Centro Panamericano de Zoonosis de Ar- 
gentina y con diversas universidades de Latinoamérica. 


Para cumplir con todos estos objetivos, brevemente rese- 
fados, el laboratorio cuenta con un Laboratorio Central -que 
es el que deseamos que los señores senadores visiten- ubicado 
en la Ruta 8 “Brigadier General Juan Antonio Lavalleja” Ki- 
lómetro 29 y con tres Subcentros Regionales sitos en Tacua- 
rembó, Paysandú y Treinta y Tres, este último actualmente en 


-formación. 


En este momento se están culminando las obras del Cam- 
pus apoyado por un convenio con FONPLATA. 


En la próxima Rendición de Cuentas se promueve la inclu- 
sión de un Mensaje para obtener los fondos correspondientes a 
la contrapartida uruguaya de este convenio. 


La creación del Campus nos permitiría desarrollar todos 
los planes del Centro; sería el laboratorio más moderno de 
América Latina y estaría a la altura de los mejores laborato- 
nos del mundo. 


Sin embargo, nosotros tenemos una gran interrogante. 
Cuando en este momento el Poder Ejecutivo está propendien- 
do a la creación de un Instituto como el INIA, que sería el 
heredero universal de todos los bienes que el Rubino tiene, 
¿qué pasaría con el Campus? Cuando estamos embarcados en 
darle el apoyo nacional, ¿eso podría pasar a manos privadas 0 
semiprivadas? 


Dejo ahora la palabra a mi compañera Barboza para que se 
refiera a la posición que como grupo de base tenemos en torno 
al proyecto. 


SEÑORA BARBOZA. - Si me permiten, voy a dar lectura 
a un informe elaborado -y aprobado por mayoría- por nuestro 
grupo de base CIVET “Miguel C. Rubino”. 


Dice así: “El Proyecto INIA, inicia un camino de privati- 
zación de toda la investigación agropecuaria. 


Al crearse una persona pública no estatal, nos sitúa dentro 
de dicho proceso de privatización donde la investigación 
agropecuaria queda relacionada exclusivamente a través de 
representantes del Poder Ejecutivo. : 


Este proyecto se fundamenta en: 


1) El mísero presupuesto que los sucesivos gobiernos han 
asignado a la investigación situado actualmente en el 
0.3% del Producto Bruto Agropecuario (PBA). 


2) Evocando diferentes Institutos en una serie de pafses de 
América Latina que han seguido el mismo camino, sin 
realizar ningún tipo de análisis o evaluación respecto a 
ellos y, por coincidencia en estos países, la política 
agropecuaria seguida por sus gobiernos es muy pareci- 
da a la del Uruguay. 
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3) Que la rigidez administrativa ha sido la que ha impedi- 
do el desarrollo de la investigación. 


4) Pretende concluir en que la falta de organización en la 
investigación es la causante del estancamiento agrope- 
cuario. 


Nosotros consideramos como puntos positivos de este pro- 
yecto, la integración de las Gremiales de Productores así 
como la coordinación de la investigación pecuaria y agronó- 
mica y la racionalización de la mencionada integración. 


La posición adoptada por el personal del CIVET “Miguel 
C. Rubino” con respecto al Proyectó INIA culmina un largo 
proceso de análisis sobre: 


- Ubicación del tema en la problemática general del país; 


- Situación actual de los Centros involucrados con especial 
atención a su historia y sus realizaciones previas a esta inicia- 
tiva; 


- Perspectivas que crea para los distintos cometidos que 
realizan los mismos y situación futura del personal dedicado a 
ellos. 


Para Hegar a la moción a la que mayoritariamente se arti- 
bó se tuvo en cuenta diversos aportes (charlas, documentos) 
entre los que se destacan las leyes y/o decretos de creación del 
Plan Granjero, Plan Agropecuario, del Instituto Nacional de 
Cames (INAC), los documentos emanados de la Comisión de 
Programa de la AFCAP, Mesa Redonda con intervención de 
destacadas personalidades del ámbito universitario. 


A la luz de lo analizado y de los elementos aportados en 
sucesivas asambleas del Grupo de Base y reuniones a distintos 
niveles, se considera que ha llegado el momento de definir 
posiciones promoviendo el: 


1) No al proyecto de ley presentado por el Poder Ejecuti- 
vo ante el Parlamento. 


2) No al desmembramiento del Rubino. 


3) Si hay acuerdo, pasar a elaborar un proyecto de crea- 
ción de una instancia de coordinación dentro de la ór- 
bita estatal que contemple: 


a) el fortalecimiento económico de los organismos; 
b) la autonomía en el manejo de los recursos; 


Cc) la integración de los sectores interesados en la in- 
vestigación agropecuaria, tales como Universidad, 
Gremiales Profesionales, de Productores, etcétera, 


Estamos convencidos de que hay que revertir la actual 
situación de discoordinación. Indudablemente, asegurar un 
proceso auténticamente nacional de desarrollo agropecuario 
implica la participación y coordinación de los organismos y 
sectores que hacen al conjunto de la política de desarrollo, 
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Pero en este proyecto faltan puntos vitales como: 


- La integridad del Centro de Investigaciones Veterina- 
rias “Miguel C. Rubino”. 


- La representación de la Universidad, 


- Las Gremiales de Profesionales: agrónomos y veterina- 
rios. 


- La Gremial de funcionarios. 


- La seguridad de que los fondos habrán de ser suficien- 
tes para el funcionamiento. : ! 


- La seguridad de que esa cuota parte -muy grande por 
cierto- de los fondos que se dedican a imprevistos, 
tengan el uso correcto y den rendimiento para el país. 


- La existencia de seguridad laboral para sus funciona- 
rios. 


Es por todo esto que existe una propuesta alternativa que, 
a nuestro entender, subsanaría las fallas existentes en el pro- 
yecto del Poder Ejecutivo. La misma fue entregada por nues- 
tra Gremial en la entrevista mantenida con la Comisión de 
Agricultura y Pesca del Senado de la República, que expresa: 
Propuesta alternativa. Fundamentos conceptuales. 


1) Cualquier planteo alternativo que apunte a cambios 
efectivos en la situación deberá tener en cuenta las 
causas y atacarlas a través de una actitud diferente del 
Estado. Si durante 50 años -salvo escasas excepciones- 
no se han atacado estos elementos gravitantes, en cual- 
quier planteo de desarrollo agropecuario encarar con 
seriedad el despegue hacia él, presupondrá dar pasos, 
cortos pero firmes, en dirección a actuar de manera 
coherente en cinco campos fundamentales a saber: 


- propiedad y explotación de la tierra; 
- recursos y técnicas de producción; 


- estímulos económicos (política de precios, créditos, tri- 
butación, etcétera) que aseguren el resultado económi- 
co de una explotación; 


- participación real de Jas fuerzas sociales del sector; 
- Conservación de los recursos naturales; 


2) En materia de tecnología agropecuaria, enmarcada en 
una propuesta nacional de desarrollo, deberá tenderse a 
Jograr una personalidad tecnológica, entendiendo por 
tal la facultad de elegir los mejores procedimientos de 
trabajo para adaptar y crear tecnología que responda 
efectivamente a las necesidades dictadas por la reali- 
dad nacional, desarrollando fundamentalmente el crite- . 
no de integralidad que el proceso requiere, integralidad 
que supone la generación a través de la investigación, 
la difusión a través de la transferencia -extensión- y la 
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adopción de tecnología, vía imprescindible que asegure 
la personalidad propia tecnológica, adaptada y creada 
para la realidad nacional. 


3) Se considera que no se han agotado las instancias de 
desarrollo de estos fundamentos, en el marco de una 
propuesta que desde el Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, gravite en dirección hacia los cambios 
imprescindibles que la realidad reclama, 


Organicidad de la propuesta alternativa. 


1) Se ha propiciado en el marco de una reorganización in- 
stitucional del Inciso 07 (Ley N* 15.809, del 8 de abril 
de 1986), la creación del Programa 002 “Generación y 
Transferencia de Tecnología”. 


2) Proponemos Ja incorporación a dicho Programa, con 
carácter de Unidad Ejecutora, del Centro de Investiga- 
ciones Veterinarias “Miguel C. Rubino” (020). 


. 3) La creación, en el marco del Programa de una Comi- 
sión Honoraria Asesora y Consultora, integrada por de- 
legados de: 


- Ministerio de Economía y Finanzas; 

- Ministerio de industria y Energía; 

- Ministerio de Transporte y Obras Públicas; 

- Instituto Nacional de Colonización; 

- Banco de la República Oriental del Uruguay; 

- Delegado elegido por el personal dél Programa; 
- Asociación Rural del Uruguay; 

- Federación Rural del Uruguay; 

- Cooperativas Agrarias Federadas (CAF); 

- Mesa de Entidades Rurales. 


El Director General del Programa, así como los Directores 
de las Unidades Ejecutoras, son miembros natos de esta Co- 
misión Honoraria. 


4) El nivel de Coordinación Programática: 


- Directores Generales de los Programas 002, 003 y 004. 
- Delegados de: - Universidad de la República. 

- Facultad de Veterinaria. 

- Facultad de Agronomía. 


- Entidades Gremiales: 


- Asociación de Ingenieros Agrónomos. 

- Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay. 

- Delegado Técnico de la Asociación Funcionarios 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
(AFGAP) 


- Delegados técnicos de: 


- Asociación Rural del Uruguay. 

- Federación Rural del Uruguay. 

- Cooperativas Agrarias Federadas. 
- Mesa de Entidades Rurales. 
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A los fines de la operatividad local, se promueve la explo- 
ración del artículo 134 de la Ley N* 15.903, del 10 de no- 
viembre de 1987, reglamentado por resolución del Poder Eje- 
cutivo de fecha 17 de febrero de 1988. 


5) Recursos. 


Deberá promoverse, en una primera instancia, el incre- 
mento general de recursos destinados a Generación y Transfe- 
rencia de Tecnología, de modo de alcanzar el 1% del producto 
agropecuario. 


Al mismo tiempo, promover la agilitación de disponibili- 
dad de recursos flexibilizando la normativa de Administración 
Financiero Contable en cada Unidad Ejecutora, sobre la base 
de que las Unidades Ejecutoras del Programa cuentan con 
Contadurías delegadas que desarrollan las administraciones de 
sus recursos extrapresupucstales (proventos). 


6) Salarios. 


Es necesario otorgar estímulos que propendan al manteni- 
miento y dedicación de los cuadros funcionales mediante in- 
crementos sustanciales de los actuales. Un primer paso pro- 
puesto, es el otorgamiento de partida necesaria para hacer 
efectiva la percepción del porcentaje máximo de compensa- 
ciones al cargo otorgado por la Tabla 15.809.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿En nombre de quién hacen esta 
exposición? 


SEÑORA BARBOZA. - Hacemos la exposición en nom- 
bre del Grupo de Base, es decir, el nucleamiento gremial del 
Centro de Investigaciones Veterinarias “Miguel C, Rubino”. 
Nuestra comparecencia está en conocimiento de la Dirección, 
pero fuera del marco institucional. No es una delegación ofi- 
cial, sino gremial. Creo que eso fue debidamente aclarado, en 
ocasión de la visita del señor senador Capeche al Laboratorio, 
por nuestro Director. 


Quizá la duda se presenta porque este memorándum fue 
realizado en papel membretado del Laboratorio, pero, en rea- 
lidad, es una delegación gremial, cuya visita está en conoci- 
miento de la Dirección. 


Además, previamente invitamos a la Comisión a visitar el 
Centro, que es nuestro principal y último objetivo. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: me parece que 
sería útil que los señores senadores conocieran la integración 
de la gremial, o sea, quiénes la organizan, a los efectos de 
tener claro, también quiénes están representados, es decir, los 
distintos sectores que están dentro de ella. 


SEÑORA BARBOZA. - La Mesa de Delegados está inte- 
grada, en primera instancia, por diez. personas que representan 


-a otros tantos sectores del Laboratorio, que vienen a ser los 


sectores a través de los cuales se organiza el trabajo de Labo- 
ratorio, entre otros, los Departamentos de Apicultura, Bacte- 
riología, Laboratorio de Cares, Parasitología, Patología, Quí- 
mica y Virología, además de Administración. 
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Es necesario señalar que esta organización de la Mesa de 
Delegados no respondería exactamente a la actual estructura 
establecida luego de los cambios introducidos en el Ministe- 
rio, y por ende en nuestra Unidad Ejecutora, por los cuales los 
Departamentos se integraron en tres Divisiones. Sin embargo, 
todo el espectro del funcionariado está representado en esa 
Mesa, tanto a nivel técnico, administrativo como paratécnico. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera formularles una consulta. 


En la página 2 del memorándum establecen como punto 2) 
“No al desmembramiento del Rubino”. Más adelante, dicen: 
“Pero en este proyecto faltan puntos vitales como: la integri- 
dad del Centro de Investigaciones Veterinarias “Miguel C. 
Rubino””. 


De esta exposición se desprende que a través de este pro- 
yecto el “Rubino” quedaría desmembrado, destruido. Noso- 
tros teníamos otra percepción, al leer el artículo 30 del pro- 
yecto del Poder Ejecutivo, cuando establece que la persona 
jurídica que se crea será sucesora universal de los cometidos y 
atribuciones asignadas al Centro de Investigaciones Agrícolas 
“Alberto Boerger” y al Centro de Investigaciones Veterinarias 
“Miguel C. Rubino”. 


SEÑORA SILVEYRA. - En investigación, solamente. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera que explicitaran por qué, 
en virtud de la nueva organización proyectada, en caso de ser 
sancionada, se produciría el desmembramiento o la destruc- 
ción del Centro. 


SEÑORA SILVEYRA. - Como expliqué anteriormente, el 
Laboratorio no sólo realiza tareas de investigación. sino tam- 
bién una muy importante que es el contralor, diagnóstico, 
producción y asistencia a los distintos productores. Esa tarea 
no estaría abarcada en el actual proyecto INIA. Solamente el 
proyecto llevaría tres y cuatro líneas de trabajo, que son las 
que se consideran como líneas de investigación dentro del 
Laboratorio. : 


Defendemos la unidad del “Rubino”, porque una de las 
grandes bases es que no existe ni puede darse la investigación 
sin el diagnóstico. A su vez, el contralor y la producción 
también son necesarios para poder aplicar esas funciones de 
investigación. Por lo tanto, para nosotros la unidad es una; no 
existen cosas separadas como se pretende en el proyecto que 
menciona a la investigación por un lado y al diagnóstico y 
contralor por otro. De esa manera se desarmaría el laboratorio 
actual, se destruiría totalmente y se empezarían a formar pe- 
queños grupos. El Ministerio tendría que formar un laborato- 
rio nuevo para apoyar a las campañas veterinarias, por ejem- 
plo, tarea que en este momento realiza el “Rubino”. Con eso 
se generarían nuevamente gastos en formación de gente, tras- 
lado de personas, etcétera; o sea, se comenzaría de cero. Se 
formaría un laboratorio controlador de específicos O terápicos 
o biológicos, que es otra de las funciones que cumple el Cen- 
tro “Rubino”. Y por otro lado, estaría la actual División de 
Patología y Diagnóstico, que es la que realiza el diagnóstico 
de todas las enfermedades existentes en el país en este mo- 
mento y las que puedan surgir, porque allí no sólo se hace el 
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diagnóstico actual, sino que también se investigan las nuevas 
enfermedades que aparecen. Por eso decimos que de esa ma- 
nera el Laboratorio se desarmaría. 


SEÑOR CAPECHE. - Quisiera referirme al problema del 
artículo 30.. Considero que se cometería un error si se desar- 
mara el mecanismo técnico que ya está montado. A mi juicio, 
lo que se necesita es apoyar y tratar de fortalecer, no sólo este 
organismo, sino otros que también se disgregan. Incluso, creo 
que aunque el proyecto no lo menciona aquí, el Vivero de 
Toledo también está desarmado. Leí en un reportaje que está 
instalado desde 1966, pero aparentemente recién ahora las 
autoridades correspondientes se dan cuenta de que el lugar es 
inadecuado. Me parece que pasaron demasiados años como 
para recién darnos cuenta de ello. Creo que es necesrio forta- 
lecer esto nuevamente. - 


Recuerdo, que bace años, cuando era avicultor, visitába- 


: mos el Centro de Investigaciones Rubino a fin de solicitar su 


atención y servicios sanitarios y pudimos constatar un gran 
tecnicismo; ahora, con dolor, vemos que esto desaparece, 
Pienso que deberfamos ayudar a reorganizar este Centro, ya 
que tal vez así insumiera menos gastos. 


SEÑOR ZUMARAN. - Considero que en el caso de crear- 
se una persona pública no estatal, no se le puede transferir el 
cumplimiento de disposiciones legales o reglamentarias en 
materia de contralor, de sanciones que son prerrogativas e 
iaherentes al Estado. Por lo tanto, deben permanecer en la 
órbita del Poder Ejecutivo. Supongo que no es esto lo que 
preocupa ni a los funcionarios ni al señor senador Capeche. 


Según se desprende de las expresiones vertidas, el labora- 
torio es una unidad de trabajo científica e instrumental; esa es 
la unidad que por todos los medios es necesario preservar y 
que no surge claramente del artículo 30 del proyecto. 


El artículo 31 dice que los bienes, derechos y obligaciones 
de las dependencias referidas en el artículo anterior, quedarán 
afectados de pleno derecho al Instituto en lo que le correspon- 
da a los cometidos y atribuciones transferidos, de acuerdo con 
la reglamentación. De modo que en aplicación de este artícu- 
lo, los bienes que se transferirían al Instituto podrían ser, nada 
más, que los correspondientes a uno nuevo de investigaciones. 
Por lo tanto, el laboratorio quedaría dividido. 


SEÑORA CARAMELA. - La transferencia solamente re- 
ferida a las investigaciones, es absolutamente inviable. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que nadie puede tener inte- 
rés en destruir una unidad, como puede ser la de un laborato- 
rio tan especializado que cuenta con muchos años de expe- 
riencia y prestigio, 


SEÑOR GARGANO. - Creo que este es el argumento cen- 
tral. Además de la estructura del Estado, y de las característi- 
cas institucionales que tiene, el argumento fundamental que 
ustedes sustentan, es que las secciones de diagnóstico, de in- 
vestigación e, inclusive, la labor que el Centro Rubino realiza 
en materia de protección sanitaria, son inseparables. 
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SEÑORA CORBO.'- Aunque no consta en el memorán- 
dum, pienso que ustedes deben estar informados al respecto. 
Además de las actividades que realiza el Laboratorio, también 
existe un sector de carnes -del cual formamos parte- que se 
divide en un sectos de investigación y otro de contralor. fi 
sector de investigaciones brinda apoyo a lo que se refiere a la 
industria. 


En este momento estamos abocados, tratando de desatro- 
Mar, por ejemplo, el sector de chacinados, que es muy impor- 
tante. Como estos, existen una serie de problemas que se 
estudian en el Laboratorio, así como lo referente a la industria 
animal. 7 


AMf hay una vinculación con la industria animal a nivel 
del propio Ministerio. 


Quiere decir que el Laboratorio no sólo desarrolla activi- 
dades sanitarias, sino que realiza una función de apoyo a la 
industria. 


Por lo tanto, pensamos que son muchas Jas funciones que 
cumple este Laboratorio y que habría que analizar en profun- 
didad para tomar una decisión que sería muy importante y re- 
percutiría en el desarrollo del país. 


SEÑOR ZUMARAN. - En cuanto a los productos chacina- 
dos, en caso de que exista, ¿qué vinculación hay entre las 
tareas del Laboratorio Rubino y las funciones del LATU? 
Porque en principio, este último, tendría funciones de 
contralor. 


SEÑORA SILVEYRA. - Pienso que a nivel del sector de 
carnes, tiene también la función de centificación. O sea, una 
representación a nivel internacional, Aclaro que no tengo muy 
claro cuál es la función que desempeña el LATU. 


Lo que sí puedo afirmar es que el Centro Rubino tiene 
toda la parte de certificación para las exportaciones. 


SEÑORA CARAMELA. - En ese sentido, para avalar la 
seriedad del trabajo que se realiza en el Laboratorio, podemos 
decir que es sistemáticamente controlado por el Departamento 
de Agricultura de los EE.UU., para que los productos puedan 
ingresar. A su vez, ese aval es utilizado por los otros países 
importadores. Esto prueba, repito, la seriedad e importancia 
- del trabajo que se realiza. 


SEÑOR ZUMARAN. --De modo que no tienen idca de 
que se realicen labores en conjunto con el LATU. Los cometi- 
dos de este instituto, por lo visto, siguen siendo un misterio en 
nuestro país. 


SEÑOR GARGANO. - De las últimas intervenciones, ha 
quedado claro que hay un margen de información acerca de la 
estructura, funcionamiento y cometidos que cumple el Centro 
de Investigaciones Rubino, que la Comisión no posee. 


Sería importante que la agremiación que hoy nos visita, 
pudiera aportar una descripción exhaustiva de los cometidos y 
funciones que cumple el Centro de Investigaciones Rubino. 
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SEÑORA SILVEYRA. - Consideramos que si los señores 
senadores visitaran cl Laboratorio, observándolo tal cual es, 
como un equipo multidisciplinario en el cual se trabaja apun- 
tando al interés nacional, podrían ver realmente cuál es la 
productividad que se desarrolla a favor del país. 


SEÑOR GARGANO. - Insisto en que sería conveniente 
tenerlo documentado. 


SEÑORA BARBOZA. - El señor senador Gargano señala- 
ba como aspecto medular lo beneficioso que sería contar con 
documentos, 


Considero que eso es así, pero en la parte final del memo- 
rándum. figura una propuesta alternativa del proyecto del Po- 
der Ejecutivo, que tiende a mantener al Laboratorio dentro del 
marco institucional del Ministerio. 


Este ha sido el punto que ha ocasionado mayor discusión y 
desencuentros entre los funcionarios, o sea, la figura jurídica 
que señala el proyecto INIA. 


TEMA: CREACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE 
INVESTIGACIONES AGROPECUARIAS (INIA) DOCU- 
MENTO PRESENTADO ANTE LA COMISION DE AGRI- 
CULTURA Y GANADERIA DEL SENADO DE LA REPU- 
BLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, EN OCASION DE 
LA VISITA QUE AL MISMO REALIZARA LA MESA DE 
DELEGADOS DEL GRUPO DE BASE CIVET “MIGUEL C. 
RUBINO” DELA ASOCIACIÓN DE FUNCIONARIOS DEL 
MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PES- 
CA (AFGAP), EL DIA 7 DE JUNIO DE 1988. 


En el contexto de la visita arriba referida, la Mesa de 
Delegados hace una breve síntesis de los pasos legales que 
dieron nacimiento al actual Centro de Investigaciones Veteri- 
narias (CIVET) “Miguel C. Rubino” y su posterior desarrollo, 
así como de las actividades más relevantes que el mismo 
cumple, con la intención de ubicar a los señores senadores en 
la realidad institucional y funcional de nuestro Centro, la cual 
los funcionarios del mismo desean sea personalmente conoci- 
da por tos señores legisladores en su próxima visita a nuestras 
instalaciones, tal como les fuera solicitado en carta enviada 
con fecha 24 de mayo de 1988: 


- Por Ley N? 3.606, artículo 43, del 14.4,32 se organiza 
el Laboratorio de Investigaciones de la Policía Sanita- 
ria, e] cual funciona en la Facultad de Veterinaria. 


- Por Decreto del 4.10.39 se crea el Servicio de Apicul- 
tura, adscripto al Laboratorio de Investigaciones men- 
cionado, perteneciente a la Dirección de Ganadería del 
MGA (Ministerio de Ganadería y Agricultura) desde su 
creación. 


- Por Ley N* 10.613, del 7.5.43 se designa con el nom- 
bre de “Dr. Miguel C. Rubino” al Laboratorio de Bio- 
logía Animal de la Dirección de Ganadería del MGA 
(ex Laboratorio de Investigaciones), el cual pasa a fun- 
cionar en la actual ubicación del CIVET (Ruta 8 km. 
29. Pando, Canelones). 
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- Por Ley N* 13.032, artículo 277, del 7.12.61 se deno- 
mina al citado Laboratorio de Biología Animal, Centro 
de Investigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubino”. 


- La Ley 14.106, del 14.3.73 establece, por primera vez 
a ese nivel, los cometidos del CIVET. 


- El cónclave gubernamental de 1976 establece, también 
por primera vez a un nivel similar, los objetivos del 
Centro. 


- Por Decreto del 4,2.81, se denomina al CIVET “M.C, 
Rubino”, Dirección del Sub-Programa 02, del Progra- 
ma 06 del Inciso 07 (MGAP). 


OBJETIVOS 


Los grandes objetivos de nuestro Centro son la investiga- 
ción, el diagnóstico, el contralor y la extensión, estableciendo 
métodos que conduzcan al logro y mantenimiento de la Salud 
Animal para alcanzar niveles adecuados de producción, pro- 
ductividad y preservación de la Salud Pública. 


Documento presentado a la Com. Gan. y Agr. por el 
Grupo Base CIVET 


En ese marco, el 40% de las actividades del CIVET está 
relacionado con trabajos no programados de diagnóstico 
mientras que el 60% restante está orientado a la investigación 
programada o aplicada, al contralor, a la asistencia externa 
(cursos de Apicultura, certificaciones y habilitaciones sanita- 


rias). 
En este sentido se destaca que el Centro: 


- Es Centro de Referencia para América Latina y el Ca- 
ribe en las áreas de enfermedades bacterianas, parasita- 
rias y virósicas. 


- Establece diagnósticos de zoonosis (enfermedades co- 
munes al hombre y a los animales), en apoyo a Salud 
Pública. 

- Apoya a las Campañas Sanitarias que lleva adelante la 
Dirección de Sanidad Animal (Dirección General de 
los Servicios Veterinarios del MGAP). 

- Ejerce el contralor de productos químicos y zooterápi- 


cos y de las materias primas utilizadas para su elabora- 
ción. 


- Produce biológicos y antígenos de referencia. 


- — Controla las mastitis subclínicas y máquinas ordeñado- 
ras. 


- Efectúa control de vacunas y sueros inmunológicos. 
- Controla productos de la Industria Animal. 


- — Control de residuos biológicos. 
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- Certificación de especies. 


- Control de calidad bacteriológica de la carne para ex- 
portación. , 


- Controla equipos de seguridad biológica, 


- Instala equipos de aire filtrado y flujo laminar en labo- 
ratorios privados. É + 


- Publica los resultados de su labor en publicaciones na- 
cionales y extranjeras. 


- Establece canales de comunicación que tienden a una 
mayor y mejor relación del CIVET con los centros de 
producción ganadera. 


- Elabora proyectos de investigación y transferencia de 
tecnología. 


- Investiga enfermedades animales de referencia nacio- 
nal. 


Actualmente desarrolla varios proyectos de investigación 
que merecen destaque, con el Centro Panamericano de Zoono- 
sis (CEPANZO, Argentina) y diversas Universidades de Lati- 
noamérica. 


Para cumplir con todos estos objetivos, brevemente rese- 
ñados, el CIVET está organizado institucionalmente en: 


- Un Laboratorio Central, ubicado en la Ruta 8 “Brig. 
Gral. Juan Antonio Lavalleja”, Km. 29, Pando, Canelo- 
nes. 


- Tres departamentos Regionales (Sub-Centros) sitos en: 


- Paysandú (DEPARTAMENTO REGIONAL NOROES- 
TE “CARLOS FREIRE MUÑOZ). 


“ - Tacuarembó (DEPARTAMENTO REGIONAL NOR- 
TE “ANGEL TORTORELLA”). 


- Treinta y Tres (DEPARTAMENTO REGIONAL ESTE 
- En formación). 


Asimismo, en este momento se están culminando las obras 
del nuevo asentamiento del Laboratorio Central (CAMPUS), 
en el Km. 18 de la Ruta 8, con el apoyo financiero de un 
Convenio con FONPLATA. 


En la próxima Rendición de Cuentas se promueve la inclu- 
sión de un mensaje para proveer los fondos correspondientes a - 
la contrapartida de ese Convenio. 


Frente a esto cabe preguntarse, en el caso de crearse el 
Instituto que propone el Poder Ejecutivo (INIA), cuál sería el 
destino de las instalaciones del Campus. 


Sin ninguna duda, el Campus nos permitiría desarrollar 
nuestras tareas de investigación, diagnóstico, contralor y ex- 
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tensión en las condiciones que la actualidad exige a Centros 
de este tipo. : 


Para que los señores senadores puedan constatar todo lo 
que aquí se ha expuesto, reiteramos nuestro más firme deseo 
de que la Comisión en pleno concurra a visitar nuestro actual 
Laboratorio así como las obras del Campus, lo cual considera- 
mos imprescindible para que puedan tener cabal conocimiento 
de nuestra realidad antes de tomar posición sobre la creación 
o no del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias 
(INTA). 


POSICION DEL GRUPO DE BASE CIVET “MIGUEL C. 
RUBINO” (AFGAP - COFE) 


RESPECTO AL PROYECTO INTA 


El Proyecto INIA, inicia un camino de privatización de 
toda la Investigación Agropecuaria. 


Al crearse una persona pública no estatal, nos sitúa dentro 
de dicho proceso de privatización donde la Investigación 
Agropecuaria queda relacionada exclusivamente a través de 
Representantes del Poder Ejecutivo, 


Este Proyecto se fundamenta en: 


l. El mísero presupuesto que los sucesivos gobiernos han 
asignado a la Investigación situado actualmente en el 
0.3% del Producto Bruto Agropecuario (PBA). 


2. Evocando diferentes Institutos en una serie de países de 
América Latina que han seguido el mismo camino, sin 
realizar ningún tipo de análisis o evaluación respecto a 
ellos y, por coincidencia en estos países, la política 
agropecuaria seguida por sus gobiernos es muy pareci- 
da a la del Uruguay. 


3. Que la rigidez administrativa ha sido la que ha impedi- 
do el desarrollo de la investigación. 


4. Pretende concluir en que la falta de organización en la 
investigación es la causante del estancamiento agrope- 
cuario. 


Nosotros consideramos como puntos positivos de este Pro- 
yecto, la integración de las Gremiales de Productores así 
como la coordinación de la investigación pecuaria y agronó- 
mica y la racionalización de la mencionada integración. 


La posición adoptada por el personal del CIVET “Miguel 
C. Rubino” con respecto al Proyecto INIA culmina un largo 
proceso de análisis sobre: 


- Ubicación del tema en la problemática general del 
país; 


- Situación actual de los Centros involucrados con espe- 
cial atención a su historia y sus realizaciones previas a 
esta iniciativa; 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-241 


- Perspectivas que crea para los distintos cometidos que 
realizan los mismos y situación futura del personal de- 
dicado a ellos. 


Para llegar a la moción a la que mayoritariamente se arri- 
bó se tuvieron en cuenta diversos aportes (charlas, documen- 
tos) entre los que se destacan las leyes y/o decretos de crea- 
ción del Plan Granjero, Plan Agropecuario, del Instituto Na- 
cional de Cames (INAC), los documentos emanados de la 
Comisión de Programa de la AFGAP, Mesa Redonda con 
intervención de destacadas personalidades del ámbito univer- 
sitario. A la Juz de Jo analizado y de los elementos aportados 
en sucesivas Asambleas del Grupo de Base y reuniones a dis- 
tintos niveles, se considera que ha llegado el momento de 
definir posiciones promoviendo el: 


1. No al proyecto de ley presentado por el Poder Ejecuti- 
vo ante el Parlamento. 
2. No al desmembramiento del Rubino. 


3. Si hay acuerdo, pasar a elaborar un Proyecto de crea- 
ción de una instancia de coordinación dentro de la ór- 
bita estatal que contemple: 


a. el fortalecimiento económico de los organismos; 


b. la autonomía en el manejo de los recursos; 


c. la integración de los sectores interesados en la In- 
vestigación Agropecuaria, tales qomo la Universi- 
dad, Gremiales Profesionales, de Productores, etc. 


Estamos convencidos de que hay que revertir la actual 
situación de discoordinación. Indudablemente, asegurar un 
proceso auténticamente nacional de desarrollo agropecuario, 
implica la participación y coordinación de los organismos y 
sectores que hacen al conjunto de la política de desarrollo. 


Pero en este Proyecto faltan puntos vitales como: 


- La integridad del Centro de Investigaciones Veterina- 
rias “Miguel C. Rubino”. 


- La representación de la Universidad. 


- Las Gremiales de Profesionales: Agrónomos y Veteri- 
narios. 


- La Gremial de Funcionarios. 


- La seguridad de que los fondos habrán de ser suficien- 
tes para el funcionamiento. 


- La seguridad de que esa cuota parte -muy grande por 
cierto- de los fondos que se dedican a imprevistos, 
tengan el uso correcto y den rendimiento para el país. 


- La existencia de seguridad laboral para sus funciona- 
rios. 
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4. En nivel de Coordinación Programática: 
Directores Generales de los Programas 002-003 y 004. 
Delegados de: 
- Universidad de la República. 


- Facultad de Veterinaria. 
+ Facultad de Agronomía. 
Entidades Gremiales: 


- Asociación de Ingenieros Agrónomos. 
- Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay. 


- Delegado Técnico de la Asociación de Funcionarios 
del MGAP (AFGAP). 


Delegados Técnicos de: 

- Asociación Rural del Uruguay. 

- Federación Rural del Uruguay. 

- Cooperativas Agrarias Federadas. 
- Mesa de Entidades Rurales, 


A los fines de la operatividad local, se promueve la explo- 
ración del artículo 134 de la Ley N* 15,903, del 10 de no- 
viembre de 1987, reglamentado por Resolución del Poder Eje- 
cutivo de fecha 17 de febrero de 1988. 


5. Recursos 


Deberá promoverse, en una primera instancia, el incre- 
mento general de recursos destinados a Generación y Transfe- 
rencia de Tecnología, de modo de alcanzar el 1% del PGA. 


Al mismo tiempo, promover la agilitación de disponibili- 
dad de recursos flexibilizando la normativa de Administración 
Financiero-Contable en cada Unidad Ejecutora, sobre la base 
de que las Unidades Ejecutorás del Programa cuentan con 
Contadurías delegadas que desarrollan las administraciones de 
sus recursos extrapresupuestales (proventos). 


6. Salarios 


Es necesario otorgar estímulos que propendan al manteni- 
miento y dedicación de los cuadros funcionales mediante in- 
crementos sustanciales de los actuales. 


Un primer paso propuesto, es el otorgamiento de partida 
necesaria para hacer efectiva la percepción del porcentaje 
máximo de compensaciones al cargo otorgado por la Tabla. 


Es por todo esto que existe una propuesta alternativa que, 
a nuestro entender, subsanaría las fallas existentes en el del 
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Poder Ejecutivo. La misma fue entregada por nuestra Gremial 
en la entrevista con la Comisión de Agro del Senado de la 
República. Paso a leerla a continuación: 


PROPUESTA ALTERNATIVA. FUNDAMENTOS 
CONCEPTUALES. 


1. Cualquier planteo alternativo que apunte a cambios 
efectivos en la situación, deberá tener en cuenta las 
causas y atacarlas a través de una actitud diferente del 
Estado. 


Si durante 50 años -salvo escasas excepciones- no se han 
atacado estos elementos gravitantes, en cualquier planteo de 
desarrollo agropecuario encarar con seriedad el despegue ha- 
cia €l, presupondrá dar pasos, cortos pero firmes, en dirección 
a actuar de manera coherente en cinco campos fundamentales 
a saber: 


- propiedad y explotación de la tierra; 
-  Tecursos y técnicas de producción; 


- estímulos económicos (política de precios, créditos, tri- 
butación, etc.) que aseguren el resultado económico de 
una explotación; 


- participación real de las fuerzas sociales del sector; 
- conservación de los recursos naturales. 


2. En materia de tecnología agropecuaria, enmarcada en 
una propuesta nacional de desarrollo, deberá tenderse a 
lograr una personalidad tecnológica, entendiendo por 
tal la FACULTAD DE ELEGIR los mejores procedi- 
mientos de trabajo para adaptar y crear tecnología que 
responda efectivamente a las necesidades dictadas por 
la realidad nacional, desarrollando fundamentalmente 
el criterio de INTEGRALIDAD que el proceso requie- 
re, integralidad que supone la generación a través de la 
investigación, la difusión a través de la transferencia 
-extensión- y la adopción de tecnología, vía imprescin- 
dible que asegure la personalidad propia tecnológica, 
adaptada y creada para la realidad nacional. 


3. Se considera que no se han agotado las instancias de 
desarrollo de estos fundamentos, en el marco de una 
propuesta que desde el MINISTERIO DE GANADE- 
RIA, AGRICULTURA Y PESCA, gravite en dirección 
hacia los cambios imprescindibles que la realidad re- 
clama. 


LA CONDICION IMPRESCINDIBLE DE QUE EL 
PROCESO RESPONDA A UNA CONDUCCION NACIO- 
NAL, ES -A NUESTRO JUICIO- CARACTER IRRE- 
NUNCIABLE 


ORGANICIDAD DE LA PROPUESTA 
ALTERNATIVA. 


1. Se ha propiciado en el marco de una reorganización 
institucional del Inciso 07 (Ley N* 15.809, del 8 de 
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abril de 1986), la creación del Programa 002 “Genera- 
ción y Transferencia de Tecnología”. 


2. Proponemos la incorporación a dicho Programa, con 
carácter de Unidad Ejecutora, del Centro de Investiga- 
ciones Veterinarias “Miguel C. Rubino” (020). 


a] 


La creación, en el marco del Programa de una Comi- 
sión Honoraria, Asesora y Consultora, integrada por 
delegados de: 


- Ministerio de Economía y Finanzas; 

- — Ministerio de Industria y Energía; 

- Ministerio de Obras Públicas; 

- Instituto Nacional de Colonización; 

- Banco dela República Oriental del Uruguay: 

- Delegado elegido por el personal del Programa; 
- Asociación Rural del Uruguay: 


- Federación Rural del Uruguay; 


- Cooperativas Agrarias Federadas (CAF); 
- Mesa de Entidades Rurales. 


El Director General del Programa, así como los Directores 
de las Unidades Ejecutoras son miembros natos de esta Comi- 
sión Honoraria. 


El grupo de base se pronunció mayoritariamente en contra 
de esa figura jurídica y a favor del mantenimiento del labora- 
torio dentro de la órbita del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca en el entendido de qué en caso contrario se 
desmantelaría no solamente el laboratorio sino también un 
área fundamental en la actividad ministerial. 


SEÑOR GARGANO. - Dejando a un lado el problema de 
carácter institucional -aunque es muy importante- quería po- 
ner énfasis en Jos criterios técnicos que se habían puesto de 
manifiesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agradecemos a nuestros invita- 
dos la colaboración prestada. ! 


(Se retira de Sala la delegación del Centro de Investigacio- 
nes Agrícolas Alberto Boerger). 


(Entra a Sala la delegación del personal técnico de las 
estaciones experimentales del Centro de Investigaciones AgrÍ- 
colas “Alberto Boerger”) 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión de Agricultura y 
Pesca tiene el agrado de recibir en su seno a los delegados del 
personal técnico de las estaciones experimentales del CIAAB 
a efectos de oír sus opiniones sobre el proyecto de creación de 
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un instituto de investigación agropecuaria, que está a nuestra 
consideración. 


Agradecemos desde ya la información que nos puedan 
brindar. 


SEÑOR COLL. - Los técnicos del Centro de Investigación 
agradecen a la Comisión de Agricultura y Pesca por la oportu- 
nidad que se les da de expresar sus puntos de vista acerca de 
este proyecto de ley. 


Sabemos que el tiempo es muy limitado, por lo que obvia- 
remos la parte histórica del estudio que hemos realizado sobre 
el proyecto. 


En primer lugar, queremos manifestar que estamos de 
acuerdo con Ja figura jurídica propuesta por el proyecto -ente 
de Derecho Público no estatal- siempre que se introduzcan 
algunas modificaciones al articulado a fin de recoger determi- 
nadas inquietudes que consideramos importantes. Estimamos 
que merecen una redacción .alternativa los artículos que se 
refieren al carácter y composición de la Junta Directiva, al 
régimen laboral del personal, al carácter del Consejo Asesor 
Central y, por último, a la adecuación del presupuesto previs- 
to por el proyecto del Poder Ejecutivo para el funcionamiento 
de esta institución. 


Si bien los temas institucionales 50n muy importantes y 
pretendemos abordarlos, queremos abrir la exposición refi- 
riéndonos a la parte presupuestal, ya que a través de las actas 
de la Comisión hemos podido comprobar que existe interés en 
el tema y ninguna de las representaciones que concurrieron al 
seno de la Comisión lo han abordado. 


Queremos hacer llegar a los señores senadores los funda- 
mentos de nuestras sugerencias para los cambios, así como un 
proyecto de ley alternativo elaborado en base al esqueleto del 
enviado por el Poder Ejecutivo. Marcamos en letra negrita los 
cambios que proponemos y adjuntamos algunos cuadros que 
detallan el presupuesto que proponemos para el funciona- 
miento del Instituto que se crea. 


Si el señor Presidente me lo permite, cedería el uso de la 
palabra al señor Ferreira, para que se refiera a la parte presu- 
puestal. 


SEÑOR FERREIRA. - Uno de los temas fundamentales 
que surgieron cuando analizamos el proyecto de ley, fue el 
relativo a Ja presupuestación del Instituto que se va a crear. 


Basándonos en distintos documentos que obran en poder 
del Centro de Investigaciones Agrícolas -por ejemplo, el pro- 
yecto que hemos presentado al Banco Interamericano de 
Desarrollo, que ya ha sido aprobado, aunque no cuenta aún 
con la firma para comenzar su ejecución- y en consideracio- 
nes que hemos estudiado en conjunto, hemos llegado a algu- 
nas conclusiones en cuanto a las necesidades presupuestarias 
para este Instituto. La ejecución presupuestal del proyecto del 
BID es de cuatro años. Por otra parte, el Estado adquiere el 
compromiso, como contrapartida, de incrementar en un 50% 
el personal existente, por lo que se pasaría de 88 a 149 contra- 
tos de técnicos y de 445 a 675 contratos comunes. 
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Por otra parte, teniendo en cuenta que en la ley se prevé la 
incorporación de personal del Centro de Investigaciones Vete- 
rinarias “Miguel C. Rubino”, hemos calculado una cifra arbi- 
traria de la cantidad de funcionarios que suponemos puede 
pasar de dicho Centro al nuevo Instituto. Esta cifra en cierto 
modo es arbitraria, pero no tanto, ya que todo esto ha sido 
madurado largamente, lo hemos discutido, y hemos leído las 
actas de reuniones anteriores de esta Comisión con delegacio- 
nes que nos precedieron y, de acuerdo con ello, estamos de 
común acuerdo en que al Instituto se integre únicamente per- 
sonal de investigación del Centro “Miguel Rubino”; esto es 
porque en dicha institución también se realizan tareas de con- 
tralor, 


Un aspecto fundamental en nuestra evaluación presupues- 
taria lo constituye la competitividad con otros medios. Enien- 
demos que este Instituto debe estar basado en una clara com- 
petitividad con el medio, con sueldos que eviten que se evada 
el personal altamente capacitado, ya que creemos que el prin- 
cipal tecurso de la investigación es el humano. Creemos que 
no sirve de muchó que construyamos edificios, traigamos ma- 
terial experimental, cosechadoras, etcétera, si el recurso hu- 
mano no es altamente calificado y, por ende, la inversión en 
la investigación no es la que esperamos, Reiteramos que de- 
seamos destacar que el recurso humano es el más preciado 
para el Instituto y, por lo tanto, debemos cuidarlo, no sola- 
mente el técnico sino también el de apoyo y el de todos los 
niveles, dado que este último, por la tarea específica de la 
investigación, va adquiriendo una especialización que lo bace 
poco sustituible, siendo necesario para el manejo del laborato- 
rio, etcétera. 


Basándonos en estas cifras y en estimaciones que hemos 
tomado, proponemos un sueldo promedio de U$S 900, tal 
como se detalla en el cuadro que hemos realizado. Creemos 
que no vale la pena seguir mencionando dichas cifras porque 
ellas se encuentran en el cuadro a que hicimos referencia. 
Haciendo una evolución a partir del año cero, que es la situa- 
ción actual, y pasando a una posterior al proyecto del BID, lo 
que hemos elaborado no condice con las cifras presupuestales 
para financiar este Instituto. Teniendo en cuenta que lo que se 
propone por ley es un cuatro por mil al IMEVA y un fondo 
para gravar exportaciones de productos hortifrutícolas y de 
leche, de acuerdo a los cálculos que hemos hecho, ello consti- 
tuiría U$S 3:000.000. Por su lado, el Poder Ejecutivo se com- 
prometería a financiar una parte igual llegando así a los 
U$S 6:000.000 y el Instituto podría generar por proventos al- 
rededor de U$S 500.000, lo que nos daría una cifra de 
U$S 6:500.000, que no condice con la cifra que nosotros he- 
mos calculado para el primer año, en el que inclusive todos 
los gastos no corren a cuenta del Instituto, sino que se com- 
parten con un proyecto acordado con el Banco Interamericano 
de Desarrollo; la cifra que dicho Banco nos ha dado.es la de 

- U$S 7:700.000. 


Por lo expuesto, deseamos plantear que es muy importante 
dotar al Instituto de una estabilidad funcional y financiera que 
permita que la investigación científica se desarrolle con la 
continuidad que ello lo requiere. 


En otro orden de-cosas, hemos incluido un aporte social 
estimado en el orden del 35% con base en el que utiliza las 
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entidades privadas, es decir, un 15% por parte del empleado, 
un 13% de aporte institucional y un 7% de DISSE. Queremos 
recalcar que instituciones como el Secretariado Uruguayo de 
la Lana están exinridas del pago como institución: ese no es 
uno de nuestros resortes, pero lo planteamos aquí porque evi- 
dentemente ello constituye un 15% del presupuesto destinado 
a los recursos humanos, es decir, que son unos cuantos miles 
de dólares. De quedar exento el Instituto de algunos de esos 
aportes, ello representaría un gran ahorro para poder finan- 
ciarse. 


Les hemos entregado un cuadro en el que figura una evo- 
lución que parte del año cero y llega hasta la situación. post 
BID. Con respecto a la situación post BID -y en ello basamos 
nuestra propuesta de altemativa- lo que hemos pensado es que 
el aporte pasara de un cuatro a un seis por mil en la filosofía 
de mantener aportes más o menos similares entre el Estado y 
los productores y que el resto se completara hasta llegar al 1.7 
del producto bruto interno agropecuario. La referencia al pro- 
ducto bruto interno agropecuario es debido a que esta medida 
tiene cierta estabilidad y, por lo tanto no permitiría muchas 
frustraciones presupuestarias, es decir, que estaríamos ligando 
el presupuesto del Instituto a un guarismo que es bastante 
estable dentro de la economía del país; si éste crece, también 
lo haría el Instituto. 


En otro de los cuadros que tienen en su poder se compara 
esto con lo que es el producto bruto interno agropecuario, 
Como podrán observar, con un 1.7% -que es la cifra que 
anteriormente mancjábamos- sería suficiente para financiar el 
Instituto inclusive luego del proyecto del BID, es decir, alre- 
dedor de 1.992. 


De todos modos, queremos dejar expresamente sentado 
que si no se toma esto en consideración, cuando Heguemos a 
la financiación del Proyecto del BID el presupuesto estaría en 
una situación exactamente igual a la de hoy día, es decir, a la 
pobreza del instituto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR COLL. - Deseo retomar la consideración de los 
cuatro puntos a que hemos hecho referencia originalmente, 


Habiendo sido abordada la parte presupuestal, continuaría- 
mos con lo relativo al carácter de la Junta Directiva y a su 
composición. En ese sentido, queremos valorar expresamente, 
en primer término, el aspecto positivo que para nosotros re- 
presenta el hecho de que los productores se integren a la 
dirección del organismo. La investigación podrá contar con 
mecanismos orgánicos para poder atender e integrar plena- 
mente las necesidades sentidas por los productores. Á la vez, 
tiene una contrapartida también postitiva que es la de que los 
productores sentirán las necesidades y los logros del organis- 
mo como una cosa propia, cosa que valoramos altamente. 


Por otra parte, opinamos que el Poder Ejecutivo debe estar 
en una condición mayoritaria dentro de la dirección del orga- 
nismo que se crea en la medida en que debe estar asegurada la 
armonía de la política tecnológica de línea con la de desarro- 
llo del agro y del país del Poder Ejecutivo. 
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Por otro lado, tal como fuera pautado por la Comisión del 


Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que estudió el 
tema y aconsejó al Poder Ejecutivo, consideramos que es im- 
prescindible la incorporación de la comunidad científica a la 
dirección del Instituto. Sabemos que éste es un tema que ha 
sido bastante debatido. Tenemos argumentos que creemos son 
críticos. La Junta Directiva tiene la responsabilidad de deter- 
minar las prioridades de investigación; no es un organismo 
ejecutivo, ni tampoco administrativo, como aquí se ha dicho. 
Si bien tiene algunas funciones relativas a lo institucional 
como el reglamento de la institución, el estatuto de su perso- 
nal y otros, cabe preguntarse cuáles son sus funciones esencia- 
les. El debe determinar las prioridades y fiscalizar que los 
organismos ejecutores, como la Dirección Nacional o las Re- 
gionales, presenten planes acorde a esas prioridades y apro- 
barlos. 


Vemos que en la distribución de responsabilidades que el 
proyecto del Poder Ejecutivo hace de la Junta Directiva y del 
Director Nacional, los artículos 14 y 16 asignan claramente a 
la Junta funciones que no son ejecutivas; éstas recaen en el 
Director Nacional. 


Es por eso que no vemos ninguna objeción a la elevación 
del número de integrantes de la Junta Directiva, en la medida 
en que es esencialmente un órgano deliberante que establece 
las prioridades y fiscaliza que ellas estén en los planes y 
programas que eleva el Director Nacional. En consecuencia, 
no tenemos ningún problema eu que. el número de miembros 
de la Junta Directiva pudiera ser algo mayor. 


Pensamos que la representación de la comunidad científica 
en la Junta debiera ser asumida por la Universidad de la Repú- 
blica y por ta Agrupación Universitaria del Uruguay, que con- 
sideramos que son los mejores representantes de dicha comu- 
nidad. Creemos que esa representación aportaría el necesario 
balance entre una visión de los productores, naturalmente mu- 
cho más vinculada a la coyuntura y a los rubros productivos 
actuales. Ese balance se lograría estando la comunidad cientí- 
fica que tiene una visión a más largo plazo, un horizonte más 
amplio y que puede entroncar con rubros productivos nuevos 
que van surgiendo relacionados al avance de las nuevas tecno- 
logías, como la biotecnología. Creemos que sería un error 
dejar a la Universidad fuera de la Dirección, que no fuera 
partícipe y que no sintiera como propio este Instituto. 


SEÑOR ZORRILLA. - Otro punto importante es la con- 
formación de las Comisiones asesoras. 


El proyecto del Poder Ejecutivo incluye una Comisión 
Asesora Nacional y no las Comisiones Regionales que en el 
primer proyecto elaborado a nivel del Ministerio sí existían. 
Consideramos fundamental la creación de esos Consejos Re- 
gionales Asesores por varias razones. 


En primer término, el Consejo Nacional Asesor aparece 
como un difícil mecanismo a los efectos de llevar las inquie- 
tudes de todos los sectores productores específicos, puesto que 
tienen que trabajar con una integración que recaba varias 
instituciones pero deja fuera otras. 


Las Comisiones Asesoras Regionales podrían ser mucho 
más aptas para tratar con mejor información la temática direc- 
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ta de la investigación y el desarrollo del Instituto que va a 
funcionar a nivel de sus regiones y de sus estaciones experi- 
mentales. Creemos, a su vez, que la creación de las Juntas 
Regionales va a ser un mecanismo muy importante para la 
mejor interacción entre la investigación y la producción. Este 
es un tema en el cual estamos introduciendo todo lo que signi- 
fica la transferencia tecnológica y la extensión. Este asunto 
sabemos que se ha discutido mucho; que esta no es la solu- 
ción, porque es un tema muy vasto al que habría que dedicarle 
más tiempo. El funcionamiento de Comisiones que estuvieran 
integradas por personas a Jos rubros específicos de cada Esta- 
ción Experimental y con técnicos relacionados con la exten- 
sión en los organismos públicos y privados que trabajan esa 
región, crearía un ámbito que realmente permitiría un contac- 
to mucho más fluido entre las partes. Esto engloba el objetivo 
de la extensión. En ese sentido creemos que hay experiencias 
muy valiosas, como, por ejemplo, lo que pueden haber sido 
las Comisiones Asesoras de Semillas, que funcionan desde 
hace mucho tiempo, y que están integradas de forma muy 
variada. Estas instituciones, en general, han funcionado de 
manera muy buena y prácticamente no se conocen decisiones 
de las estaciones experimentales que no hayan contemplado 
las resoluciones de esas Comisiones Asesoras. 


Otro ejemplo muy claro son los convenios. Puedo dar el de 
los arroceros -que los señores senadores ya conocen- que cree- 
mos que fiene un funcionamiento muy parecido a lo que pue- 
de ser un Consejo Regional. Creo que para los que estamos en 
la investigación nos ha servido tremendamente debido a su 
tecnología creada, porque el hecho de sentarse a una mesa a 
discutir periódicamente qué es lo importante y qué es lo que 
no se debe trabajar, realmente crea una comunicación que a 
veces en otros rubros, con los cuales no tenemos ese vínculo 
formal, es más difícil. 


SEÑOR ZUMARAN. - En el proyecto que nos traen veo 
las Comisiones Regionales Asesoras en el artículo 13 con sus 
cometidos y atribuciones. ¿Hay algún otro artículo -que yo no 
haya encontrado- sobre cómo se forman? 


SEÑOR ZORRILLA. - Sobre ese punto tenemos una re- 
dacción al respecto. Evidentemente, este es un punto difícil 
porque resulta prácticamente imposible pensar que uno pueda 
definir de antemano y en forma permanente cuáles van a ser 
las instituciones vinculadas a cada estación experimental, ya 
que es un proceso realmente dinámico. No sahemos si se van 
a abrir rubros distintos o si van a desaparecer otros rubros de 
producción en otras zonas. 


La idea que proponemos es que esas Comisiones Asesoras 
estén integradas por representantes de todos los rubros de la 
región y por técnicos de todas las instituciones que trabajan en 
el medio. La idea es que el Director Regional elabore una lista 
y la eteve a la Junta Directiva para su aprobación. Es muy 
difícil pensar desde el comienzo y en forma permanente qué 
instituciones van a formar esas Juntas. 


Para finalizar debemos expresar que la tan mentada comu- 
nión entre la investigación y el productor no se va a dar 
solamente con la creación de una Junta que esté compartida; 
consideramos que la verdadera integración se va a dar a nivel 
de las estaciones experimentales. 
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SEÑOR COLL. - Queremos considerar, señor Presidente, 
un cuarto punto, Creemos importante la posiblidad de que los 
señores senadores nos formulen preguntas y por eso estamos 
abreviando la exposición para dejar tiempo para su contesta- 
ción, 


El cuarto punto que queríamos abordar es el relativo al 
régimen laboral del personal de línea, ú 


Creemos que el proyecto presentado por el Poder Ejecuti- 
vo prevé un régimen semejante al de la actividad privada con 
algunas modificaciones, en el sentido de que la reconsidera- 
ción de la continuidad o no del personal, se hará anualmente o 
en un período a establecer. 


Los técnicos del Centro de Investigaciones Agrícolas con- 
sideramos que nuestra actividad, que involucra la evaluación 
de variedades de reproductores, de plaguicidas y fertilizantes, 
es bastante delicada porque los resultados experimentales fa- 
vorecen o perjudican productos o insumos que están en el 
mercado. Pensamos que esa actividad debe estar protegida de 
alguna manera de las presiones indebidas que grupos que se 
consideran afectados, pudieran ejercer sobre los investigado- 
res. 


Al país no le sirve que los investigadores estén un poco 
prevenidos ante esa posibilidad y que en la divulgación de los 
resultados de sus trabajos se efectúe sin objetividad, sin valen- 
tía si se quiere. Por lo tanto, reivindicamos el prestigio ganado 
por el Centro de Investigaciones que en el pasado ha sabido 
defender los resultados experimentales obtenidos. 


No quisiéramos vernos en una situación laboral donde no 
nos sintiéramos-confiados de poder seguir haciendo nuestro 
trabajo en el futuro como en la actual forma. Es por eso que 
solicitamos que el régimen laboral previsto en el proyecto del 
Poder Ejecutivo sea modificado y se adopte el que nosotros 
presentamos en el artículo 27 del proyecto de alternativa. A 
través de él se establece que nadie puede ser destituido si no 
media sumario hecho por el INIA que pruebe omisión, inepti- 
tud o delito, y que ese fallo de la Institución pudiera ser 
recurrido, de la misma forma que se prevé en el artículo 24 
del proyecto del Poder Ejecutivo, en el Tribunal Civil de 
Tumo. Asimismo, deseamos señalar que un personal muy va- 
lioso, como es el de apoyo -que nosotros deseamos conservar- 
se encuentra muy inquieto por el régimen laboral previsto y 
ha manifestado su oposición a este sistema de trabajo. De no 
remediarse la situación, ello podría conducir a que una parte 
considerable de ese personal optara por quedar dentro de Ja 
administración estatal lo cual obligaría a que fueran redistri- 
buidos, significando una gran pérdida para el aparato de in- 
vestigación. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Queremos volver, un 
poco, al punto 1) que es la parte presupuestal. 


Según entiendo, ustedes multiplican el número de personas 
dedicadas a la investigación en un 50% y aumentan las retri- 
buciones en un coeficiente de alrededor de 2.5 6 2.7. Eso 
incrementa cuatro veces lo que actualmente se gasta en inves- 
tigación, llegando a un presupuesto de U$S 9:000.000, produ- 
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ciéndose, de esa manera, un déficit porque los recursos previs- 
tos en el proyecto del Poder Ejecutivo alcanzan los 
U$S 6:000.000. 


Quisiera saber cómo han calibrado ustedes la asimilación 
del personal de investigación del Centro Rubino y los gastos 
consiguientes de investigación de la parte veterinaria. Asimis- 
mo, quisiera saber qué criterio han manejado para la multipli- 
cación del personal. 


SEÑOR FERREIRA. - De acuerdo a lo que hemos mane- 
jado -y el propio señor Ministro así lo ha manifestado- se 
pretende que este Instituto absorba solamente el personal del 
Centro Rubino que esté destinado a tareas de investigación. 


El personal técnico del Rubino alcanza a 45 personas y se 
maneja la cifra de 15 Técnicos. Estas son las estimaciones 
realizadas por el grupo técnico y las hemos afinado lo más 
posible. 


SEÑOR COLL. - Nuestra estimación en relación al perso- 
nal transferido del Rubino, tomada en base a las declaraciones 
del señor Ministro en Comisión, ya está integrada al presu- 
puesto que realizamos. 


Si bien tenemos que relativizar el trabajo presupuestal que 
presentamos, el mismo está asentado en las cifras del proyecto 
del BID. La parte cuestionable de este trabajo, se refiere a la 
cantidad de técnicos del Rubino que pasarían al Instituto, 
Nosostros atribuimos niveles salariales que se podrían discu- 
tir; pero el resto del esqueleto, a mi juicio, es bastante sólido. 


SEÑOR FERRERRA. - Nuestro trabajo ya incluye no sola- 
mente al personal técnico sino que incorpora, también algún 


personal semitécnico y de apoyo. Eso está presupuestado con 


los mismos niveles salariales que estamos suponiendo para el 
total de la Institución. 


SEÑOR ZUMARAN. - Esta previsión y obligación que 
asumiría el Estado uruguayo de incrementar personal en un 
50% en relación a la situación actual, ¿es para después del 
cuarto año, o es durante todo ese período? 


SEÑOR FERREIRA. - En nuestro proyecto aparece cuán- 
tos se incorporan desde el primer momento: son 88; en el 
primer año se incorporan 114. Eso, desde luego, a nivel de 
técnicos, que pasarían de 445 a 532 en el “Boerger” a lo que 
hay que sumar los que se integran del Rubin. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Eso se hace en forma inmediata o 
se llevará a cabo en el transcurso de los cuatro años? 


SEÑOR FERREIRA, - Es en forma gradual, dentro de los 
cuatro años, porque los niveles totales serían 483, 570, 647, 
713 y así sucesivamente. Se iría incorporando personal hasta 
el tercer año, en que la situación quedaría equilibrada, aunque 
cotinuarían las inversiones que se estarían realizando. 


La dificultad que se puede encontrar para entender el cua- 
dro es porque en una hoja aparece hasta el tercer año y en 
otra, el cuarto y lo que sería la situación luego del préstamo 
del BID. ze 
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SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera aclarar lo siguiente. 


Ese presupuesto que llega, según expresiones del señor 
senador Terra Gallinal, a U$S 9:000.000, de acuerdo al cua- 
dro presentado tendría vigencia en el segundo año, incluyendo 
gastos de funcionamiento y otros rubros. En realidad, no veo 


cómo alcanzamos repentinamente esa cantidad, máxime te- - 


niendo en cuenta que son U$S 6:000.000 los previstos por 
recaudación. 


SEÑOR FERREIRA. - En el segundo año se llega a 
U$S 9:000.000; pero la situación post-presupuesto es de 
U$S 11:400.000. 


SEÑOR GARGANO., - Si bien tengo la misma preocupa- 
ción, creo que el cuadro lo explica bien. 


En el año 0, tenemos una cifra final de U$S 2:779.000; 
luego en el año 1, tenemos U$S 7:711.000; en el año 2, 
U$S 9:434.000; en el año 3, U$S 10:468.000; y en el año 4, 
U$S 11:187.000. Luego del préstamo del BID, la situación 
arrojaría U$S 11:407.000. Esa es la progresión. 


Por otro lado, una de las inquietudes centrales sería la de 
aclarar definitivamente lo relacionado con la remuneración de 
los técnicos, sobre todo para evitar la fuga del personal capa- 
citado y demás. Esta estimación de un líquido de U$S 900 y 
un nominal de U$S 1.062 -más las cargas sociales, se llegaría 
a los U$S 1.215- está calculada sobre la base de la competiti- 


vidad interna del país y no de la externa. En ese sentido, me . 


interesaría que se nos pudiera brindar alguna explicación. 


SEÑOR COLL. - Ciertamente, hemos debatido largamente 
el tema entre los técnicos y hemos tomado en consideración 
las otras posibles ocupaciones de alternativa que en este mo- 
mento están compitiendo por los técnicos del Centro. Por 
ejemplo, en “La Estanzuela” tenemos tres compañeros: uno 
ganó un concurso en la Universidad de la República y ya se 
está por retirar y en cuanto a los otros dos, uno se presentó en 
el concurso del SUL y otro en el de CALPROSE, Es decir que 
las instituciones privadas o semi privadas -como es el caso del 
SUL- están compitiendo actualmente con el Centro por los 
Técnicos. 


La estimación que hemos hecho -que refiere, fundamental- 
mente, a lo que pagan algunas cooperativas- teniendo en 
cuenta la dedicación y calificación que poseen los técnicos del 
Centro, hace que se llegue a la cifra de U$S 900 como sueldo 
medio, como forma de retener a los técnicos. Por supuesto 
que eso no impediría que alguno de ellos consiguiera un tra- 
hajo en algún organismo internacional y se fuera, pero lo que 
aquí está establecido es a los efectos de competir con las 
instituciones nacionales, 


Por otro lado, quisiera significar que cerca del 80% de los 
técnicos que han renunciado a lo largo de la historia del Cen- 
tro de Investigaciones, permanecieron en el país. habiendo 
sido captados por la actividad privada; el restante 20% se 
dirigió al exterior. 


Por último, no quisiéramos hacer una referencia sobre el 
personal técnico sin, a la vez, jerarquizar la importancia que 
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tiene el hecho de retener al personal de apoyo para nuestra 
tarea, sin el cual no podemos hacer nada. En ese sentido 
entendemos que debe ganar salarios competitivos. Por ejem- 
plo en la Estación Experimental “La Estanzuela”, el personal 
está renunciando para ir a trabajar en la construcción de la 
carretera que pasa por su frente, a pesar de ser un contrato por 
un año y medio. Lo que sucede es que la remuneración es 
mucho más alta. 


Reitero, que la actividad privada nos está llevando perso- 
nal en todos los niveles, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si ningún señor senador desea 
hacer uso de la palabra, agradecemos la presencia de esta 
delegación y la información que nos ha proporcionado, a los 
efectos del estudio de esta iniciativa. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 55 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 28 de junio de 1988. 
Preside: Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano y Fran- 
cisco Terra Gallinal 


Invitados Especiales: Director del CIVET “Miguel C, Ru- 
bino”, doctor Eugenio Perdomo y asesores, químico Carlos 
Decia, doctor Ricardo Méndez y doctor Homero Toscano 


Decano de la Facultad de Veterinaria, doctor Marco Po- 
destá y asesor, doctor Juan Francisco Prisch 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 17 minutos) 


La Comisión de Agricultura y Pesca de la Cámara de Se- 
nadores tiene el honor de recibir en su seno a los integrantes 
del Instituto Rubino a Jos efectos de conocer su opinión sobre 
el proyecto de ley que nos ocupa. 


Doy la palabra, entonces, a los miembros de la delegación. 


SEÑOR PERDOMO. - En primer lugar, queremos agrade- 
cer a la Comisión de Agricultura y Pesca por habernos invita- 
do a participar en el debate referente al Instituto Nacional de 
Investigaciones Agropecuarias. 


Ántes de comenzar con nuestra exposición, deseamos invi- 
tar formajmente a los integrantes de la Comisión a visitar las 
instalaciones del Centro de Investigaciones y, a su vez, entre- 
garles un pequeño documento sobre los aspectos más resalta- 
bles de ese Centro, su entorno jurídico, etcétera. 


Con respecto al Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias consideramos que puede cumplir una función 
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importante para el desarrollo nacional, ya que integra tres 
componentes que tienen que ver con la producción agropecua- 
ria: la profesión agronómica, la veterinaria y el sector produc- 
tivo. Desde el punio de vista funcional, consideramos que es 
una institución sumamente compleja en cuanto a su organiza- 
ción y administración, si se tiene en cuenta la investigación 
que en nuestro país se realiza en el área agronómica. 


Con relación a la estructura o al marco jurídico de funcio- 
namiento que se sugiere, no estamos muy de acuerdo con la 
creación de un instituto privado o paraestatal. Debido a la 
complejidad de funciones que cumple y a las tareas que desa- 
rrolla, consideramos que el manejo de los recursos del Centro 
de Investigaciones Veterinarias no debería provenir de una 
fuente privada, ya que si se le conceden los recursos que tiene 
actualmente y se le da una cierta flexibilidad para manejarlos, 
creemos que se podría crear un buen instituto que trabaje en la 
investigación veterinaria. 


En cuanto a las funciones y actividades que cumple el 
Centro de Investigaciones, podemos destacar que realiza si- 
multáneamente varias actividades que tienen que ver con Jos 
servicios veterinarios del Ministerio de Ganadería, Agricuitu- 
ra y Pesca. El Instituto Rubino es uno de los programas de 
dicho Ministerio juntamente con la Dirección de Lucha contra 
la Fiebre Aftosa. Dentro de esa actividad también hay dos 
direcciones, una relativa a la sanidad animal y otra referente a 
la industria animal que se encarga del control e inspección de 
los productos. El laboratorio desarrolla sus actividades en for- 
ma conjunta dentro del marco de los otros tres subprogramas. 


Su actividad central se basa en la investigación en el área 
veterinaria, donde se da fundamental importancia a toda la 
problemática vinculada con la salud animal. El programa del 
*“Rubino” es de investigaciones en el marco de la salud animal 
y tiene como objetivo salvaguardar la salud animal tratando 
de incrementar la productividad de los animales dedicados a 
la explotación agropecuaria así como preservar la salud públi- 
ca. ; 


Dentro de este gran objetivo se desarrolla una serie de 
funciones con actividades aplicadas al área de la investigación 
animal, a la salud animal y un programa de diagnóstico apo- 
yado por una actividad de producción de biológicos. 


Además, a nivel del Ministerio desarrolla una actividad de 
asesoramiento integrando comisiones a nivel de la industria, 
asesorando a los laboratorios y a productores en distintas ra- 
mas, coordinando actividades a nivel nacional e internacional 
en el área veterinaria, integrando organismos de nivel intema- 
cional en el Cono Sur mediante su participación en el JICA 


-que abarca a Chile, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay- y - 


formando parte de lo que se llama la Red Sur de laboratorios 
de diagnóstico de investigación, para lo cual coordina activi- 
dades anualmente, 


A nivel internacional es el laboratorio de referencia de la 
FAO para toda América Latina en lo que tiene que ver con 
una enfermedad que trasmite la garrapata a los bovinos y que 
en el campo se conoce vulgarmente con el nombre de “triste- 


” 


za. 
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A su vez, es laboratorio de referencia de la Organización 
Panamericana de la Salud en lo relativo a la tuberculosis, la 
producción de PPD bovino, que es el reactivo que se utiliza 
para hacer el diagnóstico de esa enfermedad en los bovinos. 


A nivel nacional e internacional también es un centro de 
capacitación de técnicos mediante la modalidad de entrena- 
miento en servicio. Habitualmente el laboratorio es visitado 
por técnicos de todo el país que permanecen en él durante 
unos días entrenándose o conociendo determinadas técnicas. 
Asimismo, desarrolla una actividad a nivel internacional con 
técnicos que prácticamente vienen de toda América, 


En cuanto a sus publicaciones, toda la actividad que des- 
pliega el “Rubino” se traslada al sector profesional mediante 
charlas técnicas e informes que produce el laboratorio. 


Por otra parte, cumple una asistencia técnica a nivel nacio- 
nal sirviendo de referencia al Ministerio de Salud Pública ya 
que coordina actividades con el Centro de Asesoramiento To- 
xicológico del Hospital de Clínicas y con las Facultades de 
Veterinaria y de Agronomía. 


Con respecto a los servicios veterinarios, colabora en las 
campañas sanitarias que actualmente desarrolla el país. 


Estas son, a grandes rasgos, las funciones que cumple el 
laboratorio. Además, desarrolla otra función dentro del marco 
de la investigación, que es la evaluación de la materia prima 
que ingresa al país. En realidad, el laboratorio no tiene una 
actividad de contralor, puesto que carece de un servicio de 
campo que controle a la industria privada; simplemente reali- 
za una evaluación química de los productos que, posterior- 
mente, aprueba y controla en su uso la Dirección de Sanidad 
Animal. Esta es una tarea importante que genera ganancias 
por conceptos de proventos. La industria paga un porcentaje 
del 2% sobre las importaciones de lo que son productos zoote- 
rápicos cada vez que se evalúa en el laboratorio, pero esa 
cantidad de dinero no es suficiente para el mantenimiento de 
esa actividad. Entonces, algunas veces no se desarrolla con la 
intensidad que desearíamos. 


A su vez, el laboratorio de carnes de la Dirección de In- 
dustria Animal es el que representa a Uruguay en forma ofi- 
cial para la certificación de calidad de la carne que se está 
consumiendo internamente y a nivel de exportación. Las acti- . 
vidades que allí se realizan están permanentemente controla- 
das por los inspectores estadounidenses que, además, son 
quienes habilitaron el laboratorio y, en forma regular, tam- 
bién, tenemos el control que nos hace la Comunidad Econó- 
mica Europea. 


En este sentido, el laboratorio ha marcado una línea, a 
nivel de toda la región, de investigación de residuos de pesti- 
cidas, de hormonas, de minerales, control de especie que, 
prácticamente, nos pone dentro de los primeros en la cuenca 
del Río de la Plata. Tanto es así, que la técnica desarrollada 
por este instituto hoy está siendo copiada por distintos países, 
como, por ejemplo, Argentina, Brasil, Paraguay y Chile. Esa 
tecnología ya se ha transferido al área internacional, O sea, 
que otros países están utilizando la misma que nosotros esta- 
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mos desarrollando. Una de las trabas que tienen nuestras ex- 
portaciones de cames es la certificación de libres de determi- 
nados productos que habitualmente se usa en la tecnología del 
campo. O sea, usamos drogas para combatir determinadas 
afecciones del ganado y, luego, éstas dejan residuos que, den- 
tro de la cadena alimentaria, se propaga al hombre con el 
riesgo respectivo. Esta certificación se utiliza en dos áreas, la 
de industria animal y, luego, esa misma información se desa- 
rrolla para armar un programa de investigación que cubre todo 
el territorio nacional. 


Actualmente podemos saber cuáles son los productores 
que tienen dificultades con presencia de residuos en su gana- 
do. Cuando los animales llegan a la planta de faena, automáti- 

" camente los inspectores de planta remiten materiales hacia el 
Laboratorio Rubino y éste, a su vez, expide, en forma poste- 
rior, una certificación de libres o de que tienen actividad de 
residuos en sus cames. Estas últimas luego no pueden ser 
destinadas a la exportación pasando a otros niveles de produc- 
ción. Se trata de un control permanente. 


Todas las líneas de investigación están relacionadas a pro- 
blemas que afectan directamente a los distintos sistemas pro- 
ductivos del país, por ejemplo, el chequeo, control y funciona- 
miento de las máquinas ordeñiadoras. 


En nuestro país hay una gran cantidad de máquinas orde- 
fiadoras que comunmente no están correctamente instaladas o 
presentan dificultades en su uso. Tecnológicamente, no tene- 
mos los medios suficientes y, entonces, los productores se van 
adecuando a estas condiciones realizándose distintas adapta- 
ciones. El problema de que las máquinas no estén funcionan- 
do correctamente, genera distintas afecciones, como la masti- 
tis, baja de la producción, etcétera. En consecuencia, se armó 
un programa de evaluación de la máquina ordeñadora y, ac- 
tualmente, los distintos productores utilizan el laboratorio en 
forma rutinaria, ya que éste les proporciona los lineamientos 
generales sobre qué tipo de máquinas debe instalar en su esta- 
blecimiento. 


La otra línea que se está siguiendo está relacionada con 
enfermedades podales -que es uno de los problemas más im- 
portantes que tiene el país en materia de ovinos- y la investi- 
gación que trata de ubicar el problema en sus causas. Además, 
tiene un programa de mortalidad perinatal que abarca enfer- 
medades abortivas; mortalidad de corderos, de terneros, todo 
un programa que, realmente, creemos importante ya que ha 
dado resultados positivos en cuanto a la individualización de 
causas. 


Muchos de estos problemas están relacionados con la efi- 
ciencia productiva de los rodeos, vinculada con cuadros ca- 
renciales. 


El Uruguay, como todo país, se va desgastando en sus 
tierras. Es por ello que se ha retomado uva línea de investiga- 
ción que tiene más de 50 años en su información. Estos traba- 
jos fueron iniciados por el doctor Rubino y Spangenberg. 
Nuestro país presenta grandes manchas en todo su territorio 
por cuadros carenciales relacionados con el calcio, fósforo, 
cobre y zinc. Todo esto va produciendo bajas en la eficiencia 
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productiva de los rodeos, llámese mortalidad perinatal, reab- 
sorción embrionaria, infertilidad o falta de crecimiento o pro- 
ducción de los animales. 


Luego están los programas de toxicología, micotoxina, 
plantas tóxicas, es decir que se trata de una actividad muy 
compleja que requiere una amplia explicación. 


Hemos tenido conocimiento de varias manifestaciones que 
se han hecho en el seno de esta Comisión sobre el Centro de 
Investigaciones Rubino y consideramos que la investigación 
veterinaria constituye una unidad integral que no se puede en 
este momento seccionar en forma definitiva, sino que debe ser 
estudiada cuidadosamente. La participación del Laboratorio 
Rubino en este nuevo Instituto entendemos que debe tener el 
mismo funcionamiento que presenta actualmente. Y si en un, 
futuro se deben dar pasos para escindir a algunas de las activi- 
dades, deben ser estudiadas. Pensamos que ni el servicio vete- 
rinario ni el Ministerio ni el país se pueden dar el lujo de 
dividir un Instituto que actualmente está funcionando con re- 
sultados positivos. 


Creemos que el hecho de que pueda seguir funcionando 
con sólo [5 técnicos, no es la filosofía correcta, sino que el 
Centro de Investigaciones Veterinarias debería ser integrado 
como una unidad y luego de un período de transición observar 
qué se puede sacar de él. 


El laboratorio ha hecho la propuesta al Ministerio en tal 
sentido. De esto ya hay ejemplos. El Centro de Investigacio- 
nes Rubino se inicia en sus actividades dentro de un laborato- 
río que era básicamente de contralor de zooterápicos en la 
década del 30. Este absorbió personal; se creó el Centro de 
Investigaciones Veterinarias y con él se incorporaron líneas de 
investigación en producción o en sanidad, así como lo relacio- 
nado con experimentación animal. 


En 1968, a partir de la estructura que tenía el Laboratorio 
Rubino, se crea la Dirección de Lucha contra la Fiebre Aftosa. 
En la actualidad, pensamos que los laboratorios van a tener 
que sufrir una transformación y, en ese sentido, habría que 
crear dos grandes laboratorios -a nuestro juicio el Uruguay los 
va a necesitar a corto plazo- como ser el de industria animal y 
aquel que cumpliría tareas de evaluación o contralor de todo 
lo que es zooterápico. Estas son necesidades inmediatas, por 
lo que habría que iniciar actividades a fin de que esto comien- 
ce a tomar forma, 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Me gustaría que el señor 
Director se explayase un poco acerca de la indivisibilidad del 
Instituto Rubino. 


De acuerdo con el texto que envía el Poder Ejecutivo, en 
el INIA está planteada, lisa y llanamente, una división, es 
decir, que, por un lado, estarían los técnicos dedicados a la 
investigación y, por otro, aquellos que atienden otro tipo de 
tareas. 


Al profundizar nos hemos ido dando cuenta de que no es 
tan fácil hacer esa división. Es por eso que preguntamos acer» 
ca de la posibilidad de si allí hay personas que se dedifar 
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puramente a la investigación y otras al contralor. Es decir, la 
cuestión se centraría en el hecho de sí este esquema, que 
plantea el proyecto de ley, sería realizable o si, por el contra- 
rio, sería inviable al estar los técnicos cumpliendo todas las 
funciones. 


SEÑOR PERDOMO. - La realidad dice que, en este mo- 
mento, todos los técnicos del Laboratorio Rubino, en más o en 
menos, están trabajando en programas de investigación. 


Debo decir que nosotros utilizamos toda la información y 
el material que llega al laboratorio y encaramos las activida- 
des dentro de pequeños programas de investigación, ya tengan 
que ver con cuestiones relativas a la sanidad -lo que tiene 
lugar en el interior del país- a lo zooterápico o a otros produc- 
tos importados. 


Dentro de los pequeños programas, podríamos citar el si- 
guiente ejemplo: ingresa una nueva droga para combatir de- 
terminada parasitosis animal, que inmediatamente es verifica- 
da en el laboratorio por bibliografía internacional, es decir, 
para saber sus condiciones, para qué sirve y cómo se utiliza y 
cuál es el momento más oportuno para emplearla, 


Inmediatamente después de esta etapa se toma esa materia 
prima y se hace un control químico completo, es decir, que se 
analiza la composición de ese producto. Luego, se hacen 
pruebas biológicas o sea, se comprueba si es efectiva contra 
determinadas parasitosis. A partir de ahí, se arma un programa 
de investigación, que puede llevar varios meses, en donde la 
droga se controla a todo nivel, de acuerdo con las condiciones 
que imperan en el Uruguay. En nuestro país, hay un patrón de 
dinámica de población parasitaria que nó es exactamente 
igual al de los países de donde proceden los productos. Las 
condiciones climáticas, ambientales, de suelo, etcétera, son 
diferentes, inclusive las condiciones de manejo donde se ob- 
servan esas drogas. O sea, que ahí comienza un programa -de 
investigación que es desarrollado por el mismo técnico. Este 
programa tiene, a su vez, líneas de investigación específicas 
en esa área de la parasitología, a efectos de ver las bondades y 
eficacia de la droga. 


Posteriormente, se estudia la acción de la droga sobre la 
población parasitaria, observando si produce o no resistencia; 
por ejemplo, hay parásitos que son resistentes a los antibióti- 
cos. En este caso podría suceder lo mismo con determinadas 
cepas de parásitos localizadas en el campo, que sean resisten- 
tes a la droga. O sea, que también se investiga por esa vía. 


Asimismo, dentro de lo posible, se trata de averiguar si la 
droga podría dejar consecuencias posteriores en la salud pú- 
blica, es decir, si tiene efectos teratogénicos durante el desa- 
rrollo de la investigación. 


De manera que el mismo técnico que está desarrollando un 
programa de investigación tiene a su cargo una evaluación 
zooterápica. Por tanto, se puede apreciar, de acuerdo con los 
distintos programas que existen, cómo se viene desarrollando 
la investigación en el laboratorio. 


Por otro lado, también planteamos el problema de la indi- 
visibilidad del laboratorio, por el hecho de que la infraestruc- 
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tura que tiene el Instituto Rubino es una sola y se necesitaría 
crear otro más. Entonces, es prácticamente imposible seccio- 
nar a este Instituto en dos, es decir, qué es lo que va a investi- 
gación y qué para la evaluación de la droga. Al Uruguay eso 
le saldría muy caro. Todos los equipos que está utilizando hoy 
el laboratorio son importados y, en ese sentido, el país no 
estaría en condiciones de duplicarlos. Esa es una de las razo- 
nes de por qué no se puede proceder a la división. Pero en 
caso de hacerlo, debería transcurrir un período de transición. 
En primer lugar, habría que armar la infraestructura, para que 
existan condiciones de aislamiento y de seguridad biológicas - 
que deben tener los animales- y también de instalaciones. 
Inmediatamente después, habría que ir formando el grupo 
humano que cumpla este tipo de actividad. 


Podemos decir que, en ese sentido, esta es muy compleja y 
multidisciplinaria; alguna la cumple no sólo un veterinario, 
sino que junto a él está un químico y, a veces, un ingeniero 
Agrónomo. 


Podemos decir que muchas drogas que actualmente utiliza 
Salud Pública. previamente a su salida al mercado, son con- 
troladas en el laboratorio; inclusive, muchos fitosanitarios que 
se usan actualmente en la industria para conservación de gra- 
nos o algunos pesticidas que se emplean para combatir ciertas 
plagas, son previamente verificados en el laboratorio. 


Con esto, quiero dar una idea acerca de la complejidad de 
las tareas que tienen lugar en el laboratorio. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - El señor Director mencio- 
nó que se investigaban carencias en distintas zonas del país. 
Mi pregunta apunta a cómo realiza el Instituto Rubino esas 
investigaciones en el interior, qué centros posee allí y, en 
definitiva, si no considera que sería de interés que esas inves- 
tigaciones se hicieran, por lo menos, .en colaboración o coor- 
dinadamente con las estaciones experimentales, argumento 
éste que serviría para integrar las dos disciplinas en un mismo 
Instituto. 


SEÑOR PERDOMO. - El programa de investigaciones, en 
lo que hace a los cuadros carenciales que existen en el Uru- 
guay, son de larga data. Es decir, que en un comienzo hubo 
agrónomos y veterinarios trabajando juntos, modalidad que 
actualmente se sigue utilizando. Nuestras actividades, dentro 
de este programa se realizan con la Facultad de Agronomía, y 
con el Centro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boer- 
ger”. Los Centros que están comprometidos en esta actividad, 
son el Laboratorio Central -donde se hace la toma de muestras 
y tienen lugar los asesoramientos correspondientes- y los tres 
subcentros regionales que tiene el laboratorio. 


El laboratorio tiene un subcentro regional en la zona norte 
del país, emplazado en Tacuarembó que cubre este departa- 
mento y el de Rivera, y parte del noroeste del departamento 
de Cerro Largo; otro está ubicado en el litoral noreste, en 
Paysandú, que cubre todos los departamentos litorales desde 
Artigas hasta Río Negro; además existe un laboratorio del 
este, de información, que abarca los departamentos de Treinta 
y Tres, el resto de Cerro Largo, parte de Durazno, Rocha y el 
norte de Lavalleja. El resto de las actividades son atendidas 
con el laboratorio central que está en Pando. 
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La metodología de trabajo consiste en la observación de 
casos clínicos, bien identificados, estudiándose animales de 
edad media; se toman muestras de sangre, se realizan biopsias 
de tejidos, de costillas y de hígado. 


En relación con el suelo, se investiga su composición, y 
las pasturas que están alimentando esos animales, haciéndose 
una relación entre suelo, planta y animal, 


Este trabajo es nuevo en el Uruguay. En Tacuarembó se 
está realizando un estudio de la composición de la flora y 
pasturas nativas, labor que se realiza conjuntamente con el 
CIAT, Se está investigando en dos áreas: una la bace el CIAT, 
en la estación de La Estanzuela en el departamento de Colo- 
hia, y la otra parte, analítica de minerales, la realiza el Rubino 
en su laboratorio central. Las muestras son tomadas por los 
colegas y agrónomos de la estación de Tacuarembó. 


Como se podrá apreciar, realmente, existe una integración 
inter-institucional; pero este tipo de actividad no está relacio- 
nado, solamente, con cuadros carenciales sino que también 
tiene que ver con la dinámica de poblaciones parasitarias. 


Los trabajos se están haciendo en La Estanzuela, en esta- 
blecimientos privados de la zona de Jos departamentos de 
Tacuarembó y Paysandú y también se ha desarrollado un pro- 
grama -del cual ya existen resultados- en la estación de Ta- 
cuarembó. Igualmente, tenemos un programa en plena ejecu- 
ción en la estancia “Las Carolinas”, de la Universidad del 
Trabajo. 


Quiere decir, entonces, que la integración de los laborato- 
rios es amplia y cubre todo el territorio nacional, estando 
comprometidas, prácticamente, todas las instituciones vincu- 
ladas al agro. 


A su vez, dentro del área de producción, y que comprome- 
te la actividad de los agrónomos, está la parte relativa a la 
apicultura. El doctor Toscano es quien la desarrolla, Con esos 
trabajos el laboratorio cubre todo lo que es la sanidad apícola 
y certifica la calidad sanitaria de la miel que se está exportan- 
do, Actualmente ya se han exportado 4:400.000 kilos de miel 
a un promedio de U$S 0.75. Asimismo me parece importante 
que los señores senadores estén en conocimiento de que Uru- 
guay está exportando cera. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Quiero preguntar qué can- 
tidad de técnicos posee el Jaboratorio Rubino; cuántos traba- 
jan en el laboratorio central y cuántos en el interior de la 
República. 


SEÑOR PERDOMO. - En estos momentos se encuentran 
trabajando 52 técnicos: 46 veterinarios y 6 químicos. Tene- 
mos cuatro en el subcentro de Paysandú, tres en Tacuarembó 
y tres en el departamento de Treinta y Tres. Ellos cubren 
todas las actividades de investigación, diagnóstico y certifica- 
ciones sanitarias. 


En relación con número de técnicos debemos decir que es 
insuficiente; por lo menos, cada subcentro debe contar con 
ocho técnicos, de acuerdo con las necesidades de la zona. 
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Problemas económicos no nos han permitido tener más técni- 
cos dedicados a esos trabajos. Sin embargo los del laboratorio 
central del Rubino, prácticamente, en forma diaria, están en 
los subcentros por una semana o cuatro días. 


Debemos especificar, asimismo, que el programa de inves- 
tigación diagnóstica está cubriendo y apoyando todas las acti- 
vidades de campo del resto de los subcentros regionales. Las 
dificultades que ellos tienen, generalmente, se asocian al poco 
personal y a los escasos recursos, que nosotros vamos prove- 
yendo en la medida de lo posible. Ello se realiza, fundamen- 
talmente, en base a proventos que tiene el laboratorio. Sin 
embargo el mayor problema de funcionamiento y de salida al 
campo radica en la falta de combustible para traslados que, 
realmente, resulta ser un cuello de botella para el desarrollo 
de los subcentros. E 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con la información 
recibida, advertimos que, realmente, el trabajo desarrollado 
cubre toda la República y que lo que realmente faltaría serfan 
recursos para apoyarlos en mayor medida. 


Quiere decir, que debemos fortalecer lo que ya está en 
marcha, evitando que el Instituto que se crea absorba estos 
trabajos. 


Quería dejar esta constancia porque teniendo en cuenta el 
artículo 30 -no sé si lo interpreto bien- parecería que podría 
irse a una absorción de algunos organismos que actualmente 
están funcionando de buena forma; lo único que se necesitaría 
sería alimentarlos económicamente, con el fin de que puedan 
contar con más técnicos. 


SEÑOR GARGANO. - Una de las preocupaciones que se 
tuvo cuando la creación de este Instituto fue la vinculación de 
las líneas de investigación, teniendo en un solo paquete, diría- 
mos, las disponibilidades técnicas para el funcionamiento en 
forma sincronizada de todo el aparato investigativo para el 
área agropecuaria. De ahí que se llame a este Instituto, no 
centro de investigaciones agrícolas, sino agropecuarias. 


Yo pregunto, qué líneas de trabajos conjuntos hay actual- 
mente entre el Rubino, el CIAT u otros organismos de investi- 
gación estatales. 


Deseo saber cómo se produce esa vinculación -si existe- y 
en qué forma se podría continuar aun manteniendo separado 
el Centro de Investigaciones Veterinarias del resto de las in- 
vestigaciones agropecuarias. 


SEÑOR PERDOMO. - Actualmente la coordinación de ac- 
tividades en parte se hace de manera informal. Simplemente 
hemos adoptado la política de integración a través de los téc- 
nicos con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
porque, en realidad, es muy poca la coordinación que debe- 
mos realizar; solamente hacemos un acercamiento interinstitu- 
cional, para ver las prioridades que existen dentro de los pro- 
gramas de cada uno, iniciándose, a partir de allí, las activida- 
des. 


En relación con la Facultad de Agronomía, debemos decir 
que desde hace muchos años se realizan actividades conjuf) 
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tas, existiendo ya publicaciones hechas entre el Centro de 
Investigaciones Veterinarias y esta Facultad. 


En lo que tiene que ver con fa Facultad de Veterinaria 
podemos manifestar que nos iniciamos con ella, existiendo 
actividades coordinadas y en desarrollo. 


Tan es así que los estudiantes de Veterinaria están hacien- 
do pasantías en los subcentros regionales o en el laboratorio 
central. Si los señores senadores tienen oportunidad de concu- 
rrir al laboratorio, probablemente encuentren allí estudiantes 
de Agronomía, e incluso de Medicina, que están desarrollando 
algún trabajo o alguna tesis junto con el laboratorio. Pienso 
que la coordinación seguirá siendo la misma que hasta el 
momento, porque el país es muy chico y todos nos conoce- 
mos. 


Hace unos años también iniciamos con el SUL un progra- 
ma de investigación sobre la mortalidad de corderos, que en el 
Uruguay es importante. 


Actualmente mueren alrededor de 4:000.000 de corderos 
por año, lo que significa una pérdida cuantiosa. Por ese moti- 
vo, se inició un estudio de mortalidad perinatal, allá por el 
año 1975, Una de las estaciones que realizó este estudio fue el 
Centro de Investigaciones Agrícolas Alberto Boerger, de La 
Estanzuela; luego se efectuó en la zona del departamento de 
Salto, donde trabajaron en forma conjunta las Estaciones Ex- 
perimentales de Salto, de La Estanzuela y del CIAT; poste- 
riormente se hizo un programa de mortalidad en el departa- 
mento de Tacuarembó y, finalmente, el último proyecto gran- 
de, en el que se analizaron más de 1.500 corderos en veinte 
días, se realizó en el campo experimental del SUL. En este 
momento, junto con la Facultad de Veterinaria, estamos pre- 
parando otro estudio, Para sacar conclusiones, es necesario 
poseer una información de base, por lo que debemos investi- 
gar la mortalidad perinatal durante un período de doce o quin- 
ce años, a efectos de establecer la línea en la que se debe 
investigar. 


Este año, el trabajo se va a centrar en el noreste de Cane- 
lones, donde bay lugares ovejeros -la Facultad de Veterinaria 
tiene uno de ellos- que no son muy extensos, pero presentan 
un gran problema de mortalidad. Esta investigación Ja realiza- 
remos junto con la Facultad de Veterinaria. 


Dentro de las distintas zonas del país, se desarrollan otras 
actividades. Hace aproximadamente dos años, nuestros cole- 
gas de CONAPROLE nos advirtieron que en la zona de in- 
fluencia de lo que se llama “la costa del Arroyo Pando” exis- 
tía una importante mortalidad de animales. Investigamos el 
problema con la mencionada cooperativa y pudimos efectuar 
el correspondiente diagnóstico; “a partir de allí se aisló un 
microorganismo que fue transferido al sector privado para que 
lo incorporara a sus vacunas, 


Con esto quiero decir que la actividad de coordinación con 
los distintos centros es permanente, por lo que no es necesario 
firmar cartas de acuerdo con los organismos nacionales. Las 
puertas de nuestro laboratorio siempre están abiertas a quienes 
deseen acercarse a plantear cualquier problema. 
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Si entendemos que el mismo es prioritario, inmediatamen- 
te se empieza a trabajar en él. A veces no puede hacerse 
durante el mismo ejercicio por falta de recursos, pero figura 
como prioridad para el ejercicio siguiente. 


SEÑOR GARGANO. - Debo decir que me impresionó la 
cifra de mortalidad de corderos, porque tiene una tremenda 
importancia económica para el país. Pediría al señor Perdomo 
que brevemente nos diera alguna información sobre esto. 


SEÑOR PERDOMO, - De acuerdo con las cifras que se 
manejan y a los datos que surgen de DICOSE, podríamos 
asegurar que en el Uruguay muere el 25% de los corderos que 
nacen. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Se han determinado las causas? 


SEÑOR TERRA GALLINAL, - Creo que las cifras que se 
han manejado no son correctas, porque si muere el 25% de los 
corderos que nacen y se mencionó una cifra de 4:000.000, 
tendrían que nacer 16:000.000 de corderos por año, y según 
tengo entendido la cifra de ovejas encarneradas es bastante 
inferior. É 


SEÑOR PERDOMO. - Simplemente estoy dando cifras 
aproximadas de mortalidad y, si se analiza retrospectivamen- 
tc, se verá que no hay mucha diferencia con ese número. Si 
fuera necesario, podemos consultar al SUL para conocer el 
volumen exacto, pero puedo asegurar que los corderos que 
mueren son muchos. 


Las causas de esta mortalidad son las siguientes: proble- 
mas en el parto, falta de adaptación al medio ambiente, pro- 
blemas de temperatura o de regulación térmica, exposición a 
las condiciones climáticas, inanición o la combinación de más 
de uno de estos factores. Probablemente exista alguna causa 
infecciosa, pero no es lo más importante. El problema de las 
condiciones del medio ambiente es lo que favorece estas 
muertes. 


Con respecto a las cifras que mencionaba el señor senador, 
debo decir que en este momento el país tiene, aproximada- 
mente, 28:000.000 de lanares. En el correr de este año, trata- 
remos de conseguir los números exactos, porque realmente 
resulta importante. E 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Comisión, luego de estudiar 
el memorándum que nos han dejado Jos señores Directores del 
CIVET y la versión taquigráfica, actuará como considere per- 
tinente. 


Agradecemos de manera especial vuestra presencia en esta 
Comisión y si lo entendemos necesario, volveremos a llamar- 
los para intercambiar ideas. 


(Se retiran de Sala los señores Directores del CIVED. 


(Entran a Sala el señor Decano de la Facultad de Veterina- 
ría y asesor) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 
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La Comisión tiene el honor de recibir al señor Decano. 
doctor Podestá y asesor, a los efectos de obtener información 
sobre sus opiniones. 


Estamos resueltos a escuchar todas las ideas importantes 
antes de llegar a opinar sobre el tema que tenemos a estudio. 
Tiene la palabra el señor Decano de la Facultad de Veterina- 
ria. 


SEÑOR PODESTA. - Señor Presidente: agradecemos a los 
miembros de la Comisión el haberos invitado. Estamos aquí 
por segunda vez, representando a nuestra Facultad, para reali- 
zar unos breves comentarios, presentarles la versión taquigrá- 
fica de las Jornadas realizadas sobre el tema de línea en Vete- 
rinaria, así como hacerles entrega de los resúmenes de los 
principales aspectos analizados en los talleres, en las mencio- 
nadas Jornadas. Traemos, además, otro documento en el que 
consta la opinión del Consejo de nuestra Facultad, integrada 
por los tres órdenes, del que haremos entrega a la Comisión. 
Entendemos que el tema del Instituto Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria es de gran importancia. De ahí la enorme 
preocupación no sólo de nuestra Facultad sino también de la 
de Agronomía, de la Universidad toda. Me refiero también a 
la Facultad de Agronomía, porque estamos trabajando en con- 
junto y es bueno saber que tanto ellos como nosotros, en este 
aspecto, pensamos exactamente Jo mismo. El sector científico 
técnico tiene gran importancia en nuestra Facultad; debería 
ser un protagonista dentro de la creación de este Instituto, 
pero también el sector de productores y el sector gubernamen- 
tal, los tres unidos, tal como estamos trabajando en este mo- 
mento en algunas áreas del país, pueden Hegar a elevar la 
productividad en el sector agropecuario. Pensamos, por lo tan- 
to, que la Universidad, nuestra Facultad, debe desempeñar un 
papel protagónico en los aspectos de generación, transferencia 
y adopción de tecnología. Debemos tener un papel protagóni- 
co no porque seamos los únicos importantes, ya que conside- 
ramos que el productor, desde su ángulo y esfera de trabajo, 
debe también desempeñar un papel similar. Con alegría he- 
mos visto que en publicaciones realizadas en “El País” uno de 
los autores es un productor rural, es decir que cada uno desde 
su ángulo brinda aportes de gran importancia. 


El papel protagónico, repito, consideramos que debe tener- 
lo el aspecto científico-técnico junto con el productivo y el 
gubernamental. Con este proyecto de ley entendemos que se 
podrá lograr un máximo aprovechamiento de los recursos hu- 
manos, materiales y financieros existentes. 


Los centros experimentales, los campos como el de agro- 
nomía, SIAP, las estaciones del Rubino y otras de UTU, en su 
totalidad, perfectamente podrán ser base de centros de experi- 
mentación con distintos niveles de investigación actuando en 
el área, trabajando en forma coordinada, con la base de una 
línea política de investigación trazada, justamente por este 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 


Pensamos que esta actividad de la investigación, esta ge- 
neración de tecnología, la aplicación de la ciencia y la tecno- 
logía, como materia base y aplicada, no puede desligarse del 
extensionismo. 
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Insistimos mucho con nuestros estudiantes y profesionales 
en que la formación del investigador debe hacerse en el lugar 
donde surgen los problemas que debemos estudiar. Quien in- 
vestiga es a la vez el más receptivo frente al productor para 
brindar una adecuada transferencia y adopción de tecnología. 
Creemos, entonces. que Ja extensión debe ser un todo, for- 
mando parte de este ciclo de actividades que redundan en 
beneficio de la productividad del sector agropecuario. 


También entendemos que debemos referirnos brevemente 
a la necesidad de la conducción estatal de este Instituto Na- 
cional de Investigación Agropecuaria, porque ello nos permi- 
tirá garantizar la defensa de intereses nacionales. Al mismo 
tiempo, ello nos trazará un camino a seguir, el que marque el 
Estado, que será un poco la política de desarrollo agropecua- 
rio del país, en la que se apoyarán los investigadores. 


De modo que insistimos en la importancia de la constancia 
de la conducción del Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria por otra parte del Estado. 


En cuanto al Centro Asesor hemos conversado con varios 
profesionales del interior, formándonos una idea que conside- 
ramos importante, Es necesaria la creación de Centros Regio- 
nales Consultores. No nos referimos tanto a centros departa- 
mentales. sino a regionales, varios por departamento, que 
abarquen todo el país y que sirvan un poco de orientadores asf 
como de coordinadores de todos los proyectos que se propon- 
gan en el área o en la región. 


Sabemos que nuestras Facultades desarrollan una tarea 

muy importante. En este momento tenemos a estudio varios 

proyectos de investigación, en conjunto con otras Facultades e 
instituciones. 


Sabemos que la capacitación de investigadores en la Uni- 
vesidad se realiza, fundamentalmente, en el nivel de post- 
grado. Tenemos previsto que en la etapa del pregrado se reali- 
ce la elaboración de tesis que permitan la introducción en los 
primeros pasos de la investigación al futuro profesional. Por 
tanto el elemento humano que dispondríamos sería de gran 
importancia, Los trabajos de tesis obligatorios darán la opor- 
tunidad de ubicarse en la línea política de investigación traza- 
da. Pensamos que de esa manera se podrá aportar el elemento 
humano necesario para la capacitación y para los técnicos. 


SEÑOR PRITSCH. - Deseo dar lectura al documento 
aprobado por el Consejo de la Facultad de Veterinaria donde 
se fundamenta la propuesta, teniendo en cuenta las opiniones 
que hemos ofdo. Este informe engloba todas las ideas que se 
han vertido al respecto. 


El documento dice así: 
(Se lee:) ; 


“INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACION 
AGROPECUARIA: IDEAS PARA LA DISCUSION 


Fundamentación 


La Facultad de Veterinaria (la Universidad y las profesio- 
nes) rescatan del anteproyecto INIA como positivo, que éste 
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expresa la voluntad política de establecer una 'política de in- 
vestigación agropecuaria acordada entre quienes tienen la 
obligación de definirla: a) Poder Político; b) destinatarios y 
principales actores: los productores rurales y la población en 
general y c) quienes lograrán generarla, transferirla y adoptar- 
la: los técnicos profesionales. 


En lo que se discrepa profundamente es en la forma como 
está proyectada la organización institucional que llevará a 
cabo la generación y transferencia de las tecnologías propues- 
tas: 


1. El retraso y retroceso del sector agropecuario, derivan 
de múltiples factores, no sólo los de carácter tecnológico y 
técnico-administrativo; sino también aquellos de carácter polí- 
tico, económico, social, etc. y no como se expresa en la 
exposición de motivos del proyecto, que se deben a la rigi- 
dez administrativa y burocrática de la administración cen- 
tral 


2. La Comunidad Científica (Universidad, agremiaciones 
de profesionales y los propios técnicos investigadores) no sólo 
debe jugar un papel asesor sino que fundamentalmente deben 
tener papel protagónico -entre otros- en la dirección y eje- 
cución de los objetivos fijados. 


3. El Estado hoy cuenta con una enorme red nacional de 
oficinas y locales, campos experimentales, etc. que pueden ser 
el apoyo de extensionistas e investigadores, con la finalidad 
de trabajar en una zona determinada, coordinando la transfe- 
rencia de las investigaciones multidisciplinarias generadas, in- 
tegrando a los profesionales del área, herramienta ésta que 
asegurará la adopción y consecución temporal de Ja tecnolo- 
gía generada, logrando así el desarrollo previsto. 


4. Creemos de interés llamar la atención con respecto a la 
utilización de recursos, tanto humanos como materiales, su 
racionalización. En un pequeño país como el nuestro, que 
cuenta con un limitado número de técnicos altamente capaci- 
tados, en condiciones de llevar adelante tan importante em- 
presa, que tiene una enorme responsabilidad histórica: nada 
menos que la investigación para el desarrollo agropecuario, 
base de nuestra economía, estos técnicos serán desplazados de 
las instituciones hoy presentes. Esto significa obligatoriamen- 
te desarticular y vaciar de técnicos de la Universidad, al 
MGAP y otras instituciones que hoy realizan relevantes acti- 
vidades como el SUL, Clemente Estable, etc. debido a que si 
se pretende investigar en serio, sobre toda la problemática 
agropecuaria, esto implica contar con un gran número de 
equipos técnicos multidisciplinarios. 


5. En la dirección de la institución que tiene como objeti- 
vo primero la investigación científica, no aparecen quienes 
están capacitados para opinar, la Universidad como formadora 
de técnicos y para-técnicos que, en definitiva, serán quienes 
realicen las investigaciones junto a los productores. ¿Quién 
será capaz de discernir si una investigación determinada se 
adapta a la política establecida? 


6. Preocupa también no ver en el proyecto cómo se reali- 
zará la transferencia de las tecnologías generadas. Entende- 
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mos que la generación, transferencia y adopción de tecnolo- 
gía, es un mecanismo estrechamente interrelacionado, que no 
puede hacerse aisladamente; quienes investigan deben obliga- 
toriamente estar relacionados con el medio en donde se va a 
adoptar esa tecnología: única manera de generar algo adapta- 
do a las condicionantes de ese ecosistema. Ecosistema com- 
puesto por condiciones físicas determinadas, por suelo, clima, 
etc., así como también por las condiciones socioeconómicas 
de quienes adoptaron la tecnología. Por estas razones decimos 
que es una cadena indisoluble, ya que la transferencia debe 
obligatoriamente tener doble flecha, sea porque comunicará 
las técnicas necesarias para la adopción y retroalimentará la 
generación con las vicisitudes de la adopción, sea porque 
transferirá desde el ecosistema problematizado el tema a in- 
vestigar y luego permitirá adoptar los resultados, transforman- 
do de esa manera la ciencia y la tecnología en fuerza produc- 
tiva directa. Tampoco está prevista la tarea evaluadora de los 
proyectos, ¿Quién controlará que esos proyectos se realicen 
en tiempo y forma adecuadas?, ¿quién y cómo se evaluarán 
los resultados obtenidos, las metas propuestas? 


7. Por último nos referiremos a la forma jurídica. Es una 
figura jurídica casi que particular de este país, con una ambi- 
giiedad que va desde ser estatal hasta ser privada. Que mane- 
jará recursos estatales previstos por la creación de impuestos, 
hasta la utilización de fondos privados nacionales o extranje- 
ros con una autonomía que preocupa profundamente. Autono- 
mía tal, que puede llevar a privilegiar los intereses foráneos 
sobre los nacionales. 


Propuesta 

Por todas estas razones, y teniendo como objetivo funda- 
mental la racionalización de los recursos y la organización 
científica de la ciencia y la tecnología, la defensa de los inte- 
reses nacionales y rescatando las responsabilidades que la 
Constitución de la República establece y las facultades y obli- 
gaciones que nos han sido otorgadas como profesionales uni- 
versitarios, proponemos: 


1. La Junta Directiva estará integrada en forma equitativa 
por representantes del Poder Ejecutivo, representantes del 
MGAP, CIAAB, CIVET, productores y representantes de la 
Universidad. Esta integración debería posibilitar el equilibrio 
de los intereses nacionales, políticos, económicos, científicos 
y sociales. 


2. La Junta Directiva de la institución a crearse tendrá 
como objetivos: 


a. la coordinación de la investigación, 


b. establecer y proponer al Poder Legislativo las grandes 
políticas de investigación en las áreas de lechería, lana, 
came, arroz, citrus, etc,, abarcando desde la produc- 
ción de materia prima, su calidad higiénica y/o sanita- 
ria, la industrialización y la comercialización, hasta Me- 
gar al consumidor o al mercado internacional, utilizan- 
do mecanismos que aseguren la continuidad en el tiem- 
po, evitando las posibles variaciones que puedan pro- 
ducirse con los cambios políticos del Poder Ejecutiyof | 
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c. establecer las líneas de investigación con la participa- 
ción de los comités asesores, 


d manejo de los recursos económicos, 


e. seleccionar los proyectos concretos de investigación y 
establecer mecanismos de evaluación y seguimiento, 


f. implementar para cada proyecto y coordinar con los 
concordantes los mecanismos de transferencia de tec- 
nología, 


g. para cada proyecto se establecerá el o los organismos 
que ejecutarán la investigación, el personal y director 
de la investigación podrán ser públicos y privados, 


h. los técnicos contratados para los proyectos específicos. 
para los cuales se preverá complementos económicos, 
seguirán prestando sus funciones en el organismo origi- 
nal (estabilidad laboral, selección de técnicos especiali- 
zados en todas las áreas), prestando especial atención a 
la formación de nuevos técnicos, para-técnicos y espe- 
cialistas, 


i. capitalizar y fortalecer las instituciones tanto públicas 
como privadas, especialmente Jas primeras, abatiendo 
el gasto público, mediante el equipamiento con capita- 
les privados. 


Luego de estudiado el proyecto sobre creación del INIA 
enviado por el Poder Ejecutivo al Parlamento, el Consejo de 
la Facultad de Veterinaria entiende que: 


1. Para poder generar una política de investigación cohe- 
rente, debe exisistir una política de desarrollo agropecuario; 


2. Que de todas formas es necesario buscar mecanismos 
que permitan mejorar, profundizar y coordinar la investiga- 
ción agropecuaria; 


3. Que en dichos mecanismos es de fundamental importan- 
cia la participación protagónica y equitativa del sector pro- 
ductivo, representantes del gobierno e integrantes de la comu- 
nidad científica (Universidad, gremiales de profesionales, 
etc); 


4, Que al mismo tiempo, toda estructura científica que in- 
vestigue, debe contar también con los mecanismos necesarios 
para permitir la transferencia y adopción de tecnología por el 
sector productivo, generándose de esa forma una eficiente 
continuidad del proceso; 


5. Que la conducción de la política de investigación agro- 
pecuaria debe estar dentro de la órbita estatal, como forma de 
garantizar la defensa de los intereses nacionales en el proceso 
de generación y transferencia de tecnología”. 


Por lo tanto, la propuesta se basa en utilizar todas las 
instituciones que hoy existen, sean públicas o privadas, y que 
la investigación se realice mediante la selección de proyectos 
que lleven acabo los organismos que figuran en el proyecto. 
Por ejemplo, la Facultad de Veterinaria puede presentar un 
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proyecto sobre desarrollo de lana; el Rubino otro en parasito- 


+ logía y la escuela UTU uno referente a la lechería. Entonces, 


la idea es utilizar todo lo que hoy existe sin necesidad de crear 
algo independiente. De esta manera se utilizaría más adecua- 
damente los recursos humanos y materiales ya que se tendría 
el apoyo de todas las instituciones vinculadas a la materia, 
como pueden ser el Centro de Investigación Rubino, la Facul- 
tad, el Centro Alberto Boerger, etcétera, y con ello nos evita- 
ríamos crear algo nuevo que implicaría una duplicación del 
material o de llevar parte de lo que tienen esas instituciones a 
otro lado. 


Inclusive, se utilizaría más racionalmente los recursos eco- 
nómicos del país porque se estarían equipando las institucio- 
nes que existen en la actualidad. 


Otro aspecto importante que se establece en este memo- 
rándum es que las grandes líneas políticas de investigación 
excedan en el tiempo las posiblidades eventuales de cambios 
de Gobierno. Por ejemplo, si se decide desarrollar la parte de 
Jechería, debe establecerse una política estable en el tiempo. 
Podrá variar la investigación específica que pueda llevar al 
desarrollo de la lechería; pero no deberán cambiar las líneas 
de investigación porque haya un cambio de gobierno. Cinco 
años es muy poco tiempo para hacer una investigación y deci- 
dirse por la adopción de determinada tecnología, por lo que 
las marchas y contramarchas sucesivas, impulsadas por dife- 
rentes integrantes del Poder Ejecutivo, podrían provocar un 
aprovechamiento de los recursos destinados a la investigación. 


Entonces, reitero, es importante establecer la voluntad po- 
lítica respecto a una línea de investigación, y solamente ha- 
bría que adaptar las investigaciones específicas para desarro- 
llarla. De esta manera, importa poco la forma jurídica que se 
le dé al Instituto porque se va a utilizar todo lo que hoy existe, 
sea a nivel público o privado. Asimismo, se debe buscar una 
integración acorde a la propia Junta entre el Poder Ejecutivo, 
los productores y la comunidad científica, para lo cual sería 
necesario hacer un balance equitativo de los intereses sociales 
del país. 


SEÑOR GARGANO. - Considero que el documento al que 
han dado lectura está muy bien articulado y merece un análi- 
sis en profundidad. Sin embargo, el desarrollo de la exposi- 
ción final me dejó una duda. Según entendí, son partidarios de 
crear el Instituto pero con una integración tripartita -poder 
político, sector productivo privado y comunidad científica- y 
que se encargue de la investigación agropecuaria con una 
estructura cupular pero absorbiendo los recursos que se plan- 
tean en el proyecto y dándoles un destino preciso. ¿Esa es la 
idea? 


SEÑOR PRITSCH. - Efectivamente: sería una junta coor- 
dinadora de proyectos. Consideramos que primero se debe 
utilizar todo lo que hoy tenemos y luego, si fuera necesario, 
crear algún instituto nuevo o establecer alguna estación expe- 
rimental en determinada zona del país donde hoy no exista, 
pero creo que esto último es difícil porque actualmente las 
instituciones están extendidas en vastas zonas del país. Por lo 
tanto, sería una junta administradora de recursos y coordina- 
dora de proyectos de investigación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si ningún otro señor senador 
desea formular otra consulta, agradecemos al señor Decano de 
la Facultad de Veterinaria y al Asistente Académico, por las 
informaciones suministradas. 


Se levanta la sesión. 
(Así se hace a la hora 16 y 35 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 26 de julio de 1988 
Preside: Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros: Señores senadores Walter Cavagnaro, Reinaldo 
Gargano y Francisco Terra Gallinal. 


Invitados Especiales: Director General de ISNAR (Servicio 
Internacional para la Investigación Agrícola Nacional) doctor 
Alexander Von Der Osten, doctor Carlos Valverde e ingeniero 
agrónomo Armando Rabuffetti. 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 30 minutos) 


La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado tiene el 
honor de recibir en el día de hoy al doctor Alexander Von Der 
Osten, Director General de ISNAR, Servicio Internacional 
para la Investigación Agrícola Nacional, con sede en La 
Haya. A través de sus palabras tenemos la esperanza de reci- 
bir una información muy útil para la Comisión en el análisis 
del proyecto que tiene a estudio. 


Tiene la palabra el doctor Alexander Von Der Osten. 


SEÑOR VON DER OSTEN. - Muchas gracias por las 
amables palabras de bienvenida. Siento un gran placer al en- 
contrarme con los señores senadores esta tarde y discutir sobre 
el proceso de transformación instítucional con el cual hemos 
colaborado, junto con los colegas del CIAAB, desde bace ya 
tres años. Lo vemos como un proceso dinámico, muy intere- 
sante en la historia de este país, que tiene una rica tradición en 
el sector de la investigación agropecuaria y nos sentimos or- 
gullosos de*tener la oportunidad de colaborar en este proceso. 


El proyecto de ley de creación del Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria, en nuestra opinion, es realista, 
tiene elementos de ambición, pero es factible. Desde nuestro 
punto de vista el proyecto tiene algunas características que re- 
saltan y que vale la pena mencionar específicamente. Son 
elementos importantes para facilitar y promover en el futuro 
el cambio tecnológico en este país. 


Primero, quisiera decir unas breves palabras sobre el mo- 
delo de organización. Nos parece sumamente atractivo porque 
combina componentes del sector privado con componentes 
del sector público. Esto garantiza el necesario control político 
y, A la vez, facilita la eficacia de la empresa privada. Presenta 
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una combinación que me parece muy interesante. Sin duda, 
este factor convertirá a este Instituto en un importante instru- 
mento para el progreso tecnológico de este país. Responderá 
adecuadamente a las necesidades de los productores. 


Si miramos la definición del rol de la nueva institución tal 
como está programada, se presenta como instrumento central 
para generación de tecnología, la importación de tecnología y 
la transferencia de tecnología. Está concebido para no ser el 
único actor frente a esta gran tarea; está concebido para cola- 
borar con otras capacidades, sean nacionales -la Universidad- 
o internacionales, como los centros intemacionales del 
CGIAR, así como otros, O sea que ha sido diseñado para jugar 
un rol catalítico. Por lo tanto se concibió como institución de 
tamaño pequeño, flexible y eficaz, adaptable a las necesidades 
del país. En general, lo consideramos un proyecto realista. 
Como base financiera se prevé alrededor del 1% del Producto 
Bruto Interno agropecuario. En el ambiente internacional, tos 
países más pobres están en el 0,5% y los más afortunados 
sobrepasan el 2%. Yo diría que un 1% es una meta realista 
para el mediano plazo. 


El tamaño del Instituto permitirá crear y mantener una 
capacidad científica fuerte para la generación de tecnología. 


Al mismo tiempo permitirá colaborar con investigadores 
de países vecinos con problemas similares. Muchas de las 
soluciones válidas encontradas allí se pueden transformar en 
respuestas útiles para el sector agropecuario uruguayo. Áde- 
más, el Instituto tendría la capacidad de hacer llegar esta tec- 
nología a los mecanismos que se ocupan de su transferencia 
hacia el productor. 


Se ha previsto una capacidad de gestión muy importante 
para este Instituto. Me refiero a la capacidad de tomar decisio- 
nes estratégicas sobre la orientación de la investigación hacia 
las áreas más trascendentes. Como sabrán los señores senado- 
res, muchos de los institutos de investigación del mundo no 
tienen esta capacidad. Carecen de recursos suficientes para 
ello. Así, pudimos observar que muchos institutos vuelcan sus 
recursos a aspectos no tan primordiales dentro del “ranking” 
de prioridades del país en cuestión. 


Por otra parte, pudimos apreciar que se ha previsto tam- 
bién una importante capacidad de vinculación con tres secto- 
res fundamentales. Por un lado, se relacionaría con el sector 
político, que es muy importante; por otro, de manera horizon- 
tal, con otras instituciones que participan en el proceso de la 
investigación y, por último, se prevé una vinculación fuerte 
con los usuarios de la tecnología generada por este nuevo 
instituto. Queremos destacar que esa concepción nos parece 
muy interesante. 


Voy a hacer un breve comentario sobre la integración de 
este Instituto en el sector agropecuario. Podemos observar que 
la intervención del sector político está bien definida a través 
de la tutela del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Como segundo elemento de esta super-estructura figura el 
CONACYT. Aún no sabemos si eso resultará un mecanismo 
eficaz, puesto que en el pasado no ha sido un instrumento tan 
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fuerte como se esperaba. Esa super-estructura de la nueva 
institución no es pesada, sino ligera y parece eficaz, pues 
asegura comunicaciones directas y cortas líneas de mando, sea 
con el sector política como con la clientela de la institución. 
Todo eso debería permitir una clara orientación de los traba- 
jos dirigida hacia los problemas prioritarios del sector. 


Al mismo tiempo, a este arreglo debería protegerse a la 
nueva institución de excesivas exigencias políticas, como las 
conocemos en muchos países. 


En cuanto a las relaciones con otras instituciones, se la 
concibe como una institución abierta, vinculada con otras 
instituciones participando en la generación de tecnología, par- 
ticularmente la Universidad, los centros internacionales y los 
centros universitarios de países industrializados. Ejemplos son 
los arreglos de colaboración con la Universidad de Minnesso- 
ta y otras universidades de Estados Unidos y de otras partes 
del mundo. Estos arreglos se han revelado como arreglos muy 
eficientes. 


Otro comentario se refiere al elemento fundamental de 
continuidad en la concepción de la organización y de la ge- 
rencia de este instituto. Percibimos dicha continuidad en cinco 
sentidos. Uno de ellos es el financiero. Sabiendo que la inves- 
tigación es.un proceso a largo plazo la estabilidad o continui- 
dad de la financiación es tan importante como un nivel ade- 
cuado de recursos financieros. Esto lo vemos realizado a tra- 
vés de ese muevo fondo especial para la promoción de la 
investigación. Es una medida innovadora que nos pareció un 
paso muy inteligente a tomar, Este mecanismo constituye una 
segunda alternativa de financiación, que seguramente contri- 
buirá mucho a la meta de continuidad. La Dirección de la in- 
vestigación también necesita estabilidad y ello está previsto 
en los estatutos. Tercero, el capital humano debe ser conser- 
vado. Se observa una rotación demasiado rápida de científicos 
y una fuga de cerebros debida, esencialmente, a las condicio- 
nes de trabajo poco atractivas que se dan en el sector público. 
De ahí el intento de darle este estatuto medio privado y medio 
público, a los efectos de asegurar, precisamente, este objetivo 
de continuidad y estabilidad. 


Finalmente, debo referirme a la continuidad en la orienta- 
ción de Jos trabajos, que también estará asegurada a través de 
una mejor capacidad de planificación, Al mismo tiempo, ella 
responde a las necesidades del cliente. También hablamos de 
continuidad en cuanto a las relaciones con otras instituciones. 
Creemos que hay una base para programar trabajos corijuntos, 
tanto con la Universidad como con otras instituciones, a fin de 
asegurar también la continuidad en esas relaciones. 


Por último, deseo hacer un breve comentario sobre la 
orientación de los programas. Cuando estudié la propuesta de 
la nueva institución me gustó mucho la estrecha vinculación 
de los clientes, que están ligados mediante un mecanismo 
institucional, que es la coparticipación en la funta Directiva y 
mediante otros mecanismos de programación conjunta. Esto 
debería asegurar el flujo de información del productor hacia la 
investigación, para asegurar que esta última se ocupa de los 
problemas reales de los productores y también para asegurar 
el flujo de productos de investigación hacia los productores, 
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de una manera eficaz, usando los mecanismos ya existentes, 
que son myy buenos en este país, Hay una gran variedad de 
mecanismos de transferencia. Algunos de ellos constituyen 
mecanismos de extensión del sector público: otros son las 
empresas privadas que comercializan productos, ya sea mecá- 
nicos o químicos. Creemos que se ha logrado un modelo muy 
bueno para asegurar la diseminación de productos de la inves- 
tigación, usando los varios organismos ya existentes en el 
país. ' 


Estimo que he empleado más tiempo del que pensaba, 
pero quizás se deba al entusiasmo que tuve al observar los 
resultados. Esta mañana hice breves notas sobre cuáles eran 
los puntos que más me impresionaban positivamente de este 
proyecto de ley. Agradezco la oportunidad que se me ha brin- 
dado para formular estas observaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo decir que nos agrada mu- 
cho la información que se nos brinda, y tenemos interés en 
que continúe su exposición. Nosotros tenemos la esperanza de 
adquirir una serie de conocimientos con respecto al tema que 
estamos tratando, de acuerdo con las informaciones que usted 
nos aporte,” 


SEÑOR GARGANO. - Desco hacer una pregunta, no so- 
bre el Instituto en sí mismo, sino en cuanto a las característi- 
cas de la organización. Desearía saber si ella está vinculada 
con los servicios especializados de las Naciones Unidas o si es 
de carácter meramente privado, y cómo se integra su Direc- 
ción, 


SEÑOR VON DER OSTEN. - El ISNAR es una de las 13 
instituciones de investigación internacional, integradas en un 
grupo denominado “Grupo Consultivo de Investigación Agro- 
pecuaria Internacional”. Está impulsado por 3 organizaciones: 
el PNUD, el Banco Mundial y la FAO. 


Los trece centros de investigación son independientes; , 
cada uno tiene su base legal en el país donde está establecido. 
Nosotros estamos en Holanda, el CIMMYT, bien conocido 
por todos, está en México, el CIP en Perú, etc. Están financia- 
das por un consorcio compuesto por 44 donantes. 


EJ propio ISNAR tiene un presupuesto de U$S 7:000,000 y 
está financiado por 18 gobiernos, pertenecientes en su mayo- 
ría a países industrializados. Todos estas instituciones son sin 
fines de lucto y se dedican a la investigación en colaboración 
con los distintos sistemas nacionales. 


El ISNAR es una institución joven, con un personal com- 
puesto por 35 profesionales con una experiencia global. Esta 
institución se dedica a reforzar los sistemas nacionales de 
investigación. Se ha visto que los esfuerzos en el sector bioló- 
gico, llevados a cabo por instituciones nacionales de investi- 
gación agropecuaria no han tenido el éxito esperado, debido a 
que presentan ciertas debilidades. Cuándo menciono la pala- 
bra “debilidades” no me refiero al Uruguay, aunque hay cosas 
que pueden mejorarse, sino a otros países jóvenes, sobre todo 
de Africa, en los que recién se está empezando a realizar 
investigación. 
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Además, colaboramos con los esfuerzos que están llevan- 
do a cabo nuestros colegas en los otros doce centros que se 
dedican a la generación de germo plasma, tendientes a lograr 
variedades mejoradas que respondan a las distintas necesida- 
des de los países. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Solamente agregaría un juicio 
sobre la colaboración que ISNAR ha prestado directamente a 
la República. Esta ha respondido a la demanda del propio 
país, a través del Ministerio del ramo y se ha caracterizado 
por un profundo respeto hacia el Uruguay y sus necesidades. 
Nos han enviado consultores de muy alto nivel que nos han 
estado asesorando sobre una serie de elementos que actual- 
mente el Centro de Investigaciones quiere poner a punto a Jos 
efectos de que cuando nazca la nueva institución sirvan a la 
nueva dirección para que pueda continuar con la labor, sin 
interrupciones. Esto no quiere decir que no se produzcan cam- 
bios cualitativos, sobre todo a nivel gerencial, ya que se en- 
tiende desplegará una eficacia mayor en el uso de los re- 
Cursos. 


Como uruguayo deseo manifestar que estamos muy con- 
tentos de contar con ISNAR como centro internacional que 
nos apoya. Además, el hecho de que esta sea la primera vez 
-desde que es oficialmente Director General del ISNAR- que 
el doctor Von Der Osten viene a América Latina y visita Uru- 
guay, está demostrando que el CIAAB es un tema en el cual 
ISNAR tiene interés en conocer y participar. Deseamos que la 
colaboración de ISNAR, que ha sido callada y humilde, y que 
recién ahora ha trascendido públicamente porque pensamos 
que la personalidad que nos visita merecía este reconocimien- 
to, se mantenga como basta el presente: con el mismo alto 
nivel de asesoramiento y con total respeto hacia las necesida- 
des que el país va determinando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor Von Der Osten está de 
acuerdo con lo que se propone en el proyecto a estudio en la 
Comisión? 


SEÑOR VON DER OSTEN. - Agradezco que se me for- 
mule esa pregunta. Mi respuesta es un sencillo y completo sí. 
Estoy convencido de que es un proyecto muy importante por- 
que va a dar capacidad al país para servir eficazmente al 
sector agropecuario. Todos sabemos que sin progreso tecnoló- 
gico no puede haber desarrollo en ese sector. El CIAAB ha 
sido una institución pionera en su momento, pero ahora viene 
la etapa de hacer modificaciones debido al cambio de ambien- 
te. Me refiero no al ambiente biológico, sino al de las institu- 
ciones que trabajan en este sector. Actualmente, hay más ins- 
tituciones, de modo que hacen falta otras capacidades para 
coordinar esfuerzos, para trabajar en forma conjunta, y lograr 
el progreso tecnológico en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No fundirlas en una, sino traba- 
jar en combiriación, es decir, buscar la adecuación pero no 
sustituir las que están en vigencia. * 


SEÑOR VON DER OSTEN, - Creo que esta nueva institu- 
ción, tal como está proyectada, tiene todo lo necesario para 
aliarse y colaborar de manera eficiente con los mecanismos 
existentes, sin suplantarlos y sin duplicar tareas. Digo esto 
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último porque un país como Uruguay no se puede permitir el 
lujo de duplicar esfuerzos y malgastar los escasos recursos de 
que dispone para esta labor. Por eso me referí a una institu- 
ción “abierta”. Entiendo que el deseo de colaborar con otras 
instituciones ya existentes, sea de dentro o de fuera del país, 
es una característica fundamental para el éxito de esta nueva 
institución. Además, hacer uso eficaz de la tecnología existen- 
te fuera del país es algo fundamental; mucho más importante 
hoy, de lo que fue en los días en que se fundó el CIAAB, Hoy, 
con la nueva modalidad de obtener conocimientos, que viajan 
muy rápidamente, es esencial estar bien conectado con todas 
las capacidades. Además, ejercer este papel catalítico que tra- 
té de describir, es un rol importante para la nueva institución. 
Es necesario combinar todos los esfuerzos para el bien del 
sector agropecuario. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Me interesa consultar al 
ilustre visitante sobre dos temas. 


En primer término, entiendo que este organismo se dirige, 
concretamente, hacia determinados sectores. Van a estar re- 
presentados los distintos sectores de la producción nacional y 
es adonde irán a presentar sus urgencias, sin duda todas impe- 
rativas. ¿Es esto suficiente, o es necesario coordinarlo con 
algún otro organismo a nivel nacional? También planteo esta 
otra posibilidad: que dentro de este organismo exista algún 
ingrediente que sirva para dar a este Instituto una visión gene- 
ral de la investigación. Dicha visión puede estar en manos de 
un gran organismo nacional, de un consejo científico al máxi- 
mo nivel, o puede estar como un ingrediente dentro de este or- 
ganismo. eS 


En segundo lugar, habida cuenta de que en el Uruguay la 
Universidad es del Estado y prácticamente única, ¿qué razo- 
nes O qué necesidades o qué costumbres hay en el mundo 
sobre la actividad de la Universidad integrada a un organismo 
de este tipo? En el caso de que deba estarlo, ¿cuáles son las 
conveniencias y de qué forma debe ser esa integración? En 
fin; cómo debemos ligar una cosa con la otra. 


Estos son los puntos sobre los que tenemos algunas dudas. 
No sé si he sido claro al formular estas preguntas. 


SEÑOR VON DER OSTEN. - Se trata, indudablemente, 
de un tema muy complejo sobre el que no hay una solución . 
única. s 


De acuerdo con la experiencia existen distintos modelos 
que fueron adoptados por otros tantos países. 


El deseo de todos los participantes de este proceso de 
generación y transferencia de tecnología es el de coordinar los 
esfuerzos que se realizan. Esta coordinación se lleva a cabo en 
tres formas diferentes. Una de ellas se basa en un mecanismo 
fuerte que obliga a la coordinación. El otro, es el opuesto, 
donde existe casi una ausencia de mecanismos formales y las 
instituciones involucradas en el proceso se sientan alrededor 
de una mesa y coordinan sus actividades. El restante, es un 
mecanismo a nivel horizontal, como los Consejos Nacionales 
de Investigación, que hemos visto funcionando de manera 
bastante satisfactoria. Muchos países están moviéndose en 
esta dirección. . 
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Respondiendo directamente a la primera pregunta, debo 
decir que hace falta coordinación en dos niveles. 


No encuentro necesaria la existencia de una Junta Directi- 
va como un mecanismo de coordinación. Pero esta Junta sí 
debe darle a esta nueva institución la orientación que asegure 
su coordinación en todas las acciones. 


£n un nivel inferior, encuentro la necesidad de una coordi- 
nación, sobre todo con la Universidad, sin limitamos exclusi- 
vamente a ella, ya que existen otros mecanismos que tienen 
capacidades de primera clase para realizar investigaciones. 
Una de las posibilidades sería atraer recursos del exterior del 
país. 


Este segundo nivel de coordinación, a nivel operativo, está 
abierto a la gama de posibilidades de un modelo organizativo, 
pero no deseo pronunciarme el respecto porque debería estu- 
diar más profundamente el punto y las necesidades internas. 


Sin embargo, con respecto a la Universidad podría indicar 
que tiene que usarse un mecanismo que integre correctamente 
sus programas, a los efectos de realizar más de lo que se ha 
hecho en el pasado. Esto beneficia, no solamente a la investi- 
gación, sino también la enseñanza. Entendemos que la partici- 
pación de la Universidad en programas de investigación bene- 
ficia a los docentes y a los futuros profesionales. En conse- 
cuencia, a nivel operativo tiene que integrarse el programa de 
trabajo de manera eficaz. Esto no implica, en mi opinión, una 
participación de la Universidad en el mecanismo que le dé 
orientación y dirección a la institución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quisiera saber si se considera de 
utilidad centralizar todos los organismos que se encuentran en 
funcionamiento en este instante, prestando los distintos servi- 
cios técnicos, en ese organismo que se va a formar o si se 
considera importante fortalecer las distintas dependencias que 
ya se encuentran trabajando. Al respecto existen opiniones 
diversas por lo cual nos gustaría conocer su parecer sobre este 
aspecto. 


SEÑOR VON DER OSTEN. - Como expresé anteriormen- 
te, estoy convencido de que uno de los puntos fuertes de la 
nueva institución, de acuerdo a la presentación en el papel, 
radica precisamente en el hecho de que se basa en la filosofía 
de colaborar con esa multiplicidad de instituciones que se 
dedican a la difusión, prestación de servicios y transferencia 
de tecnología. 


Basados en nuestra experiencia estamos convencidos que 
la centralización es probablemente la peor de todas las solu- 
ciones. Si fortalecemos a cada una de esta instituciones, a la 
larga ganamos más que si las centralizamos. La industria nos 
ha enseñado y continúa haciéndolo actualmente, que es mejor 
concentrar sus actividades en unidades pequeñas y ágiles, de 
acuerdo a las necesidades de sus clientes. Este enfoque es más 
apto para la investigación. 


Comparto la opinión de aquellos que indican que se debe 
seguir un camino descentralizado, bien coordinado y con lí- 
neas cortas de comunicación con todas aquellas instituciones 
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y con las que se juntarán en un futuro muy próximo, a los 
efectos de contribuir con estos trabajos de asistencia técnica y 
divulgación de tecnología. .. Ñ 


SEÑOR VALVERDE. - Quisiera comenzar a analizar el 
hecho indicando que se debe considerar a la investigación 
agropecuaria como una actividad estratégica del Estado y por 
lo tanto la obligación que el Estado tiene de procurar que la 
misma sea coherente con las políticas orientadas hacia el 
desarrollo nacional. 


Quiero además, antes de hablar de coordinación, introducir 
un elemento que se relaciona con lo que se denomina “la 
demanda del Estado” para la solución de los problemas del 
sector agrícola. Esa demanda es general y va a todos los 
sectores, 


El problema que se presenta en muchos países es que, a 
veces, no se define con claridad cuál es el sector político que 
debe tener el mandato de ejecutar y coordinar esa demanda. 


Quiero expresar gue es común encontrar mucha confusión, 
puesto que además del sector agropecuario, también el sector 
educación, realiza investigación a través de la Universidad, 
así como también el sector privado. 


Entiendo que la legislación y las políticas deben definir en 
forma clara cuál es la función primordial de cada uno de estos 
sectores en satisfacer la demanda del Estado. 


Debe quedar muy claro, por ejemplo, que la función de 
investigación dentro del sector educación es fundamentalmen- 
te para mejorar la capacidad de enseñanza del futuro profesio- 
nal; pero eso tampoco significa que se debe dejar de lado la 
participación importante de la Universidad en la solución de 
los problemas agropecuarios que, por política sectorial, le co- 
rresponde ejecutar en su conjunto al sector agropecuario. 


Cualquiera sea el mecanismo para unir esfuerzos -en este 
caso estamos hablando del futuro INIA- quiero ser franco en 
manifestar que en el proyecto de ley falta precisar que le 
corresponde al INIA, no sólo promover sino establecer los 
mecanismos de coordinación que permita consolidar un siste- 
ma nacional de investigación agropecuaria que permita el 
desarrollo tecnológico y consecuentemente el del sector agro- 
pecuario del país. 


Entiendo por lo tanto que en el proyecto de ley falta enfa- 
tizar el elemento que indique que el INIA es el ente aglutina- 
dor, coordinador del esfuerzo de los diferentes sectores. 


Cuáles y cómo son los distintos mecanismos para esta 
coordinación son los que crean el problema que estamos tra- 
tando en esta discusión; sín embargo creo que mientras se 
separe muy claramente las funciones de los sectores, no debe- 
ría existir inconvenientes. 


Deseo rescatar un poco la opinión del señor Director que 
expresó que en el pasado, principalmente en Latinoamérica se 
han estructurado los Consejos Nacionales de Ciencia y Tecno- 
logía que son entes superiores a nivel presidencial y que sien- 
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do de carácter nacional, son los que formulan la política na- 
cional del desarrollo tecnológico para los diferentes sectores, 
y como deberían a su vez reforzarse las capacidades sectoria- 
les para poder definir a su vez políticas nacionales en cada 
uno de los diferentes ámbitos. Los Consejos se constituyen así 
en los mecanismos superiores de coordinación. 


Otro aspecto que deseo tocar es el que se refiere-a la 
claridad con respecto a las funciones de asesoramiento y el de 
gestión y ejecución, conceptos que deben ser perfectamente 
establecidos a nivel de los diferentes sectores participantes 
dentro del nuevo Instituto. Vale decir que en el caso del INIA, 
es recomendable que las universidades deben participar en esa 
demanda de desarrollo tecnológico del sector agropecuario, en 
un rol básicamente asesor, asesorando sobre todo en lo que 
tiene que hacer a las prioridades y políticas de investigación 
en el sector agropecuario: quedando, la gestión y ejecución a 
cargo del Instituto especializado del sector agropecuario en 
materia de investigación y desarrollo tecnológico. 


Como dijo el señor Director General, la coordinación entre 
la Universidad y los institutos especializados del sector agro- 
pecuario, es un problema muy complejo. Yo diría que es una 
decisión política la que debe adoptarse teniendo en cuenta que 
en la medida que se vaya reforzando la capacidad de gestión 
de cada sector, se va air consolidando el proceso de coor- 
dinación., 


En el pasado, en algunos países de Latinoamérica por no 
definirse los ámbitos y las políticas de los sectores educación 
y agrícola, en materia de investigación agropecuaria hubo 
problemas en torno a una buena relación entre las universida- 
des y los institutos nacionales. a tal punto que se generó dupli- 
cidad de esfuerzos, y esto en cierto modo, ha desvirtuado el 
significado de la investigación en apoyo del desarrollo de la 
educación superior y de la importancia que ella tiene también 
para contribuir a la solución de los problemas del sector agro- 
pecuario. 


En pocas palabras, considero que los Consejos de Asesora- 
miento, cualquiera sea su estructura y nivel, son los mecanis- 
mos más adecuados de participación de la Universidad para 
buscar la coordinación en lo que tiene que ver con los proble- 
mas a que me he referido. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la pre- 
sencia y las informaciones tan completas que nos ha brindado 
el señor Von Der Osten y sus compañeros. 


Las opiniones emitidas van a permitimos formamos un 
concepto cabal de los problemas con el fin de pronunciarnos 
sobre el proyecto de ley a estudio. 


Se levanta la sesión. 


(Asf se hace a las 16 y 20 minutos) 
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Sesión de la Comisión del día 16 de agosto de 1988 
Preside:Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros:Señores senadores Reinaldo Gargano y Francis- 
co Terra Gallinal 


Invitados Especiales:Señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmen- 
dia y sus asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agró- 
nomo Armando Rabuffetti 


Secretario:Señor Dalton Spinelli 
SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 28 minutos) 


La Comisión de Productores de Leche de los departamen- 
tos de Flores, Florida, San José y Durazno, solicitan ser reci- 
bidos. Si los señores senadores están de acuerdo podrían con- 
currir a la próxima sesión. 


(Apoyados) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y asesores, quienes han concurrido para 
tratar diferentes temas. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - Si los señores miembros de la Co- 
misión comparten nuestro criterio le cederfa Ja palabra al doc- 
tor Delpiazzo quien abordaría el tema de las distintas alterna- 
tivas de estatutos jurídicos que se manejaron, los pro y los 
contra de cada una de ellas en función de poder satisfacer los 
objetivos generales que se buscan para el nuevo Instituto que 
se crea. 


En ese sentido, con relación a esta inquietud que había 
sido planteada por el señor senador Gargano y a la cual había- 
mos contestado en primera instancia señalando cuáles eran los 
objetivos que debía satisfacer el Instituto, prometimos un aná- 
lisis de los aspectos jurídicos y de las distintas soluciones al- 
ternativas. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En la sesión pasada se había ha- 
blado de dos grandes capítulos vinculados a la problemática 
jurídica del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 
El primero, tiene que ver con la forma institucional adoptada 
y el segundo está relacionado con la estabilidad laboral del 
personal a asignar al Instituto y la forma en que se instrumen- 
ta el tránsito del personal del Ministerio al Instituto en el 
proyecto de ley que está a consideración. 


Con respecto al primer capítulo, es decir, el que tiene que 
ver con la fórmula institucional adoptada, me interesaría des- 
tacar cómo en buena medida este proyecto que está a estudio 
de la Comisión se ajusta a lo que ha sido la evolución que han 
experimentado los países de la región en los últimos años. 
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En un libro de Martín Piñeiro y Eduardo Trigo, publicado 
en San José de Costa Rica, en el año 1983, y en el cual se 
estudia justamente la temática de la innovación tecnológica en 
la agricultura, se diferencian tres grandes etapas en la evolu- 
ción institucional del tratamiento jurídico de la investigación 
agropecuaria. La primera de esas etapas, se ubica desde que se 
inician las actividades de investigación en el continente hasta 
la Segunda Guerra Mundial. La segunda etapa, ubica sus co- 
mienzos entre 1940 y 1945 y culmina alrededor de 1960. La 
tercera, comienza en 1960 y reconoce dos períodos, uno del 
60 al 65 y otro del 70 en adelante. En el primero de estos 
períodos surge y se desarrolla la investigación; en el segundo 
se reorganiza el modelo y en el tercero evoluciona hacia fór- 
mulas autonómicas de funcionamiento. 


La primera etapa, que se inaugura en la segunda mitad del 
siglo pasado y finaliza con la Segunda Guerra Mundial se 
caracteriza por un bajo nivel de actividades, ejecutadas dentro 
de mecanismos institucionales muy diversos, pero en general 
altamente inestables, muchas veces bajo el influjo de persona- 
lidades o de profesores sin un adecuado encuadramiento insti- 
tucional, 


Durante ese período se crearon estaciones experimentales 
que sirvieron de base a los procesos de desarrollo y consolida- 
ción institucional posteriores. Entre esos casos merece men- 
ción la creación de La Estanzuela en nuestro país, la estación 
de Pergamino en la Argentina en 1914, de la Sociedad Nacio- 
nal de Agricultura en Chile en 1925, de las Granjas Experi- 
mentales de Palmira, Medellín y Bogotá en Colomhia, en 
1915, las Estaciones Experimentales de Cañete y La Molina, 
en 1924 y 1927 en Perú, es decir, es la época en que se 
produce la aparición de las primeras estaciones experimenta- 
les que realmente pueden llamarse tales. 


No obstante, esta primera etapa, no logra el ajuste a un 
modelo de funcionamiento y a una organización según pará- 
metros preestablecidos. Eso es lo que determina que la segun- 
da etapa institucional, que se extiende desde la posguerra, se 
caracterice justamente por marcar la transición entre estos 
esfuerzos aislados -muchas veces inestables- hacia estructuras 
integradas con alcance nacional, con la nota del control direc- 
to del Estado y la ubicación del esquema de investigación, en 
general como dependencias de los Ministerios de Agricultura 
y de Ganadería. Este proceso tomó distintas formas, según los 
países, pero casi siempre las actividades de investigación pa- 
saron a constituir dependencias administrativas de los Minis- 
terios, estando sujetas directamente a las estructuras burocráti- 
cas de éstos. Este modelo de centralización dentro de los 
Ministerios logró el objetivo querido en ese momento de dar 
una mayor estabilidad al esquema institucional de investiga- 
ción; permitió establecer objetivos de mediano plazo y, en 
algunos casos, de largo plazo, para las actividades que se 
proponía llevar adelante, pero adoleció de una serie de limita- 
ciones producto de la ubicación de estas actividades dentro de 
los Ministerios y del carácter burocrático que muchas de ellas 
fueron adquiriendo. Los problemas surgidos de las dificulta- 
des para concordar los requerimientos a largo plazo con los 
mecanismos de funcionamiento administrativo de los Ministe- 
rios pusieron en evidencia la debilidad de una organización de 
este tipo, no obstante la estabilidad alcanzada. 
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Esto es lo que determina el nacimiento de una tercera 
etapa cuya nota singularizante es la descentralización de las 
instituciones, que tiene como competencia la investigación 
agropecuaria. En esta tercera etapa es posible advertir un pri- 
mer perfodo en el cual se crean y consolidan institutos nacio- 
nales de investigación agropecuaria como organismos autóno- 
mos del poder administrador, concretamente de los Ministe- 
rios de Ganadería. 


El segundo período se inicia en la época del 70 y está 
caracterizado por esfuerzos de investigación desplegados por 
sectores privados y la integración del sector público con el 
privado en el área de la investigación. Esto determinó que en 
muy pocos años, particularmente en toda América, cambiara 
sustancialmente el panorama jurídico-institucional de la in- 
vestigación, creándose el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria, INTA, en Argentina en 1977; el Instituto de 
Investigación Agropecuaria, INTAG, en Ecuador en 1959; el 
Fondo Nacional de Investigación Agropecuaria en Venezuela; 
el Instituto Nacional de Investigación Agrícola de México, 
ambos en 1960; el Servicio de Investigación y Promoción 
Agropecuaria en Perú; el Instituto Colombiano Agropecuario, 
en Colombia en 1963; el Instituto de Investigación Pecuaria, 
INIA, en Chile en 1964, todos ellos bajo un sistema organiza- 
tivo dotado de autonomía y deseentralización, es decir con 
potestades para regirse a sí mismo con autonomía por una 
parte y, por otra, verificándose una ruptura del vínculo que 
unía a las instituciones de investigación con el poder central, 
eso es la descentralización. 


En nuestro país, hasta este momento, como es notorio, el 
sistema de investigación agropecuaria permanece incorporado 
a la estructura del poder administrador central, ya que se trata 
de unidades ejecutoras dependientes del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. 


En consecuencia, la alternativa para lograr los objetivos 
perseguidos con la creación del instituto de investigación, des- 
de el punto de vista de su ajuste a una categoría determinada, 
no ofrecía mayores alternativas, porque nuestro pafs tiene, en 
esta materia, un esquema constitucionalmente cerrado. Tene- 
mos por un lado a la persona pública mayor -Estado- dentro 
de la cual actualmente se encuentra todo el sistema de investi- 
gación y luego, los Entes Autónomos, los Servicios Descen- 
tralizados y los Gobiernos Departamentales, No hay otra figu- 
ra de persona pública estatal posible; no está prevista otra ca- 
racterística de persona pública estatal en Ja Constitución, al 
revés de lo que ocurre en países como la Argentina, que ofre- 
cen una amplia gama de posibilidades de empresas públicas 
con instituciones, como los Entes Autárquicos, las Empresas 
Públicas, las Sociedades del Estado, las Sociedades de Econo- 
mía Mixta, es decir, un espectro de posibilidades de elección 
con el cual no contamos en nuestro Derecho. La figura de 
persona pública no estatal no tiene rafz constitucional, aunque 
sí lo tiene su raíz. 


SEÑOR GARGANO. - Usted mencionó varios Organis- 
mos de distintos países de America Latina, pero no se refirió 
al de Brasil. Quisiéramos saber qué características tiene este 
Organismo desde el punto de vista jurídico. 
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SEÑOR DELPIAZZO.- Este Organismo, desde el punto de 
vista de su categorización jurídica, no tiene un símil en nues- 
tro Derecho, puesto que posee una absoluta autonomía de 
manejo y un control y aporte económico estatal, diría que se 
parece a lo que en el Derecho argentino son las Entidades 
Autárquicas. El primo hermano en nuestro Derecho sería el 
Ente Autónomo. Digo esto para márcar el siguiente matiz: en 
nuestro sistema jurídico el Ente Autónomo o el Servicio Des- 
centralizado tiene determinadas características organizativas 
prefiguradas por la propia Constitución. 


En cambio, en estos otros países hay una libertad hasta de 
organización interna de estas categorías que admite, por ejem- 
plo, que pueda haber entidades autárquicas organizadas de 
distinta forma en cuanto a su Órgano jerarca, a su COMPposi- 
ción, al estatuto de sus directivos, de su personal, etc. 

Decfamos entonces que la razón por la cual en este pro- 
yecto se opta por la de la persona pública no estatal es porque 
se trata de una categoría reconocida por la Constitución pero 
no estrictamente reglamentada por la misma, de modo que 
ofrece la posibilidad de una apertura en cuanto a criterios de 
organización, a integración de los Órganos directivos, etc. 


En definitiva, la forma de la persona pública no estatal es 
una de las respuestas posibles a la pregunta de cómo encarar 
una organización que, a la vez que descentralizada y autóno- 
ma, posea un dinamismo propio, obtenido fundamentalmente, 
por la circunstancia de no estar alcanzada por Ja mayor parte 
de las disposiciones reguladoras, por ejemplo, de la contrata- 
ción de las entidades públicas, del régimen del personal, de 
las entidades públicas estatales, etc. Es decir, las entidades 
encargadas de la investigación necesitan de un dinamismo en 
su proceso de contratación de bienes y servicios y también de 
personal, del cual adolecen normalmente las entidades públi- 
cas estatales. 


A este respecto debe observarse además que entre los En- 
tes Autónomos y Servicios Descentralizados, nuestra Consti- 
tución distingue entre aquellos de naturaleza industrial y co- 
mercial y aquellos que no lo son. Respecto a los de naturaleza 
industrial y comercial ofrece algunas ventajas desde el punto 
de vista de su funcionamiento y de su presupuesto. Como es 
sabido, los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados de 
carácter industrial y comercial, por ejemplo, proyectan su pro- 
pio presupuesto, el cual es aprobado por decreto del Poder 
Ejecutivo. En cambio, los Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados que no tienen naturaleza industrial y comercial 
están comprendidos en el régimen del presupuesto nacional. 
Por lo tanto su régimen presupuestal es el de la Ley de Presu- 
puesto. Ese es el caso notorio actualmente de los Entes Autó- 
nomos de Enseñanza, por ejemplo, que no son industriales y 
comerciales. También es el caso del Banco de Previsión So- 
cial o, en el pasado, del Instituto Nacional de Viviendas Eco- 
nómicas. Es decir, instituciones descentralizadas con persone- 
ría jurídica, con patrimonio propio pero sin autonomía presu- 
puestal, con funcionarios sometidos a estatutos propios de la 
función pública y, si bien con una mayor flexibilidad de la 
Administración Central, con un alto grado de rigidez en cuan- 
to al manejo de sus recursos humanos y materiales. 
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Esa es la razón por la.cual el Poder Legislativo ha optado, 
incluso en el actual período de Gobierno por dar las formas 
jurídicas de persona pública no estatal a instituciones como la 
Corporación Nacional para el Desarrollo, que requería un di- 
namismo importante en orden a la capitalización de empresas 
en situación económico-financiera inestable o como el Institu- 
to Nacional de Vitivinicultura, creado en la última Ley de 
Rendición de Cuentas como una experiencia de gestión de un 
determinado sector agropecuario por parte de sus protagonis- 
tas: bodegueros, vitivinicultores, cooperativas y representan- 
tes del poder administrador. Los ejemplos podrían multiplt- 


. carse hacia el pasado. Es el caso del Instituto Nacional de. 


Cames, de CONAPROLE, una de las primeras personas públi- 
cas no estatales que se creó en nuestro país junto con el Frigo- 
rifico Nacional. 


De modo que la opción por la persona pública no estatal 
encuentra como primera razón determinante el poder disponer 
de un esquema de organización institucional flexible, no aco- 
tado por parámetros constitucionales o legales, como. ocurre 
en el caso de los Entes Autónomos y Servicios Descentraliza- 
dos, particularmente teniendo en cuenta que en estos casos, 
por la índole de los cometidos y funciones asignados al Insti- 
tuto Nacional de Investigación Agropecuaria, el mismo nunca 
podría recibir el calificativo de industrial o comercial; siem- 
pre sería no industrial y comercial. En ese sentido, estaría 
sometido a las rigideces que recién señalábamos. Creo que 
esto puede visualizarse con relativa nitidez si se compara el 
estatuto jurídico de un Ente Autónomo y de un Servicio Des- 
centralizado con el de una persona pública no estatal y con el 
del Estado Central en función de tres grandes capítulos: régi- 
men presupuestario, el de su personal, y el aplicable a las 
contrataciones que realice de bienes de servicios o de perso- 
nal. 


Desde el punto de vista presupuestal, en primer lugar, es 
obvio que el presupuesto del Estado Central se aprueba por 
ley cada cinco años. Es la Ley de Presupuesto Nacional que 
puede ser susceptible de ajustes anuales a través del instru- 
mento de las Rendiciones de Cuentas que también son leyes. 


De modo que el esquema presupuestal del Estado Central 
pasa por la aprobación de una ley por el Poder Legislativo. 


En cuanto a los Entes Autónomos y Servicios Descentrali- 
zados podemos decir que su régimen presupuestal es doble. 
Los Entes Autónomos y Servicios Descentralizados de natura- 
leza industrial y comercial están sometidos a un régimen pre- 
supuestal consistente en la formulación de su presupuesto por 
el propio Ente, la elevación por su Directorio al Poder Ejecu- 
tivo y la aprobación del Presupuesto por decreto del Poder 
Ejecutivo. 


Quiere decir que en el caso de estos Entes Autónomos o 
Servicios Descentralizados industriales o comerciales, formal- 
mente el presupuesto es un reglamento aprobado por el Poder 
Ejecutivo. Es similarmente rígido, pero no tanto, como el del 
Estado Central, por cuanto no requiere de una ley. 


La segunda especie de Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados, es decir aquellos que no son de naturaleza in- 
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dustrial y comercial, tanto los docentes como los no docentes, 
pero que carezcan de las notas de industriales o comerciales 
están sometidos a un régimen presupuestal idéntico al del 
Estado Central. O sea, que su presupuesto se aprueba por ley. 
La única variante respecto al Estado Central es que tiene 
determinados poderes jurídicos de iniciativa. De modo que el 
Poder Legislativo está facultado para pronunciarse tanto sobre 
la propuesta formulada por el Ente como sobre las modifica, 
ciones o rectificaciones que haya realizado el Poder Ejecutivo 
a esa propuesta, en oportunidad de su Mensaje de Ley de Pre- 
supuesto o de Rendición de Cuentas, según fuera cl caso. 


Con respecto a las personas públicas no estatales no existe 
ninguna norma constitucional que establezca su régimen pre- 
supuestario. Se podría entender, de acuerdo con el artículo 
191 de la Constitución, que están obligadas a publicar sus 
estados de situación y balances anuales visados por el Tribu- 
nal de Cuentas de la República, pero no existe ningún acto 
administrativo, ni del poder central ni del Parlamento. Tam- 
poco hay un acto legislativo necesario para que se verifique la 
aprobación del presupuesto de estas personas públicas no esta- 
tales que, sin perjucio de los contralores que corresponden 
cuando manejan fondos públicos, aprueban sus propios presu- 
puestos y lo ejecutan directamente. 


SEÑOR GARGANO.- Desearía saber en qué figura consti- 
tucional se ha basado el legislador para ubicar esta nueva 
figura jurídica de persona pública no estatal. Hay varios ejem- 
plos: la Corporación Nacional para el Desarrollo y el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura, son los últimos que podemos en- 
contrar. 


Me interesa saber esto para profundizar luego en el meca- 
nismo de la relación con el Estado. 


SEÑOR DELPIAZZO.- En realidad, la razón de la apari- 
ción de la categoría de las personas públicas no estatales, más 
que de raíz constitucional. es de fuente doctrinaria porque 
radica en la distinción entre lo público y lo privado por un 
lado, y lo estatal y lo no estatal por otro. 


Prácticamente, hasta principios de este siglo se confundía 
lo público con lo estatal; es decir, se entendía que todas las 
personas públicas integraban el Estado y que todas las perso- 
nas jurídicas estatales estaban reguladas por el Derecho Públi- 
co. Por lo tanto, no se admitía que pudieran existir categorías 
resultantes de la mixtura del régimen jurídico con la pertenen- 
cia o no al Estado. 


En realidad, esta distinción entre lo público y lo privado 
por un lado, y lo estatal y lo no estatal por otro, en América 
ha sido mérito de Sayagués Laso, Fue un enfoque doctrinario 
de él que Juego se extendió prácticamente por todos los países 
de América, y que se basó en lo siguiente. Primero, para 
distinguir ebtre una persona pública y una privada, el criterio 
es cuál es el régimen jurídico al que está sometida: si es 
propio del Derecho Público, es una entidad pública; si es 
propio de la actividad privada, se trata de una entidad privada. 
Segundo, para distinguir si esa entidad cs estatal o no estatal, 
hay que indagar si pertenece o no a la organizacón jurídica de 
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Ta colectividad organizada. Si pertenece a ella, como puede 
ser Ja Universidad de la República, ANCAP, etcétera, enton- 


“ces es una entidad estatal; si no pertenece, como puede ser cl 


caso del ex Frigorífico Nacional o el de la Caja Bancaria entre 
otros, entonces corresponde predicar su no estatalidad, inde- 
pendientemente de cuál sea el régimen jurídico por el cual 
está regulada. 


De la distinción entre pública y privada por un lado, y 
estatal y no estatal por otro, se deriva lógicamente, la posibili- 
dad de que existan cuatro categorías: pública estatal, pública 


- ho estatal, privada estatal y privada no estatal. 


Entidades públicas estatales son, por ejemplo, los Gobier- 
nos Departamentales. Pertenecen a la organización jurídica de 
la colectividad Estado y están regulados por el Derecho Públi- 
co. 


Personales públicas no estatales son, entre otras, la Caja 
Bancaria, el Instituto Nacional de Cames, CONAPROLE, y lo 
fue el Frigorífico Nacional. Tienen un régimen jurídico de 
Derecho Público porque son creadas por ley y tienen determi- 
nadas potestades propias del Derecho Público. Muchas veces 
también tienen aportes estatales para su funcionamiento, es 
decir, manejan fondos públicos, etcétera. 


Personas privadas no estatales son todas las sociedades 
comerciales: sociedades anónimas, cooperativas, etcétera. 


Y la última categoría, que es la de más difícil configura- 
ción, que sería la de las entidades privadas estatales, a mi 
modesto juicio encuentra un ejemplo reciente en la compra 
por el Banco de la República del paquete accionario de deter- 
minados bancos privados. Estos bancos siguen siendo entida- 
des privadas pero pertenecen a un Ente Autónomo estatal, con 
lo cual han devenido estatales. Por lo tanto, se trata de entida- 
des privadas estatales: funcionan bajo un régimen de Derecho 
Privado pero pertenecen al Estado. Quizá una situación simi- 
lar podría ser la de la Compañía del Gas, que fue expropiada 
por el Estado pero continúa funcionando bajo régimen propio 
del Derecho Privado. 


En realidad, no es que para crear personas públicas no 
estatales se haya buscado el fundamento constitucional, sino 
que surgieron como una categoría doctrinaria, y a posteriori 
Cassinelli Muñoz, comentando el artículo 191 de la Constitu- 
ción dijo que como este artículo habla de Entes Autónomos, 
Servicios Descentralizados y todas las administraciones autó- 
nomas con--patrimonio propio, entendía que se podía inferir 
que allí había un reconocimiento de la posibilidad de que 
existiera otro tipo de entidad regida por el Derecho Público, y 
que no fuera estatal dado que el mismo artículo antes cita a 
todas las entidades públicas estatales que la Constitución re- 
conoce. 


De manera que para sintetizar, le puedo responder al señor 
senador Gargano que las personas públicas no estatales nacen 
por sucesivas creaciones legales, no de espaldas a la Constitu- 
ción, pero sí sin una raíz constitucional. En realidad, es des- 
pués de que ya existen determinadas personas que resultaban 
difícil de encuadrar, que la doctrina se plantea el problema de 
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cómo categorizarlas. Luego, estudiando el texto constitucional 
-que si mi memoria no me falla, esa redacción proviene de la 
reforma de 1952- se entiende que podría haber un reconoci- 
miento de las personas públicas no estatales en esa disposi- 
ción, cuando ya a esa altura existían muchas de ellas. Piénsese 
que todas las Comisiones Honorarias sobre Seguro de Invali- 
dez. y Accidentes de Trabajo se crearon en el pasado utilizan- 
do, precisamente, la forma jurídica de persona pública no 
estatal. Quiere decir que llegó a haber una treintena de perso- 
nas públicas no estatales antes de que se planteara el tema de 
si podían estar o no reconocidas por la Constitución. No cabe 
ninguna duda de que estas personas son de Derecho Público, 
porque normalmente son creadas por ley, es decir, por un acto 
de autoridad del Estado. 


Por otro lado, normalmente en sus órganos jerárquicos tie- 
nen integración del Estado, a veces de la totalidad de los 
representantes y en otras oportunidades con una' representa- 
ción del Estado y de los sectores involucrados. En general. 
para los servicios de seguridad social que tomaron la fórmula 
de la persona pública no estatal, se utilizó una administración 
tripartita participando el Estado y los aportantes, tanto del 
sector patronal como laboral. 


Además, estas personas están regidas por el Derecho Pú- 
blico, porque suelén tener poderes jurídicos que no son pro- 
pios del Derecho Privado; a veces son verdaderos poderes 
exorbitantes. También, en ocasiones, manejan fondos públicos 
y están sometidas a contralores por organismos de Derecho 
Público a los cuales, normalmente, no están sometidas las 
entidades de Derecho Privado. 


Por lo tanto, se dan una serie de características que permi- 
ten su regulación como propias del Derecho Privado. 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera hacer una reflexión sobre 
un informe que nos elevó el Instituto Uruguayo de Derecho 
Administrativo, al cual la Comisión le solicitó información. 


Refiriéndose tanto al proyecto como a esta figura jurídica, 
el informe dice lo siguiente: “De la manera expuesta, se avan- 
za en la solución consagrada por el artículo 23 de la Ley 
N” 15.785” -que es la de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo- “para extenderla al régimen de funcionamiento”. 


No obstante la regla de sujeción al régimen de la actividad 
privada, preceptuada por el artículo 26 del Proyecto, no pro- 
drá tener alcance absoluto debiéndose tener presente: 


b) Se tratará de un Ente de Derecho Público creado por ley 
cuya existencia y régimen de competencia dependerán de la 
voluntad legislativa, y no de la voluntad de los particulares. 
determinante, en cambio, en la esfera de su libertad”. 


Entiendo el criterio de la siguiente manera. Al crear la 
empresa pública no estatal, el legislador puede marcarle lími- 
tes y características a su funcionamiento, es decir, al régimen 
de contratación de personal y a su vinculación con el Estado 
de la manera que estime más conveniente. Este, entonces, 
dependerá de esa voluntad legislativa y no podrá ser modiftca- 
do por la votuntad particular. 
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Me parece importante establecer esto a efectos de que 
queden bien en claro la voluntad y la autonomía del legislador 
al forjar la figura jurídica de la empresa pública no estatal. 


SEÑOR MINISTRO.- Espero haber interpretado bien la 
reflexión hecha por el señor senador Gargano. Su conclusión 
parecería ser que en cada caso la propia ley que crea una 
situación particular de persona pública no estatal, el legislador 
crea una individualidad para dicha persona. 


SEÑOR GARGANO.- Esa es la idea. 


SEÑOR DELPIAZZO.- Quien habla integra el Instituto de 
Derecho Administrativo, aunque por razones obvias no inter- 
vino directamente en la preparación del informe que está a 
consideración de la Comisión, cuyo tenor desconocía hasta el 
momento, pero comparto íntegramente lo leído por el señor 
senador Gargano. 


En la medida en que las personas públicas no estatales son 
de creación legislativa, el legislador tiene un margen de flexi- 
bilidad importante para las soluciones que consagrará. 


Me interesa destacar, porque quizás podría generarse una 
confusión de ideas, que en cuanto a la referencia, por ejemplo, 
de que el régimen del personal será el mismo que para la 
actividad privada, debo decir que ésta no es una excepción a 
su regulación por el Derecho Público. 


Voy a explicar esto porque podría parecer una contradic- 
ción. 


Hoy en día, prácticamente toda la doctrina está de acuerdo 
en que el Derecho Laboral es una rama del Derecho Público, 
ya que compromete valores de orden público y de otro tipo 
que conducen a esta conclusión. Sin embargo, la índole de 
funcionario público o de no funcionario público del personal 
de las personas públicas no estatales, no depende de que estén 
reguladas por el Derecho Público, sino de que no pertenecen a 
la organización jurídica de Ja colectividad, es decir, que no 
son estatales. El personal de las personas públicas no estatales 
no tienen el estatuto de funcionario público porque no se trata 
de entidades estatales. Para ser funcionario público se requiere 
pertenecer a una administración estatal a la que se incorpora 
por un acto de designación. De manera que ese personal, a 
partir del momento en que no revista en una entidad estatal, 
está regulado por el Derecho Laboral, que también es Derecho 
Público, pero es el que rige para los empleados de la actividad 
privada. Es por eso que la referencia a la actividad privada -en 
lo que acaba de Jeer el señor senador Gargano con respecto a 
la Ley de la Corporación para el Desarrollo- quizás no pueda 
ser feliz en el sentido de inducir a confusión en cuanto a que 
se trata de una entidad regulada por el Derecho Privado. No, 
ello no es asf: está regulada por el Derecho Público, pero su 
personal, en la medida en que no se trata de funcionarios 
públicos, tiene un estatuto similar al del de la actividad priva- 
da, es decir, regulado por el Derecho Laboral. 


SEÑOR GARGANO. - Coincido con lo señalado por el 
doctor Delpiazzo, sin embargo, la ley que crea la empresa 


- pública no estatal puede indicar las posibles características del 
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estatuto laboral de quienes integran ese tipo de empresa, como 
en este caso específico. La autonomía del legislador llega 
hasta poder darle un estatuto laboral que tenga un régimen 
especial diferente al del funcionario público .y no asimilado 
totalmente al del trabajador de la industria privada, etcétera. 


SEÑOR MINISTRO. - Me parecen interesantes las refle- 
xiones hechas por el señor senador Gargano en relación a ese 
informe elaborado por el Instituto de Derecho Administrativo. 
Consulto a los miembros de esta Comisión y al señor senador 
Gargano en particular si podrían proporcionarnos un ejemplar 
de dicho informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se tomarán las providencias del 
caso a efectos de que lleguen algunos ejemplares al Ministe- 
rio. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Efectivamente, el legislador está 
facultado para establecer, no diría el estatuto del personal, ya 
que sería prácticamente imposible regular todo el estatuto la- 
boral en una ley de creación, pero sí puede dar pautas que 
permitan fijar cuál es el régimen aplicable. En esto, inclusive, 
hay ejemplos al respecto. En varias de las leyes que han crea- 
do personas públicas no estatales, se han establecido ciertas 
características. Recuerdo el caso de la ley de creación del 
Instituto Nacional de Carnes en la que se estableció la inamo- 
vilidad; en otros, como en la de las Cajas Paraestatales de 
Seguridad Social, existen algunas normas relativas a la carrera 
administrativa dentro de la entidad. Quiere decir que lo que el 
legislador realmente puede hacer es establecer el marco regu- 
lador, ya que el estatuto concretamente será Juego una atribu- 
ción del jerarca de la persona jurídica respectiva, en este caso 
concreto el del Instituto Nacional de Investigación Agrope- 
cuaria. : 


De esta manera, espero haber satisfecho las dudas del se- 
fior senador Gargano. Independientemente, quien habla pensa- 
ba volver al tema del personal del Instituto en oportunidad de 
tratar el 1 Capítulo del esquema anunciado, que tiene relación 
con la estabilidad del personal. Como los señores senadores 
recordarán cuando visitamos la estación experimental de “La 
Estanzuela”, recibimos un memorándum en el que una de las 
inquietudes fundamentales era, precisamente, la estabilidad 
laboral, el estatuto del personal y el modo en cómo se habría 
de verificar el tránsito de la situación actual ala de la nueva 
ley. Por lo tanto, con el fin de continuar manteniendo un poco 
el orden de la exposición, terminaría con la comparación de 
las formas ¡jurídicas y luego podríamos pasar a analizar espe- 
cíficamente el tema del personal. 


Estábamos tratando de calificar o categorizar jurídicamen- 
te a la persona pública no estatal en comparación con las 
formas de los Entes Autónomos y de Jos Servicios Descentra- 
lizados, por una parte, y por otro lado del Estado, en función 
de tres grandes temas: el presupuesto, el régimen del personal 
y el régimen de contratación. 


Con respecto al régimen del presupuesto, cabe decir que 
ya hemos señalado cuáles son las características en cada una 
de las tres situaciones. En relación al régimen del estatuto del 
personal, cabría hacer la siguiente distinción: el estatuto del 


CAMARA DE SENADORES 


C.3.-265 


personal del Estado Central se aprueba por ley, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 59 de la Constitución; el 
estatuto del personal de los Entes Autónomos Industriales y 
Comerciales del Estado, se proyecta por el Ente y se aprueba 
por decreto del Poder Ejecutivo, es decir, que es un reglamen- 
to; y el estatuto de los Entes Autónomos de Enseñanza, de 
acuerdo con lo establecido en el artículo 204 de la Constitu- 
ción, es aprobado por el respectivo Consejo Directivo Central, 
O sea, por el órgano jerarca: del Ente Autónomo de que se 
trata. Entonces, el personal de las personas públicas no estata- 
les por no tener el estatuto del funcionario público, no es 
alcanzado ni por el estatuto fijado por el artículo 59, ni por el 
de los Entes Autónomos en cualquiera de sus especies. Por 
tanto, están regulados básicamente por el Derecho Laboral, 


“sin perjuicio -como ya lo señalamos- de las características 


configurativas del régimen que establezca el legislador en la 
ley de creación. 


En cuanto al régimen aplicable para la contratación, las 
entidades públicas estatales están sometidas a las disposicio- 
nes contenidas actualmente en la Ley N* 15.903 -la última 
Rendición de Cuentas- que dedica un buen número de sus ar- 
tículos al régimen de la contratación de las entidades estata- 
les. En principio, las personas públicas no estatales, no están 
alcanzadas por las disposiciones de esa ley, a menos que ma- 
nejen fondos públicos, en cuyo caso hay disposiciones expre- 
sas, que le son aplicables en orden al control, fundamental- 
mente, por el Tribunal de Cuentas, como criterio de preserva- 
ción que ha utilizado el legislador cuando se trata de velar por 
el buen uso de Jos fondos públicos. 


De todos modos, estas normas relativas al manejo de esos 
fondos públicos por personas públicas no estatales que así lo 
hacen, no limitan mayormente la libertad de contratación que 
tienen estas entidades. En cambio, las entidades estatales, en 
sus compras, en sus adquisiciones, están alcanzadas por el 
principio básico de la licitación pública. Por sepuesto que ello 
es así, salvo las excepciones expresamente previstas por la 
Jey, Además, están sometidas al proceso administrativo del 
gasto, que supone el control preventivo del Tribunal de Cuen- 
tas, y en el caso del Estado Central, supone también el control 
preventivo de la Contaduría General de la Nación. En otros 
aspectos, sucede lo mismo cuando se trata de proyectos de 
ejecución y de inversión con la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. 


De modo que hay una serie de requisitos que están estable- 
cidos por ley, algunos de raíz constitucional, como por ejem- 
plo Jos que tienen que ver con el contralor externo a cargo del 
Tribunal de Cuentas y que, por lo tanto, son inexcusables, no 
son soslayables para las entidades estatales. En cambio, no 
alcanzan esos requisitos para las entidades no estatales. 


De ahí que este sea otro fundamento que ha hecho atracti- 
va esta forma jurídica de organización para determinadas es- 
pecies. como la de la Corporación Nacional para el Desarrollo 
y que ha resultado ser seductora para organizar el Instituto de 
Investigaciones Agropecuarias que, de acuerdo a lo que vefa- 
mos en la resolución que reseñé al principio de esta exposi- 
ción, es el modelo autonómico utilizado por el INTA en Ar- 
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gentina y por algunas otras entidades de similar naturaleza 
que existen en el Derecho Comparado de América Latina. 


De mado que la comparación entre el régimen presupues- 
tal, el régimen jurídico del personal y el aplicable a la contra- 
tación exhiben a favor de las personas públicas no estatales, 
ventajas de autonomía, de descentralización. de flexibilidad, 
haciendo que esto permita un funcionamiento más acorde a la 
índole de los cometidos asignados en el instituto, cuales son 
los de la investigación. 


Si ningún señor senador tiene inquietudes con respecto a 
estos puntos, podríamos pasar al asunto que trata de la estabi- 
lidad laboral del personal del Instituto Nacional de Investiga- 
ciones. 


SEÑOR MINISTRO. - A esta altura de la exposición del 
doctor Delpiazzo quisiera saber en qué medida las inquietudes 
del señor senador Gargano han tenido alguna satisfacción O sí 
subsisten algunas dudas en cuanto a la idoneidad de la elec- 
ción que se ha hecho para el estatuto del personal, tal como lo 
dice el artículo 26. 


Se me ocurre que de pronto podríamos discutir estos pun- 
tos ahora. Sin embargo, todavía no visualizo la parte central 
de las dificultades que veía el señor senador Gargano en cuan- 
to al sistema por el que se ha optado en el anteproyecto, en lo 
que hace al estatuto del personal, por ejemplo. 


SEÑOR GARGANO. - Con-relación a la última parte de la 
pregunta del señor Ministro, discutiríamos ese aspecto cuando 
el doctor Delpiazzo termine con su análisis. La primera parte 
de su exposición era para definir las características del institu- 
to a crearse y su relación con el Estado. La empresa pública 
de carácter no estatal que se pretende crear, por ejemplo, a 
juicio del Instituto de Derecho Administrativo plantea, en el 
apartado b) que aunque el instituto a crearse esté llamado a 
funcionar, según el régimen de la actividad privada, sus fines 
trascenderán de los propios y más generales para alcanzar el 
bien común. Se refiere al artículo 2* relativo a los cometidos 
del Instituto. 


Luego dice que deberá adecuar sus directivas a-las del 
Poder Ejecutivo, en el artículo 3% De modo que tiene unas 
características muy especiales. Se trata de una empresa públi- 
ca ño estatal pero con una relación muy específica con el 
Poder Ejecutivo y con el Estado, para decirlo en una sola 
palabra. Esto se señala en el apartado 3) en donde dice que los 
recursos financieros serán en buena parte de origen tributario 
y de consiguiente regulación por el Derecho Público. Me ex- 
plico. Puede la ley fijarle un monto al aporte del Estado y otra 
modificar el monto de ese aporte y darle una cantidad superior 
o menor o determinar que el origen de los recursos provenga 
de otras fuentes y no de las que se especifican en la ley. 


En el b4) se dice: “El contralor administrativo, radicado en 
el Poder Ejecutivo, a ejercerse por intermedio del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, se desarrolla en los térmi- 
nos de un régimen de derecho público afín al del artículo 197 
de la Constitución alcanzando aun la modalidad sustitutiva de 
voluntad mediante la suspensión de los actos observados y Ja 
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disposición de correctivos del proyecto”. Artículo 22 del pro- 
yecto. 


Mi interés no era definir mi opción ni la de mi sector 
político ahora, sino el de esclarecer a fondo las características 
de la empresa pública no estatal a crearse y la latitud que el 
legislador le pueda dar. Entre otras cosas, vamos a proponer 
algunas modificaciones al proyecto que están encuadradas 
dentro de estas características y sin cambiar la naturaleza jurí- 
dica del instituto a crearse. Esclareciendo bien la naturaleza 
jurídica podemos hacer conciencia de la voluntad que el legis- 


.lador tiene para legislar sobre la materia. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Lo que acaba de decir el señor 
senador Gargano pone de manifiesto la regulación por el dere- 
cho público, precisamente de esta persona que se proyecta 
crear, ya que el control intenso del Poder Ejecutivo, claramen- 
te está demostrando una regulación. En este momento estaba 
repasando el articulado del proyecto de ley y observé, por 
ejemplo, la inembargabilidad de los bienes, que es otro típico 
atributo del Derecho Público. Es decir que todo el articulado 
está impregnado de notas propias de una regulación jurídica, 
que no es la de la actividad privada. 


Pienso que en toda esta conversación que estamos mante- 
niendo pudo haberse producido un elemento de duda o de 
perplejidad por la redacción del artículo 26. 


En una de tas sesiones que la Comisión realizó el año 
pasado, habíamos concordado en la necesidad de modificar el 
artículo 26, entre otras cosas, porque planteaba el problema de 
las contribuciones de seguridad social. Recuerdo que este 
punto fue puesto sobre la mesa por el señor senador Zumarán. 


Pero además, este artículo -que si no recuerdo mal encuen- 
tra su modelo en uno similar de la ley de creación de la 
Corporación Nacional para el Desarrollo- dice que “en lo no 
previsto especialmente por la ley, su régimen de funciona- 
miento será el de la actividad privada, especialmente en cuan- 
to a su contabilidad, estatuto de su personal y contratos que 
celebre”. Si vinculamos esta disposición con otras del propio 
proyecto, como por ejemplo con el artículo 14, queda mucho 
más nítido cuál es el régimen jurídico de esta persona pública. 


Debemos observar. por ejemplo, que en materia de perso- 
nal, el literal b) del artículo 14 dice: “Aprobar el estatuto de 
sus empleados, los que se regirán en lo no previsto en las 
reglas del derecho común”, 


Esto ratifica lo que señalaba cuando respondí a una inte- 
rrogante anterior del señor senador Gargano, en el sentido de 
que la ley puede establecer pautas relativas al estatuto del 
personal, pero en lo no previsto rigen las reglas del derecho 
común, que en este caso equivaldría a decir las reglas del 
derecho laboral que, como ya vimos, en la consideración doc- 
trinaria mayoritaria es también Derecho Público. 


En lo que tiene que ver con la contabilidad y con los 
contratos que se celebren, evidentemente habrá un alto grado 
de aplicabilidad del régimen contenido en los Códigos de 
Comercio y Civil, ya que no les será exigido, por ejemplo, el 
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procedimiento de la licitación pública, típica norma de Dere- 
cho Público que alcanza a las entidades de naturaleza estatal. 


SFÑOR GARGANO. - A efectos de ir ubicando lo. que 
puede representar diferencias de criterio entre el proyecto y la 
latitud que tiene el legislador, quiero leer el literal j) del 
artículo 14, que analizaba el doctor Delpiazzo. Dice asf: “Ad- 
quirir, gravar y enajenar, toda clase de bienes”. Entiendo que 
debemos darle latitud para adquirir y gravar pero, a mi juicio, 
el Instituto a crearse no puede tener capacidad para enajenar, 
por ejemplo, las estaciones experimentales; no puede enajenar 
la infraestructura básica que le ha proporcionado el Estado, 
porque se trata de bienes públicos y el Estado no puede dele- 
gar su enajenación. Sin embargo, tal como está redactado se 
da esa posibilidad. 


Esta es, entre otras, alguna de las observaciones que han 
formulado los organismos o instituciones consultadas. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que la inquietud del señor 
senador es muy atendible, pero no debe preocupar en este 
proyecto, ya que el Instituto sólo podrá enajenar lo que es de 
su propiedad, es decir, lo que ha ingresado a su patrimonio. 


El artículo 31 del proyecto dice: “Los bienes, derechos y 
obligaciones de las dependencias referidas en el artículo ante- 
rior, quedarán afectados de pleno derecho al Instituto en lo 
que corresponda a los cometidos y atribuciones transferidos, 
de acuerdo a la reglamentación.” Esto quiere decir que en la 
hipótesis planteada por el señor senador Gargano, las estacio- 
nes experimentales son propiedad del Estado y seguirán sién- 
dolo, pero afectadas al funcionamiento del Instituto. De esta 
forma el Instituto no las podrá enajenar, ya que mo son de su 
propiedad. 


En cambio, si el Instituto adquiere un predio en el que 
instala una estación experimental o demostrativa, o adquiere 
vehfculos, eso sí podrá ser enajenado. Pero reitero que no pue- 
de serlo aquello que constituye patrimonio estatal, que no se 
le traspasa, sino que se le afecta de pleno derecho para su 
funcionamiento. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que este es un punto medular. 


El doctor Delpiazzo convendrá conmigo en el sentido de 
que lo dispuesto en la primera línea del artículo 30 es de tal 
amplitud que podría llevar, inclusive, a la interpretación que 
yo hice, porque dice: “La persona jurídica que se crea será 
sucesora universal de los cometidos y atribuciones asigna- 
dos...” 


SEÑOR DELPIAZZO. - No habla de los bienes; sólo men- 
ciona los cometidos y atribuciones. 


SEÑOR GARGANO. - Tiene razón el doctor Delpiazzo. 


SEÑOR MINISTRO. - Quiero señalar que a nosotros tam- 
bién nos había preocupado que se diera la posibilidad de ena- 
jenar estaciones experimentales, pero luego de discutirlo con 
el doctor Delpiazzo, llegamos a la firme conclusión de que tal 
como está redactado el proyecto éstas no se le transfieren 
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como patrimonio al Instituto, sino en función de sus cometi- 
dos y atribuciones. Si en el día de mañana el Estado entiende 
conveniente cambiar la figura del INIA, o si éste desaparece, 
las estaciones experimentales y todo el patrimonio que por 
esta ley le fue afectado para su uso, volverán a su situación 
actual, porque en ningún momento se realiza una traslación de 
dominio, sino que simplemente se afecta su uso al Instituto de 
investigación. Reitero que me parece muy lógica la preocupa- 
ción del señor senador Gargano, pero tenemos la tranquilidad 
de que eso no sucederá, en virtud de la forma en que ha sido 
redactado y chequeado el proyecto con el asesoramiento del 
doctor Delpiazzo. 


SEÑOR GARGANO. - De todas formas, entiendo que es 
posible buscar una redacción más clara, ya que no es poco lo 
que está en juego, pues se trata de la infraestructura que el 
Estado proporciona al Instituto a crearse. 


SEÑOR CAPECHE. - Cuando dice “gravar y enajenar 
toda clase de bienes”, entiendo que se refiere exclusivamente 
a los bienes del Instituto, ya que de acuerdo a la Constitución 
hay cosas que no pueden gravarse, como por ejemplo las 
pensiones, jubilaciones y sueldos. 


SEÑOR DELPIAZZO.- Exactamente, señor senador. Con 
respecto a lo que señalaba el señor senador Gargano, debo 
decir que en lo que está a mi alcance ofrezco mi colaboración 
para que las redacciones sean lo más claras posibles, pero en 
este tema realmente tuvimos la preccupación de que quedara 
expresado de la manera más nítida posible, que la persona 
jurídica que se crea sucede, en sus cometidos y atribuciones, a 
las actualmente existentes. Desde el punto de vista técnico 
jurídico, esto tiene un sentido muy claro: son cometidos las 
actividades y son atribuciones los poderes jurídicos y no los 
bienes. La disposición que regula el tema de estos últimos, es 
el artículo 31, en el que ya no se habla de sucesión, sino que 
se establece una afectación. Quizás podíamos haber utilizado 
otro giro en lugar de hablar de “afectación de pleno derecho”, 
pero pusimos eso porque esta afectación opera en función de 
la ley y no habrá un acto posterior. En tanto exista el Instituto 
Nacional de Investigación, y salvo que el legislador disponga 
algo distinto en un acto legislativo posterior, estas bienes con- 
tinúan siendo de patrinvonio fiscal del Estado, afectados al uso 
del Instituto Nacional de Investigación, De modo que el Insti- 
tuto no sólo no podrá cnajenar esos bienes sino que tampoco 
los podrá gravar, porque le faltará la titularidad necesaria para 
hacerlo. El titular será siempre el Estado, aun cuando ellos 
estén afectados al uso del Instituto. Por otra parte, tengo la 
idea de que esta temática fue objeto de discusión en la Comi- 
sión a raíz. de una inquietud del señor senador Terra Gallinal,' 
justamente sobre la naturaleza jurídica de los bienes del Insti- - 
tuto Nacional de Investigación Agropecuaria, en cuya oporta- 
nidad distingufamos que los bienes a utilizar tendrían dos re- 
gímenes jurídicos: el propio de aquellos bienes que adquiera, 
tanto muebles como inmuebles y el de aquellos que el Estado 
les afecta de pleno derecho. Tenemos el caso de los vehículos, 
por ejemplo, que el Estado afecte al uso del Instituto. En ese 
sentido, ¿quién los podrá vender? El Estado, a través del pro- 
cedimiento por el cual venden las entidades públicas estatales 
y que normalmente es el remate. 
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SEÑOR MINISTRO.- Una vez que el Instituto tiene los 
vehículos y luego, por un proceso normal de adecuación de la 
flota, ¿quién es el que vende, el Instituto o el Estado? 


SEÑOR DELPIAZZO.- Respecto de los vehículos que 
compre el Instituto, ellos van a ser suyos y los podrá enajenar, 
pero respecto de los del Estado, que se le afectan pero no se le 
transfieren, quien los va a enajenar es el dueño, o sea, el 
Estado, ejemplos de éstos ha habido muchos. Por otra parte, 
se han dado casos en sentido inverso. Por ejemplo, se han 
planteado situaciones en el marco de convenios de coopera- 
ción de vehículos sometidos al régimen de la actividad priva- 
da, es decir, no integrando el patrimonio fiscal del Estado y 
que luego se incorporan a éste cuando termina la misión de 
que se trata. Por otro lado, hay obligación expresa de enaje- 
harlos, pero hay otros, como es el del Banco Mundial —en lo 
que hace a los vehículos del Plan Agropecuario— donde se 
obliga, en el momento en que se verifica la venta, a que el 
dinero resultante se aplique a amortizar los préstamos de di- 
cha Institución y no pueden ser objeto de reinversión en nin- 
gún otro tipo de bien, ni siquiera de similar naturaleza. 


Ahora, si me permiten, deberíamos referirnos al tema de la 
estabilidad laboral. . E 

En este aspecto, del cual derivamos a raíz de las inquietu- 
des que se plantearon, el objetivo fundamental es que no que- 
den dudas sobre cómo se verifica el tránsito de un régimen a 
otro, El tema se ha visto enriquecido por un sinnúmero de 
aportes que se han hecho llegar al Ministerio y a la Comisión, 
que.hemos conocido a través de las versiones y también en 
oportunidad de la visita de los integrantes de esta Comisión a 
“La Estanzuela” lo que conduce a pensar que, posiblemente 
en este capítulo, haya que explicitar algunos de tos contenidos 
“de modo de salvar aquella inquietud que un técnico de ese 
establecimiento graficó como de “no-dar un salto en el vacfo”. 
Es decir; que quede claro para el personal que va a pasar de 
una situación de dependencia, de un estatuto jurídico propio 
de:la Administración Central, a uno más flexible, cual es el 
del personal de una entidad'no estatal. 


En esta materia, me gustaría hacer referencia a un antece- 
dente que estamos viviendo en estos días y respecto del cual 
el legislador ha sido muy escueto en las pautas que le ha dado 
a: la Administración para proceder, por lo que hemos tenido 
que crear soluciones por la vía reglamentaria. Hasta el presen- 
te, el procedimiento se viene desarrollando sin dificultades y, 

/ €n general con la conformidad de todas las partes involucra- 
:* das, Me refiero al caso del Instituto Nacional de Vitivinicultu- 
ra, creado en la última Rendición de Cuentas, y que contiene 
“una disposición que dice que la transferencia de la infraestruc- 
tura funcional y formal del Estado, afectada al cumplimiento 


del cometido de contralor vitivinícola, se verificará de la ma-- 


nera que establezca la reglamentación, 


De manera:que el tránsito ha quedado librado a esta vía y 
hemos tenido la preocupación de que no se verifique ese salto 
al vacío. Diría que el'tema es prácticamente idéntico al que se 
va a plantear en el, Instituto Nacional de Investigación Agro- 
¡pecuaria; porque'se trata de la transferencia del personal del 
Ministerio a una persona pública no estatal. En ese caso, el 
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Poder Ejecutivo, en acuerdo con el Consejo de Administra- 
ción del Hostituto Nacional de Vitivinicultura, ha dictado un 
decreto reglamentario de esta temática el día miércoles próxi- 
mo pasado. En dicho decreto, la solución que se establece es 
la siguiente. En primer lugar, el Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca dispondrá del pase en Comisión, por un perfo- 
do de seis meses, prorrogable por seis meses más, de los 
funcionarios que a la fecha de la ley estuviesen asignados al 
cometido de control vitivinícola, A ese efecto, la Dirección de 
Contralor Legal, confeccionará la lista de los funcionarios 
referidos en la disposición mencionada. Comunicada esa lista 
al Instituto Nacional de Vitivinicultura, éste dispondrá de un 
plazo de 30 días para prestar su conformidad al pase de los 
funcionarios que irán a prestar funciones al Instituto. Los fun- 
cionarios que no cuenten con la conformidad del Instituto o 
que manifiesten ante éste, por escrito fundado, su imposibili- 
dad de pasar al mismo, serán redistribuidos dentro del Inciso 
07, Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y en el caso 
de no ser ello posible, serán considerados excedentes, confor- 
me a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley N* 15.857. Al 
vencimiento del pase en Comisión, el Instituto Nacional de 
Vitivinicultura procederá a la incorporación de los funciona- 
rios que seleccione en los términos y condiciones que deter- 
mine. Dicha incorporación no podrá significar, en ningún 
caso, disminución de la retribución percibida por el funciona- 
rio. 


De modo que se trata de buscar una solución que atienda a 
la conformidad de quien recibe al personal —es decir, de la 
entidad que se crea— y del propio funcionario involucrado. 


A la vez, no debe existir para éstos, ningún tipo de perjui- 
cio funcional, desde el punto de vista de la retribución que 
perciben, De manera, pues, que se trata de contemplar los 
intereses de todos los involucrados. 


Al mismo tiempo, el Estado hace el esfuerzo de continuar 
pagando Jas retribuciones a este personal por un año —seis 
meses prorrogables por igual término— durante cuyo período 
el funcionario mantiene su estatuto, calibra cuál es la nueva 
índole de la actividad para la que se le requiere y, además, 
tanto cl Instituto como aquél, tienen la opción de dar marcha 
atrás, sin dificultades desde el punto de vista del estatuto 
funcional. Ahiora bien, si el funcionario, por las razones que 
fuere, resuelve volver al Ministerio, será asignado a otra re- 
partición de dicba Secretaría de Estado, a fin de.la especiali- 
zación que el mismo pueda tener, y si esa reinserción: no es 
posible, procederá la declaración de excedentario, de acuerdo 
con la ley dietada por este Parlamento en la materia. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que el ejemplo que está men- 
cionando el doctor Delpiazzo es muy interesante en cuanto a 
cómo se ha manejado una situación que puede ser muy similar 
y que también presentaba por parte de los funcionarios la 
inquietud que él graficaba como ese salto al vacío. 


Quería agregar que el funcionario, en este espacio tempo- 
ral que se crea ---en el cual está siendo redistribuido y está 
funcionando en una especie de prueba mutua dentro de la 
nueva organización— agota el tiempo del cual dispone de 
acuerdo con la ley del INAVI para fijar su propia reglamenta 
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ción interna. Una de las dificultades que se mencionaba en 
aquella visita que bicimos.a La Estanzuela con la Comisión 
del Senado, se refería a cómo hacía el funcionario para optar 
convenientemente. para poder tomar individualmente una 
buena opción, si no conocía el reglamento del funcionamiento 
propio del nuevo Instituto que se creaba. Es el mismo caso 
que el INAVI. 


Hemos buscado esta solución porque en ese año en que el 
funcionario está siendo redistribuido y —valga la expresión — 
tiene tiempo de dar marcha atrás, va a conocer el estatuto de 
funcionamiento del Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una sesión anterior habíamos 
resuelto que el artículo 32 debía ser modificado. 


SEÑOR DELPIAZZO.- Ese artículo debería ser objeto de 
reformulación. En ese sentido en el Ministerio nos hemos 
enriquecido con la experiencia que señalé y que obviamente 
no la tenfamos en la instancia de formulación del proyecto 
inicial. 


Quiero destacar dos aspectos: en primer lugar, el artículo 
32 difiere en buena medida de la regulación del tema a la 
reglamentación. Esto no es caprichoso. El personal del Institu- 
to Nacional de Investigación Agropecuaria no está sometido a 
un estatuto de función pública ni le son aplicables directamen- 
te las disposiciones en materia de redistribución, que refieren 
solamente a los funcionarios públicos. Entonces, el camino es 
acudir a la vía reglamentaria para crear una especie de estatu- 
to paralelo que permita o la inserción definitiva en el.Institu- 
to, o como decía gráficamente el señor Ministro, la marcha 
atrás durante el período en que el personal está en Comisión. 


El segundo aspecto que me interesa destacar es-que en la 
medida en que alguna de las disposiciones de este proyecto de 
ley pueden ser perfeccionadas o complementadas como -por 
ejemplo, la de la selección en el ingreso o la del estatuto en el 
artículo 14, literal b), etcétera, va a:quedar de alguna manera 
prefigurado en la. ley cuál es el régimen jurídico de estos 
funcionarios. Evidentemente, siempre va aser cometido del 
órgano jerarca directriz del Instituto Nacional de Investigacio-' 
nes Agropecuarias, el articular el estatuto" del personal; pero 
las pautas —creo captar que en la Comisión: hay cierto con- 


senso en este sentido— se refieren a explicitar las reglas bási-> 


cas por la cuales se habrá de regir ese personal. En ese sentido 
no se va a dar un salto al vacío porque van a ser conocidas las 
reglas básicas del funcionamiento de la relación de ese perso- 
nal con el Instituto. 


SEÑOR GARGANO.- Una de las observaciones que for- 
mulaban los técnicos del Instituto AlbertoBoerger estaba. re- 


lacionada con que la ley regulara, no la estabilidad indefinida. 


del investigador o del personal en. su cargo, sino las. reglas a 
que debía atenerse el jerarca para poder remover de su puesto 
al funcionario investigador o al de servicio, inclusive. 


De esta forma se trataría. de: que allí no funcionara la dis- 
crecionalidad que sí puedé ocurrir en la actividad privada 
donde el patrón, en función de tener capacidad para pagar un 
despido, puede separar de su cargo a un funcionario. 
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Se hace necesario cumplir determinados extremos para 
remover al funcionario o para no renovar un contrato, en la 
medida en que existe una pauta básica a la cual debe atenerse 
el jerarca respectivo. 


SEÑOR DELPIAZZO.- En general, en los estatutos de las 
personas públicas no estatales -— con gran diversidad porque 
cada uno proviene de su respectivo órgano jerarca y a veces 
son muy explícitos y otra más escuetos— se prevén normas de 
procedimiento. Inclusive, en algunos casos se prevén causales 
relativas a la exoneración de los funcionarios y también su 
régimen disciplinario. Esto no impide que baya pautas de tipo 
general en la ley, en los artículos 60 y 61 de la Constitución, 
establecidos con el ánimo de marcar el desarrollo legislativo 
del estatuto de los funcionarios públicos. 


Acá operaría el tema en un grado inferior; el legislador 
establecería las pautas y luego, por la vía reglamentaria inter- 
ma del Instituto se precisaría la parte de detalle del estatuto del 
personal. 


No hay que olvidar la diferencia, porque es trascendente, 
entre el personal de un Instituto regido por el derecho público 
pero que no es estatal y el de las entidades públicas estatales, 
que por ser funcionarios públicos, están alcanzados por todas 
las disposiciones de la Constitución y de las normas relativas 
alos funcionarios públicos. 


En la medida en que existe un objetivo común en esta 


. Materia que se explicitará en las bases estatutarias en el pro- 
«¿yecto de ley, que no es aplicable directamente el Instituto de 


redistribución por tratarse de una entidad pública no estatal, 
el artículo 32 podría ser reelaborado aprovechando*la expe- 
siencia del Instituto Nacional de Vitivinicultura, capitalizando 
-el Instituto del pase en comisión como un instrumento que 
«permita hacer más fluido y menos premioso ese tránsito y re- 
cogiendo el consentimiento del funcionario. Eso se haría fun- 
damentalmente en aquellos: casos en que la: doctrina es prácti- 
camente unánime en: requerirlo como es. la del traslado "geo- 
'gráfico. del funcionario, es decir que no:se podría verificar el 
traslado de una estación experimental a otra, de un punto a 
otro de la República, sin consultar la voluntad del funcionario 
“respectivo, 


De modo que el artículo 32 podría ser reelaborado paran- 
gonando esta situación con la del Instituto Nacional de Vitivi- 
,nicultura, en la cual la ley fue mucho' menos explícita; que: 


“resulta una experiencia del desarrollo reglamentario reciente. 


Básicamente he terminado con lo que quería expresar y si * 
no hay ninguna pregunta para contestar, yo daría por termiva- 
da mi exposición. 


SEÑOR'GARGANO;: Creo que ha:ilegado el momento en 


.el:cual la Comisión tendrá que'comenzar. a trabajar. y legislar 


tratando punto por punto, y presentar las distintas alternativas 
o soluciones que tengan los señores senadores. 


La semana próxima vamos a contar con la presencia de 
una delegación de productores de Jeche y. por lo:tanto, en esa 
sesión quizá-no podamos trabajar en la forma que he mencio- 
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nado, puesto que legislar a veces lleva más tiempo que sim- 
plemente intercambiar opiniones o dar información. 


En consecuencia, propongo seguir con este punto dentro 
de quince días, pero entrando a la materia directa de resolu- 
ción y redacción, lo que podría posibilitar que el Ministerio, si 
tiene alternativas a las diferentes observaciones que se han 
planteado, las haga llegar. 


SEÑOR CAPECHE.- Pienso que la Comisión podría citar 
a los productores de leche el martes próximo a la hora 14.30 y 
luego, a la hora 15.00, continuar con la presencia del señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros vamos a hacer esos apor- 
tes que se nos han pedido. Incluso hoy trafamos una informa- 
ción que pensábamos dar en forma oral, pero para ir ganando 
tiempo, la haremos en forma escrita. La información se refiere 
a la inquietud de ta Comisión en cuanto a la concordancia 
entre el Presupuesto proyectado en función del crecimiento 
proyectado en los próximos cinco años para el Instituto y las 
fuentes de ingreso proyectadas de acuerdo con las dos vertien- 
tes, que son los aportes presupuestales y los ingresos que 
provendrán de las tasas a la enajenación de bienes agropecua- 
rios previstas en el articulado. En Sala se podrían aclarar las 
dudas que surgieran. 


SEÑOR CAPECHE.- El artículo 11 dice que la Junta Di- 
rectiva podrá designar miembros eventuales del Consejo Con- 
sultor, representantes de otros sectores de actividad que no se 
encuentren efectivamente representados en el mismo, para el 
tratamiento de aquellos asuntos en los que se considere nece- 
saria o conveniente su participación. 


¿No es darle demasiada amplitud a la Comisión? Conside- 
ro que sería prudente que el artículo dijera “un representante”. 
Creo que ese es el criterio, pero aquí no está expresado. 


SEÑOR MINISTRO.- Para el Consejo Consultor. 


La idea era que en el Consejo Consultor estuvieran repre- 
sentados los subsectores de todo el ámbito agropecuario. 
Como siempre cabe la posibilidad de que aparezcan nuevas 
actividades que no estén consideradas aquí, o incluso algunas 
que por su individualidad no han sido consideradas en la aper- 
tura que se hace con respecto a subsectores y su representa- 
ción en el Consejo Consultor, se previó este artículo para que 
puedan ser incorporados con carácter eventual, y por lo tanto 
no tendrán voto en ese Consejo Consultor, aunque sí tendrán 
voz. 


Es decir que se entiende que habrá un representante por 
subsector de actividad y este aspecto se puede aclarar. 


Me preocupa la estrategia futura que debemos seguir con 
este proyecto, sobre todo si tenemos en cuenta que en la 
Comisión hay otro proyecto que también es muy importante 
y, seguramente va a demandar mucho trabajo en la etapa de 
legislar, como manifestó el señor senador Gargano. Me refiero 
a los dos proyectos de ley de lechería existentes en la Comi- 
sión y a otro que deberá ser considerado en paralelo en lo que 
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hace a su articulado. El Ministerio se comprometió a hacer un 
repartido -tal como lo hizo con la Ley Forestal- estableciendo 
un paralelismo, artículo por artículo, con respecto al proyecto 
del Poder Ejecutivo, y otro alternativo que existía. Digo esto 
porque —sin perjuicio de que se pueda buscar una solución 
para la próxima sesión— sería urgente que entráramos al aná- 
lisis de los artículos, No sé si en esa tarea se va a trabajar tal 
como se hizo con la ley Forestal, es decir, con nuestra presen- 
cia, a los efectos de ayudar a la labor de la Comisión, para lo 
cual estamos a disposición ya que nuestro interés es facilitar 
el trabajo. 


SEÑOR CAPECHE.- Es imprescindible su presencia, se- 
ñor Ministro. Incluso estaríamos de acuerdo en aumentar el 
régimen de sesiones, porque creemos que será necesaria más 
de una sesión para poder agotar este articulado. Lo mismo 
creemos con respecto al proyecto de ley de lechería cuyo 
articulado es bastante extenso y contiene puntos muy opina- 
bles, Nuestra aspiración sería que en esta Legislatura se pu- 
dieran aprobar esos dos proyectos para que pudieran pasar a la 
consideración de los respectivos plenarios. 


Con esto quiero decir que el Ministerio está totalmente a 
disposición de la Comisión para cualquier régimen de trabajo, 
inclusive el más intensivo, para poder avanzar lo más rápido 
posible en la consideración de estos dos proyectos fundamen- 
tales. 


SEÑOR GARGANO.- Deseo puntualizar que si los llama- 
dos a Sala que están previstos se materializan en el curso de 
esta semana, es probable que dos integrantes de la Comisión 
no estén presentes la próxima semana en Montevideo, Me re- 
fiero al señor senador Zumarán y a quien habla, ya que debe- 
mos concurrir a la reunión del Parlamento Latinoamericano. 
Naturalmente, la Comisión puede avanzar en algunos aspec- 
tos, aunque legislar sin votar directamente a favor o en contra 
es dificultoso, por lo menos para nosotros, que tenemos un 
solo miembro. 


Pienso que es necesario tener la mayor disposición para 
trabajar, pero, advierto también que a partir de la semana 
próxima el Senado tendrá que abocarse al tratamiento del 
Proyecto de Ley de Rendición de Cuentas. A la vez, los seño- 
res senadores Pereyra, Zumarán y el que habla tendremos que 
asistir necesariamente a la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda. 


Por otra parte, soy Presidente de la Comisión de Transpor- 
te y Obras Públicas que desglosa del Proyecto de Ley de Ren- 
dición de Cuentas, el Plan de Inversiones, lo cual suma un 
nuevo capítulo de trabajo, para lo que ya se han previsto 
sesiones matutinas de esa Comisión. 


Aunque tengo la mejor buena voluntad, hay un cúmulo de 
tareas que ocupa el tiempo de los legisladores, por lo que no 
sé si será posible que el ritmo de trabajo sea muy intenso en 
los próximos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa señala que se ha ade- 
lantado la hora a los efectos de recibir a los delegados de los, 
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productores de leche, a las 15 y 30, para poder contar con la 
presencia del señor Ministro y sus asesores. 


También, quiero hacer un pequeño resumen de los temas 
en los cuales hemos quedado en traer soluciones a la Comi- 
sión. Entre ellos están los últimos asuntos tratados hoy por el 
doctor Delpiazzo con las consiguientes interrogantes del señor 
senador Gargano. Otro, es el del presupuesto, mencionado por 
el señor Ministro, que hoy no hubo tiempo de desarrollarlo. 
Luego, quedan los tres puntos relativos a la macroorientación 
de la investigación, coordinación y la resolución del tema de 
los Consejos Consultores Regionales y si éstos sustituyen al 
Consejo Consultor previsto en la ley. 


Aunque no contemos con la presencia de los señores sena- 
dores Gargano y Zumarán, pienso que podemos adelantar 
nuestra labor la semana que viene y cuando ellos retornen 
entraríamos al articulado. 


SEÑOR MINISTRO.- Luego de escuchar el cronograma 
trazado por el señor senador Gargano, pienso que, evidente- 
mente, van a existir esas dificultades. Quizás eso nos deba 
hacer reflexionar sobre la necesidad de establecer desde ya un 
doble régimen de sesión semanal. Partiendo de esa base, aun 
perderemos algunos días por las razones expuestas por el se- 
for senador Gargano. O sea, teniendo un doble régimen sema- 
nal, quizás logremos reunirnos solamente una vez por semana. 


SEÑOR GARGANO.-- Soy de la opinión de que habría que 
esperar que la Comisión de Presupuesto con Hacienda fijara el 
régimen de sesiones y de que el Senado estableciera cúal va a 
ser el criterio que se va a manejar para las sesiones ordinarias 
del mes próximo. Normalmente, se adopta la decisión de que 
en los primeros quince días se suspenden las sesiones ordina- 
rias a efectos de que la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda pueda trabajar de mañana y de tarde o solamen- 
te de tarde desde las 15 hasta las 20 horas. 


Por lo tanto, me parece prudente esperar a la semana pró- 
xima en que se verá cuál es el régimen de sesiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 

(Es la hora 17 y 9 minutos). 

Sesión de la Comisión del día 6 de setiembre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Franciso Terra Gallinal y Alberto Zumarán. 


Invitados Especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmen- 
dia y sus asesores, doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agró- 
nomo Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


CAMARA DE SENADORES 


€.5.-271 


(Es la hora 15 y 13 minutos) 


Antes que nada debemos agradecer la presencia en Sala 
del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y aseso- 
res. 


Corresponde dar la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - Anteriormente ya fueron evacuados 
los grandes temas a través de los múltiples informes presenta- 
dos, quedando sólo por aclarar -lo que podríamos hacer ahora 
brevemente- una consulta hecha por el señor senador Garga- 
no, relativa a la correspondencia entre los recursos tal como 
fueron programados y el crecimiento esperado del Instituto, 
en función de los planes elaborados y las expectativas de in- 
vestigaciones que se irán produciendo y, por lo tanto, el per- 
sonal técnico que se irá incorporando. 


Hay que tener en cuenta, además, que se prevé un fortale- 
cimiento institucional a través de un crédito del BID. Dicho 
crédito tiene como objetivo poner al día toda Ja infraestructura 
del sistema de investigación actual. en materia de estaciones 
experimentales, reparando lo que existe y agregando material 
surgido en los últimos años, del que actualmente no disponen 
dichas estaciones. Incluye, además, algunas construcciones 
complementarias en varias de estas estaciones. Por otro lado, 
conjuntamente con estos recursos materiales, prevé la posibi- 
lidad de contratac más gente para poder usar, consecuente- 
mente, esa ampliación de los recursos materiales. 


La autorización para contratar este incremento de material 
humano actualmente está siendo discutida en el proyecto de 
Rendición de Cuentas. Sin embargo, lo que importa aquí -y 
brevemente lo clarificará el ingeniero Rabuffetti- es que se 
realizó un estudio a efectos de saber si era viable la propuesta 
presupuestal programada para el nuevo Instituto compuesta de 
dos partes, una de asignación presupuestal y una que proviene 
de una tasa: impuesta a la enajenación de bienes agropecua- 
TOS. 


Entonces, por lógica, debe haber un paralelismo entre el 
crecimiento esperado de los gastos de funcionamiento del 
nuevo instituto y las previsiones hechas para soportar dichos 
gastos mediante la estrategia presupuestal sugerida. 


Teniendo en cuenta las consultas formuladas sobre este 
tema en una sesión anterior, hemos hecho un repartido para 
entregar a cada uno de los miembros de esta Comisión. Ade- 
más, bemos traído la redacción de algunos artículos sustituti- 
vos, sobre los que ya prácticamente hay acuerdo para susti- 
tuirlos; se trata de los artículos 13, 17, 26, 30, 31 y 32, 


De manera que seguidamente el ingeniero Rabuffetti acla- 
rará un poco más estos temas y el doctor Delpiazzo hurá 
referencia a estos artículos sustitutivos, restando tratar sola- 
mente el proyecto artículo por artículo. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Trataremos de explicar con al- 
gún detalle adicional la información dada a través de los cua- 
dros que los señores miembros de esta Comisión ban recibido. 


272 -C.S. 


Este tema, básicamente, tiene dos componentes: por un 
lado, el presupuesto requerido y, por otro, los montos obteni- 
dos para financiarlo. ñ 


En lo que tiene que ver con los montos o las recaudaciones 
que, tal como lo expresara el señor Ministro, tienen dos vías 
fundamentales: el aporte presupuestal y la tasa adicional crea- 
da, y una vía menor constituida por Jos propios proventos que 
haga la institución. 


En el primer cuadro que tienen en su poder aparece una 
estimación de montos imponibles para la financiación del ins- 
tituto, es decir, lo relativo a los montos recaudados con base 
en el impuesto adicional. Estos números aquí expresados fue- 
ron calculados teniendo en cuenta estimaciones de volúmenes 
de producción y precios de comercialización en los últimos 
perfodos, así como también una proyección efectuada a partir 
de 1988 para los próximos cuatro años. 


Cabe recordar que en el mes de abril del corriente año se 
les hizo entrega de un repartido semejante. Lo que ahora se 
presenta es lo mismo, pero con algunos ajustes derivados de 
una información adicional. . 


En aquel momento, las áreas de siembra en algunos culti- 
vos estaban dadas básicamente, por los datos de intención de 
siembra suministrados por DIEA, mientras que para los culti- 
vos de verano ya se tenían las áreas reales que se sembraron. 
Se verificaron los rendimientos, se consultó con distintas de- 
pendencias del Ministerio, el estado de los precios, y en estos 
dos meses se hizo lo propio con el SUL, con la Junta de 
Granos, a los efectos de tener toda la información posible 
relativa a áreas, volúmenes y tendencias. 


Sobre esa base, entonces, se presenta este cuadro a través 
del cual se puede llegar a una gran conclusión, en el sentido 
de que si lo comparamos con el presentado en el mes de abril 
de este año en el que había datos que se fueron ajustando en 
diversos rubros, algunos de cuyos valores aumentaron y otros 
disminuyeron, advertimos que, básicamente, si aplicamos la 
tasa máxima del 4%o, obtenemos entre U$S 3:000.000 y 
U$S 3:600.000 de recaudación. 


Es decir que por más que haya fluctuaciones, cambien un 
poco las proyecciones y algunos rubros aparezcan con mayor 
o menor tendencia a incrementarse con distintas posiblidades 
de precios, lo que surge, cuando se calcula la tasa del 4%o es 
que debemos, repito, manejar una cifra de U$S 3:200.000 a 

- U$S 3:600.000 de recaudación. 


A esto hay que agregarle, por lo.menos, la misma cantidad 
de aporte presupuestal y una estimación de proventos que, en 
este caso está en el último cuadro de la última hoja. donde 
hacemos una especie de balance con una estimación del pre- 
supuesto para los primeros cinco años, con una cifra de 
U$S 6:700.000 para el primer año y, prácticamente, 
U$S 8:000.000 para el quinto año. Eso es lo que hace referen- 
cia al aspecto de montos. 


Pasando a la parte de presupuesto, el cuadro 2 pretende 
demostrar la evolución de los recursos financieros que obtuvo 
el Centro de Investigaciones Agrícolas, remarcando que a par- 
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tir de la instalación del Gobierno democrático, los poderes del 
Estado aumentaron sensiblemente el financiamiento, pasando 
de 1.3 a 2.7, fundamentalmente reflejado en el área de inver- 
siones. 


Luego viene un cálculo del presupuesto que aparece en el 
tercer cuadro, materia esta, por supuesto, muy opinable por- 
que, evidentemente, para realizar esos cálculos implica tomar 
decisión sobre niveles, fundamentalmente, de salarios y de 
gastos. 


Lo que aquí se presenta es una estimación del presupuesto 
basada en tres aspectos. En primer lugar, un aumento en los 
salarios de todo el personal de la institución que multiplica en 
esta estimación por 2.5 el nivel de salarios técnicos, y por 1.7 
a 1.9 el nivel de salarios del personal administrativo, de apoyo 
y semitécnicos. 


El segundo criterio se relaciona con el incremento de per- 
sonal que está previsto en el proyecto a ser financiado por el 
Banco Interamericano de Desarrollo, al que hacía referencia 
hace un instante el señor Ministro. 


El tercer aspecto se refiere a los incrementos del costo 
operativo, del mantenimiento y de inversión que, fundamen- 
talmente, cstán puestos en el presupuesto más que nada a 
partir del quinto año en que finalizaría este proyecto financia- 
do por el Banco Interamericano de Desarrollo. 


Sobre esas bases aparece este cuadro donde están incorpo- 


- rados la parte salarial, la de gastos de funcionamiento, la de 


inversión, así como el fondo de capacitación, que está previs- 
to a partir del quinto año en que terminaría el proyecto. 


Teniendo en cuenta estas bases podemos pasar al último 
cuadro, del cual surgiría dentro de ese supuesto presupuesto, 
cuál sería el balance con sus posibilidades de recaudación, 
incluyendo el aporte presupuestal, impuestos y proventos y los 
ingresos requeridos para sostener ese presupuesto. 


Creo que es importante resaltar que en la estimación del 
presupuesto que manejábamos recién, no está incluida la con- 
trapartida local a ser dada en respuesta del proyecto del BID, 
la cual será prevista por fondos presupuestales que, en estos 
momentos, se está tramitando en la Rendición de Cuentas, y, 
así sucesivamente, 


Quiere decir, entonces, que todo lo que hace referencia a 
gastos de contrapartida, exceptuando las contrataciones y los 
salarios, está fuera de este presupuesto, y los números estima- 
dos están en la parte inferior del cuadro del presupuesto en 
1:400.000, 2:000.000, 2:300.000 y 1:400.000, respectivamen- 
te, para los cuatro años de duración del proyecto. 


Repito que esto corre por vía separada, como en estos 
momentos ea la actual Rendición de Cuentas, como un pro- 
yecto de inversiones. 


Señalo -porque es importante hacerlo- que, técnicamente, 
en ese proceso de incorporación de personal, lo más interesan- 
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te no es, exactamente, esta incorporación de personal, sino el 
resurgimiento, la creación o la revitalización de algunas áreas 
que, o nunca existieron dentro del sistema de investigación, o 
sí las hubo y después, por distintas circunstancias fueron dis- 
minuyendo. Está prevista una incorporación importante para 
apoyar el mecanismo de transferencia de tecnología de la ins- 
titución. En sesiones anteriores ya se habló de la estructura- 
ción de unidades de transferencia, que es uno de los compo- 
nentes fuertes. En este sentido, existe un componente de eco- 
nomía que se va a incorporar al aumentar los criterios de 
gestión y los aspectos gerenciales de la institución. Asmismo, 
se anexan elementos en el área de salud animal, porque son 
aspectos importantes en el sistema de producción, así como 
áreas de biotecnología y áreas de maquinaria agrícola que, 
curiosamente, esta última no estaba presente en los cuadros 
institucionales. 


Esto demuestra que dentro de la incorporación de personal 
también existe un criterio de creación y priorización de ciertas 
áreas de trabajo. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy tratando de localizar en el 
material que nos acercaron los técnicos del CIAAB la parte 
relativa a la estimación de los gastos que ellos babían formu- 
lado y que, en alguna medida, discrepaban con los que había 
preparado el Ministerio. De ahí que estos técnicos plantearan 
el incremento del impuesto a los efectos de elevar la recauda- 
ción y volver posible el financiamiento del proyecto luego de 
terminado el perfodo en el cual se ejecuta el proyecto BID. 


SEÑOR RABUFFETT!I. - Conozco la propuesta y creo que 
hay algunos puntos de diferencia en cuanto a montos que, 
probablemente, expliquen ese aspecto ai que se ha referido el 
señor senador. 


En primer término debo señalar que en esa propuesta exis- 
te una estimación superior de los niveles salariales en todas 
las categorías. 


A nivel de técnicos se está pidiendo un promedio de 
U$S 900 líquidos. Nosotros -en una estimación totalmente 
opinable como dije al principio- estantos pensando en 
U$S 800 al inicio del programa para terminar al final de los 
cuatro años del proyecto con U$S 900 nominales. Esa es una 
diferencia que continúa en forma proporcional en las otras ca- 
tegorías. 


El otro punto es el siguiente. Evaluando la capacidad de 
inversión del sistema -que como dije hace unos minutos se 
mostró en el incremento de los fondos presupuestales de la 
Institución- durante todo el transcurso del proyecto, nosotros 
no estimamos grandes incrementos en gastos operativos y de 
funcionamiento, salvo los que estén asociados con el proyec- 
to, pero sí creemos en un aumento a partir del quinto año, en 
el que las erogaciones aumentan un 30%, con respecto a los 
primeros cuatro años. Se pasa de U$S 1:000.000 a 
U$S 1:300.000. En los gastos de inversión, observamos que 
estos aumentan de U$S 700.000 a U$S 900.000. En la pro- 
puesta que se maneja, existen cifras sensiblemente superiores. 
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Esos dos puntos sumados implicarían que se llegue a una 
necesidad presupuestal -me refiero al informe que se ha mane- 
jado- de U$S 11:000.000, mientras que aquí quedaría un total 
de U$S 7:500.000. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy tratando de comparar los 
gastos de funcionamiento. Aquí se hablaba del tema salarial y 
de los gastos. 


SEÑOR RABUFFETTI. - En ese aspecto, el nivel de gas- 
tos tiene un incremento incluso durante el ejercicio del pro- 
yecto BID. 


SEÑOR GARGANO. - Exactamente; pasa del año 0, 
que sería el actual, en el año 2, de U$S 1:415.000 a 
U$S 3:694.000. 


SEÑOR MINISTRO. - Quiero decirle al señor senador 
Gargano que en definitiva la propuesta de los técnicos del 
CIAAB diftere de la de] Poder Ejecutivo, en la tasa porcentual 
que se afectaría a las enajenaciones de bienes agropecuarios, 
por cuanto se propone en lugar de cuatro por mil, seis por mil. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa ruega a la Comisión 
que se eviten los dialogados para que los taquígrafos puedan 
trabajar mejor. 


La Mesa considera que este asunto debe ser dejado para 
más adelante y que continuemos con el siguiente tema. Consi- 
dero que sobre estos aspectos existirán opiniones de varios 
financistas y quizás no nos convenga asumir toda la responsa- 
bilidad. En consecuencia, me parece más atinado dejar este 
asunto para una próxima sesión. 


SEÑOR GARGANO. - De todos modos, era conveniente 
dejarlo bien aclarado porque igualmente más tarde lo tendre- 
mos que votar. Si lo postergamos, de todas formas lo vamos a 
tener que tratar a fondo. 


SEÑOR MINISTRO. - Es interesante señalar con respecto 
a este punto que existe un problema de límites en cuanto a 
determinar esas cifras. Estas cifras, puden ser abordadas por 
dos vías: una de ellas es por la vía de lo que se necesita, pero 
también -esto hay que decirlo y es muy respetable- por la vía 
de to que los productores están dispuestos a permitir que se 
graven sus producciones como límite máximo. 


Digo todo esto, señor Presidente, porque este fue un tema 
que se negoció extensamente. La forma de asegurarse de que 
el ingreso o los recursos que se iban a dar al sistema de 
investigación tuvieran una determinada estabilidad, era vincu- 
larlos, precisamente, a los ingresos agropecuarios. Esto permi- 
tía, no digo desvincularlos, pero sí darles cierta autonomía 
con respecto a la decisión política del Ministro de tumo, del 
Poder Ejecutivo o del Ministerio de Economía y Finanzas de 
turao, que en función de sus urgencias o de la situación fiscal 
del momento, podían retacear o aumentar, a veces, en uno u 
otro sentido, los recursos. Esto es especialmente grave para la 
investigación. Cuando una investigación está dimensionada y 
determinada su magnitud, no puede ser posteriormente flexi- 
bilizada, ni disminuida en función de circunstancias especia- 
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les por las cuales atraviese la disponibilidad del Estado. Eso 
ha sucedido muchas veces en el pasado. Incluso investigacio- 
nes en marcha han vuelto a punto cero debido a que por la 
mitad del camino, le fueron quitados los recursos que en un 
principio se habían otorgado. 


En la base de todo este sistema se buscó una doble vía de 
financiamiento. Una de ellas, era que se vinculara con el pro- 
ducto bruto agropecuario, lo que le da una mayor estabilidad 
y autonomía ante la decisión del Poder Ejecutivo en tales o 
cuales circunstancias y en función de las disponibilidades en 
ese aspecto. Como dije, se lo vincula al producto bruto agro- 
pecuario. Por otro lado, se crea por ley la obligación del 
Estado de prestar una contrapartida igual o mayor a la vincu- 
lada con el producto bruto agropecuario, 


De modo que ese fue un mecanismo inteligente, que re- 
suelve muy bien la situación. En primer lugar, vincula las 
necesidades de la investigación con el objeto final de ella, que 
es el producto bruto agropecuario. 


Por otro lado, no se descarga la totalidad del peso de ese 
financiamiento sobre ese parámetro, sino que también se obli- 
ga al Estado. a la sociedad en su conjunto, a que asigne recur- 
sos complementarios para reforzar ese aumento proveniente 
del producto bruto agropecuario. 


Ahora, ¿en qué porcentaje gravamos lo que es el producto 
bruto agropecuario? Aquí se entabló en cierto modo la discu- 
sión. Los señores senadores saben que en nuestro país hemos 
tenido una historia bastante larga con respecto a las detraccio- 
nes y retenciones, con respecto a las cuales el Poder Ejecutivo 
ha tomado medidas muy claras desde el inicio de su Gobierno, 
manifestando que no volvería a esos procedimientos que gra- 
van tanto más cuanto más se produce y, por lo tanto, son 
altamente inconvenientes para estimular la inversión. Cuando 
nosotros estamos gravando un producto agropecuario para un 
fin de alto retomo para el mismo sector, como es la investiga- 
ción, esto se justifica. 


No es lo mismo tomar una detracción para Hevarla a la 
bolsa de la Tesorería General y que eso luego no revierta en el 
propio sector desde ningún punto de vista efectivo. Pero, de 
cualquier manera, aunque lo que se está tomando sea para un 
fin perfectamente justificado y con un retomo clarísimo para 
el propio sector que está haciendo los aportes, ese aporte pesa 
en el ingreso bruto de cada uno de los productores. 


Ese fue un tema de discusión y la cifra a la cual se Hegó es 
una transacción de compromiso. Con esto no quiero decir que 
se nos haya impuesto un límite sino que nosotros, con las 
proyecciones de los gastos de funcionamiento que prevefamos 
de acuerdo al cronograma de crecimiento de todo el sistema 
de investigación previsto, entendimos que gravando basta un 
cuatro por mil el producto bruto agropecuario, se daba un 
paso adelante muy importante en materia de recursos. Tan es 
así que prácticamente podríamos decir que por estas dos ver- 
tientes, la del cuatro por mil más la de la contrapartida, igual 
o mayor, a la cual se obliga al Poder Ejecutivo, se llega a 
triplicar los recursos asignados hoy al funcionamiento del sis- 
tema de investigaciones. 
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Hago este razonamiento para decir que es muy probable 
que la cifra que maneja el señor senador Gargano -que han 
aportado los técnicos del CIAAB- sea totalmente racional y 
tenga una base cuantitativa seria. Pero, en definitiva. el país 
tiene que decidir cuántos recursos aplica a la investigación y 
cuán rápido ella se desarrolla. 


Hay que señalar que nada impide que haya otras vertientes 
de presupuesto. complementarias de esta tasa al producto bru- 
to agropecuario, como pueden ser -y las destaco porque han 
ocurrido en el pasado, están sucediendo hoy y vemos mucho 
interés en el sector privado en hacerlo- los convenios privados 
que hagan subsectores del sector agropecuario que consideren 
que pueden aportar más de lo que prevé la ley, porque eso les 
sirve. Por ejemplo, el sector lechero está Jlevando adelante un - 
convenio con la Unidad de Lechería y está dispuesto a aportar 
bastante más de lo que prevé la ley. Por otro lado, también 
tomando cse ejemplo de la lechería, estamos aplicando en ese 
sector una cooperación técnica alemana muy importante, ya 
que es una cifra de alrededor del millón de dólares. Eso no 
está previsto en esos presupuestos. En la Unidad de Mejora- 
miento Genético de Variedades de Trigo, estamos aplicando 
la cooperación técnica canadiense que también supera el mi- 
llón de dólares, y ya está vigente. 


En “Las Brujas” estamos aplicando el convenio con Japón 
y vamos a aplicar los fondos de GTZ para todo el tema gran- 
jero. Pero ya sabemos de instituciones privadas, como los 
arroceros, los lecheros y los vitivinicultores, que están dis- 
puestas a aportar más que lo que se ha señalado. 


Ese límite le marca al Estado un freno para que no pueda, 
hoy o mañana, decir: “Tengo tal necesidad inmediata, pun- 
tual, de poner en funcionamiento un programa de investiga- 
ción y necesito llegar a gravar el producto bruto agropecuario 
en un 6%' o en cualquier cifra que le parezca. O sea, que el 
concepto es ese; admitimos que es opinable y puede haber un 
margen de racionalidad muy grande en las cifras que se han 
manejado por parte de los técnicos del CIAAB. Pero las razo- 
nes que nos llevaron a poner estos límites, son las que expuse 
anteriormente. 


SEÑOR GARGANO. - He escuchado con atención la in- 
tervención del señor Ministro. 


Como dice el señor Ministro, las cifras que han manejado 
los técnicos del CIAAB, de alguna manera, puden tener racio- 
nalidad. La cuestión de los recursos está ubicada en la capaci- 
dad contributiva del sector agropecuario y en la capacidad 
financiera del Estado para aportar una cantidad similar, pero 
me parece importante que tengamos otros elementos de juicio. 


En la oportunidad en que el señor senador Zumarán inter- 
peló al señor Ministro de Economía y Finanzas, manejé algu- 
nas cifras de la contribución del sector agropecuario compa- 
rándolas, por ejemplo, con lo que yo estimaba era la quita que 
significaba este ajuste salarial a la baja que se ha materializa- 
do ahora. La verdad es que he quedado enormemente sorpren- 
dido, porque he escuchado muchas veces al sector agropecua- 
rio protestar por la presión fiscal y, de alguna manera, me 
parece que ese es uno de los sectores que no está más condi- 


22 de Diciembre de 1988 


cionado por ella, al menos, en los últimos tres años en los que 
le ha ido bastante bien. Me parece que un área que va a 
contribuir al financiamiento de la investigación va a tener una 
repercusión directa en la propia gestión económica y redundar 
en beneficio para el mismo sector, cargando a la sociedad en 
su conjunto con el resto del financiamiento. 


Si no tengo mal hecho los cálculos, incrementaríamos la 
presión en unos N$ 1.200:000.000, N$ 1.300:000.000 o 
N$ 1.400:000.000. Cuando uno va a aplicar una medida de 
tipo fiscal, tiene que saber cómo va a repercutir ésta, si es 
algo decisivo dentro de la presión fiscal o si, por el contrario, 
es una cuestión racional, moderada y no excesiva. 


Pienso que en otra sesión de la Comisión podremos volver 
sobre el tema, porque me interesa no cometer ninguna injusti- 
cia al pegar el salto de calidad para el que necesitamos una 
inversión cuantiosa, considerable, si es que, queremos despe- 
gar de la situación actual en materia de investigación. 


SEÑOR “TERRA GALLINAL. - Pido excusas porque voy 
a tratar un tema que no es de esta Comisión. 


El señor senador Gargano ha manifestado que los salarios 
van a la baja. No quiero extenderme como lo ha hecho el 
señor Ministro Zerbino, pero podría explicar que eso no es así. 


SEÑOR ZUMARAN. - El señor Ministro habló cinco ho- 
ras y media. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Diría, simplemente, que 
el 90% de la inflación de los meses en que ésta ha sido mayor, 
va a resultar superior a la inflación de cuatro meses. Tal vez 
con este simple razonamiento haga recapacitar... 


SEÑOR ZUMARAN, - No nos alcanzaron cinco horas y 
media del señor Ministro. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - En cuanto al tema que 
trataba el señor senador Gargano, me he preocupado de estu- 
diar el asunto a fondo, así como el presupuesto y todas las 
consideraciones que nos alcanzaron los técnicos del CIAAB. 


Si uno analiza punto por punto, observa que con las co- 
rrecciones lógicas que hay que hacer a nivel de sueldos más 
las que figuran en el último renglón del presupuesto preparado 
por ellos -que no tengo a mano en este momento- no existe 
una gran distancia entre el presupuesto depurado que se recla- 
ma y los recusos previstos en este proyecto de ley. 


Solicitaría al ingeniero Rabuffetti -con quien he dialogado 
sobre el tema- que hiciera algunas aclaraciones sobre el punto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Si la Comisión me permite, antes 
de que el ingeniero Rabuffetti haga esas aclaraciones, me 
gustaría hacer alguna apreciación. 


De acuerdo con el cuadro de rendimiento del cuatro por 
mil. el aporte de los productores -que surgiría de la aplicación 
de este proyecto- es de algo más de U$S 3:000.000 al año. El 
Estado -de acuerdo con el compromiso que surge del proyec- 
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to- va a contribuir, a. través de Rentas Generales, con una 
partida por lo menos igual. 


Quiere decir, entonces, que los recursos alcanzarían. como 
mínimo, los U$S 6:000.000 al año. Actualmente, oscilan en 
U$S 3:000.000. 


Esas serían las partidas que se destinan a la investigación. 
En una palabra, pasaríamos de una inversión de 
U$S 2:700.000 a una de U$S 6:500.000. 


SEÑOR MINISTRO. - Deseo complementar lo expresado 
por el señor senador Zumarán, señalando que esos números 
hacen a los gastos de funcionamiento. * 


Proporcionamos a todo el sistema de investigación una 
infraestructura renovada, actualizada y dimensionada de 
acuerdo con lo que queremos que el país tenga, en función del 
préstamo del BID, que será pagado por el Estado. 


SEÑOR ZUMARAN. - Por la comunidad nacional. 
SEÑOR MINISTRO. - Exactamente. 


Es decir que toda la parte de recursos va a ser prevista por 
el Plan de Inversiones -que contiene todos los presupuestos 
nacionales- complementado con el préstamo del BID y las 
cooperaciones técnicas que son muy importantes. 


Hemos hablado de alrededor de U$S 4:000.000 o dólares 
5:000.000 entre lo que aporta la GTZ alemana en la unidad de 
lechería, la cooperación técnica canadiense en los programas 
de mejoramiento de cereales, el proyecto FAO de cebada, el 
proyecto de Japón en hoja caduca en Las Brujas, etcétera. 


Si reunimos todos esos aportes, seguramente la cifra supe- 
rará los U$S 5:000.000. 


Eso hace a la inversión. Pero para hacer que ella funcione 
se requiere una capacidad de gastos de funcionamiento ade- 
cuada a esa nueva dimensión. Eso es lo que hemos presupues- 
tado de acuerdo con una proyección de crecimiento de las 
actividades de investigación, en función de lo que entendía- 
mos que necesitaba el país y teniendo en cuenta -como lo 
señaló el señor senador Terra Gallinal- que debían mejorarse 
las remuneraciones. 


No sólo hay que observar el aspecto cuantitativo,” sino 
también los sueldos que deben percibir los técnicos, para que 
permanezcan en el sistema de investigación y no se vayan 
luego de hacer su trabajo; asimismo, aspiramos a que puedan 
cumplir posgrados. 


Cabe destacar que se han incluido también los gastos de 
capacitación técnica, de consultoría, etcétera, que alcanzan 
una cifra importante, de alrededor de U$S 4:000.000. 


Se proyectaron todos esos elementos y se llegó a la con- 
clusión de que el país podía dar un paso cualitativo muy 
importante, poniéndose al día en matería de investigación, 
siempre que administrara bien estos fondos que se prevén 


aquí. 
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No quiero decir con ello que si se asignaran más fondos, 
ellos serían inútiles o no tendrían un resultado efectivo. 


_Pero en estas cuestiones, siempre hay que optar: la econo- 
mía es una ciencia de recursos escasos. 


Entendimos que ese era el límite razonable para aspirar a 
una investigación suficiente sin gravar desproporcionadamen- 
te la capacidad de la comunidad nacional -para usar los térmi- 
nos del señor senador Zumarán- que debe atender otras priori- 
dades. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Coincido totalmente con el se- 
for senador Gargano en el sentido de que ésta es una materia 
muy opinable. 


Evidentemente, en la expresión de presupuesto que se ha 
traído, el factor que se trató de jerarquizar más fue el corres- 
pondiente a salarios. 


Entendimos que en lo que hace a gastos de funcionamiento 
y de inversión, estando operativo el proyecto del Banco In- 
teramericano, era suficiente mantener las cifras actuales con 
un pequeño incremento. 


En cuanto al nivel promedio de salarios que se presente, 
reitero que es algo opinable, pero considero que de acuerdo 
con lo manifestado por el Poder Ejecutivo, queda, claro que se 
puede manejar un salario promedio de U$S 800 para los técni- 
cos y un rango que perfectamente puede exceder los 
U$S 1.000 o U$S 1.200 para los grupos calificados. 


Además de recibir por ley todos estos beneficios que qui- 
zás su propia historia le hacen merecer, la institución tiene 
que ganarse, en el futuro, la posibilidad de seguridad recibien- 
do y compitiendo. Si hacemos nacer una institución demasia- 
do protegida y no podemos lograr que cada uno, dentro de 
ella, sienta que el crecimiento dependerá de su propio esfuer- 
zo, tal vez cometamos un gran error, Es difícil alcanzar ese 
equilibrio y, personalmente, no me es fácil desdoblarme, diga- 
mos, porque como ser humano y como padre de familia soy 
de los que están sintiendo más fuertemente el problema sala- 
rial del CIAAB. No tengo por qué ocultarlo. Pero creo que lo 
importante es crear condiciones mínimas que hagan posible 
que las capacidades humanas que se instalen puedan demos- 
trar su eficiencia. eso va a generar un crecimiento de la insti- 
tución y la va a ir haciendo competitiva, externa e interna- 
mente, Tal vez ese sea el concepto medular en cuanto a la 
orientación política superior y eficiente desde el punto de 
vista del funcionamiento en los cuadros operativos. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quiero felicitar al ingeniero Ra- 
buffetti por sus últimas expresiones, en el sentido de que el 
ideal sería -y estoy seguro de que el Uruguay puede lograrlo- 
que las estaciones experimentales alcanzaran tanto prestigio 
en el medio que pudieran obtener con facilidad los recursos 
necesarios, porque la investigación se justifica a los ojos de 
los productores y de la economía nacional. 


SEÑOR MINISTRO. - No es nuestro deseo cambiar el 
programa que la Comisión tiene previsto, pero queremos co- 
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municarle que trajimos algunos artículos sustitutivos. Pienso 
que quizás fuera conveniente considerarlos en primer término, 
ya que se debatieron en la última sesión y se llegó a la conclu- 
sión de que había acuerdo para corregirlos. Por lo tanto, estos 
artículos sustitutivos que hoy hemos distribuido deberían in- 
corporarse ya en el texto definitivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como el proyecto está aprobado 
en general, la Mesa considera que se debería ir discutiendo 
artículo por artículo y cuando llegue el momento de incluir- 
los, se incorporarían los textos sustitutivos. 


El artículo 1% había quedado en suspenso por el concepto 
de “persona jurídica de derecho público no estatal” y por lo 
que se refiere al domicilio, tema sobre el cual han habido 
algunas manifestaciones contrarias. 


Léase el artículo 1%. 
(Se lee:) 


“Artículo 1%, - Créase el Instituto Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público 
no estatal, que se domiciliará en Montevideo, pudiedo estable- 
cer dependencias en cualquier lugar del territorio nacional”. 


En consideración. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Es ampliamente conocida 
la fundamentación que hemos hecho en esta Comisión, en el 
sentido de discrepar en cuanto a que el domicilio de este 
organismo se constituya en Montevideo. Concretamente, he- 
mos propuesto que se domicilie en Colonia que es donde la 
investigación agropecuaria tiene su capital desde hace muchos 
años. Por lo tanto no vamos a reiterar ni a abundar en otros 
conceptos. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a votar, en principio, el artícu- 
lo tal como viene redactado, es decir, creando el Instituto 
como una persona jurídica de derecho público no estatal. Las 
Características de esta persona de derecho público no estatal 
“tal como Jo examinamos en una reunión anterior- dependen 
de la voluntad del legislador. En consecuencia, vamos a pro- 
poner algunas modificaciones en la integración de la Junta Di- 
rectiva y en las relaciones del personal con la institución, a 
efectos de darle específicamente el carácter de órgano estre- 
chamente vinculado a la gestión pública, a nuestro entender 
más de lo que el proyecto del Poder Ejecutivo lo'manifiesta. | 


Quiero dejar expresa constancia de que votaré el artículo 
19 si son contempladas estas observaciones. 


En cuanto al domicilio, no hago de esto una cuestión fun- 
damental, pero creo que en esta materia los que tienen más 
idoneidad para expresar la pertinencia o no de ubicarlo en el 
interior de la República, son los que están directamente vincu- 
lados a esa tarea y ellos fueron, entre otros, los que nos expli- 
caron la conveniencia de radicarlo en Montevideo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo con que el Orga- 
nismo sea una persona jurídica de derecho público no estatal. 
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Creo que es una solución muy interesante para el problema 
general del Estado. Es decir, mantener una gestión que integre 
el Estado pero que tengan algunos de los caracteres negativos 
que se le atribuyen a la actividad pública. Sobre este tema, el 
Uruguay ya tiene alguna experiencia, que luego abandonó o 
no acentuó, pero que ha llegado la hora de retomar. 


En cuanto al segundo punto controvertido, el del domici- 
tio, no tengo ninguna duda de que debe resultar más cómodo 
radicarlo en Montevideo. 


La centralización excesiva, antinatural, que tiene Montevi- 
deo en el país, no es obra de la perfidia humana, sino que se 
fue dando y en la actualidad representa un polo de atracción 
que, naturalmente, se sigue alimentando a sí mismo. La única 
forma de descentralizar es mediante una decisión política que 

* suponga implique ir contra la corriente, porque si se deja 
Hibrado a la comodidad natural, no tengo la más mínima duda 
de que todos los organismos públicos van a continuar radica- 
dos en la capital. Por lo tanto, tenemos que hacer el esfuerzo 
de instalarlos en el interior, aunque ello signifique un sacrifi- 
cio. Si no comenzamos a llevarlo a cabo, este problema que 
actualmente tiene el Uruguay se va a ir agudizando. 


En esta legislatura hemos establecido, por ley, en el caso 
del Instituto de Vitivinicultura y algún otro, que su capital se 
radique en el interior. Por ejemplo, el Instituto de Vitivinicul- 
tura -que también depende del Ministerio- hubo que instalarlo 
en Montevideo, en forma provisoria, a pesar de lo que estable- 
cfa la ley. Ocurre que los integrantes no quieren trasladarse a 
Las Piedras, porque no cuentan con un local adecuado, ni el 
Ministerio tuenta con las comodidades necesarias. Es induda- 
ble que el Ministerio puede instalar más fácilmente una ofici- 
na en Montevido que en Las Piedras. 


Creo que esto requiere un esfuerzo y una lucha constante; 
en todos los países del mundo donde se han generado procesos 
de descentralización, también hubo que vencer resistencias. 


No me cabe la menor duda de que sea por maldad que la 
Facultad de Veterinaria esté instalada en el corazón de Pocitos 
-con la consiguiente molestia que implica concurrir allí con 
los animales- pero esa es la realidad y sacarla de ese lugar va 
a ser un gran problema. Debe ser el único país del mundo que 
tiene la Facultad de Veterinaria en pleno centro de una capital 
que cuenta con tn millón de habitantes. 


Por lo tanto, me alegro de que el señor senador Terra 
Gallina] recoja esta iniciativa descentralizadora, la impulse y 
voy a adherir a su moción en el sentido de que en el artículo 
1? se especifique que se domiciliará en el departamento de 
Colonia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de dar mi opinión sobre 
los temas que se están abordando, quiero preguntar al señor 
Ministro en qué situación quedan los organismos de investiga- 
ción que ya están funcionando en el Ministerio. Es decir, si 
ellos continúan en una esfera independiente o si se suman a 
este esfuerzo común. Me refiero a si se va a disgregar la tarea 
investigadora: por un lado, la de este Instituto y, por otro, la 
de los organismos de investigación que ya tiene el Ministerio. 
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SEÑOR MINISTRO. - Este tema ya se abordó en una 
sesión anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En ese entonces, de lo que se 
habló fue del Instituto Rubino, en particular, Pero las estacio- 
nes experimentales u otros centros no sé en qué situación se 
encuentran. 


SEÑOR MINISTRO. - Con respecto a las estaciones expe- 
rimentales debo señalar que todas pasan al Instituto. También 
se planteó el hecho de que si no era desproporcionado que un 
patrimonio tan importante como la estación experimental “La 
Estanzuela”, la del “Norte” o la del “Este” pasaran a integrar 
una persona jurídica de derecho público no estatal. Tal como 
se puede apreciar en las actas, ello puede suceder en tanto 
exista el Instituto Naciona] de Investigaciones y que en el 
caso de que deje de cumplir sus cometidos, continuarán sien- 
do patrimonio del Estado como lo son en la actualidad. Enton- 
ces, todas esas estaciones experimentales. ¿Cuál es la parte de 
investigación que actualmente funciona y que no pasa al Insti- 
tuto? 


Hemos dejado fuera del Instituto aquella investigación que 
resulta indivisible de las funciones administrativas o sanitarias 
que por mandato legal cumple el Ministerio. Los dos ejemplos 
más claros de esto son el Instituto Rubino y el Servicio de 
Sanidad Vegetal. En ambos casos, según un cúmulo de leyes, 
decretos o reglamentaciones, el Ministerio debe llevar adelan- 
te determinadas actividades que le son obligatorias porque es 
la Secretaría idónea para hacerlas dentro del país. Esas funcio- 
nes están siendo respaldadas por actividades de laboratorio 
alrededor de las cuales, a través del tiempo, se han ido gene- 
rando tareas de investigación que apoyan la labor sanitaria, ya 
sea vegetal o animal, al igual que en el caso de las semillas o 
de fertilidad de suelos; esa actividad de investigación sostiene 
la labor genérica que desarrolla el Ministerio en cada uno de 
esos campos. El Ministerio va estimulando progresivamente el 
desarrollo de esos núcleos de investigación; pero ellos no for- 
man parte de un sistema de investigación que esté orientado a 
resolver problemas genéricos de la producción nacional. Por 
lo tanto, no pueden ser separados de las obligaciones que el 
Ministerio debe continuar ejecutando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Qué sucede con el Servicio de 
Sanidad Animal? 


SEÑOR MINISTRO. - Ese servicio quedó integrado den- 
tro del Instituto Rubino. A efectos, precisamente, de no pro- 
vocar un desmembramiento de esos servicios se prefirió dejar- 
los intactos y fuera del sistema de investigación, que es lo que 
ha ocurrido hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿A cargo de quién queda la par- 
te de contralor? 


SEÑOR MINISTRO. - La parte de contralor, que ya está a 
cargo del Ministerio, permanece en su órbita. Pero para aten- 
der una inquietud planteada en cuanto a que esos núcleos de 
investigación no quedaran aislados o rezagados con respecto a 
una investigación a la que se le estaban aplicando recursos y 
medios de desenvolvimiento, se creó un mecanismo, el del 
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Fondo de Promoción Tecnológica, mediante el cual el nuevo 
Instituto Nacional de Investigación podrá contratar con sus 
fondos, aportes a estas investigaciones puntuales que se van a 
seguir desarrollando fuera del Instituto. 


Como ejemplo podemos citar: una Cátedra de la Facultad 
de Agronomía o de la de Veterinaria, un laboratorio del Insti- 
tuto Rubino o uno del Servicio de Sanidad Vegetal o uno que 
esté especializado en funciones de contralor. las que en el 
futuro el Ministerio no podrá dejar de cumplirlas. 


Por lo tanto tendrá que seguir apoyando, algunas investi- 
gaciones que interesen, ya sea por lo especializadas o tratarse 
de personas que hayan logrado un grado de desarrollo de su 
capacidad personal muy importante con quien el Instituto 
quiere contar, 


De esa manera se crea la posibilidad de complementar y 
de captar ese flujo de investigación para todo el sistema na- 
cional sin desmembrarlo y sin llegar a la necesidad de dupli- 
car recursos a nivel nacional. De lo contrario, como tenemos 
que dejar al Instituto Rubino intacto porque tiene que apoyar 
las campañas sanitarias contra la aftosa, la brucelosis, la sama 
y los piojos, tendríamos que montar otros similares en el Insti- 
tuto de Investigación, lo que resultaría imposible a nivel na- 
cional, Á efectos de no duplicar los servicios, lo que se busca 
es la complementación, la integración de actividades a través 
del Fondo de Promoción Tecnológica, al que nos referiremos 
más adelante. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - En cuanto al primer punto, me 
declaro satisfecho con las explicaciones dadas por el señor 
Ministro. 


Respecto del segundo punto, el de la descentralización, 
hace años que venimos hablando y ya tenemos posición for- 
mada así como una opinión clara. 


Creo que en este caso -aunque voy a apoyar la proposición 
de que se instale en otro lugar que no sea Montevideo- la 
descentralización tiene más que nada un valor simbólico, por- 
que la investigación va a tener un carácter nacional, obligando 
a los técnicos a tener que desplazarse por todo el país. Señalo, 
entonces, que voy a votar afirmativamente en ese sentido sim- 


bólico. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Me alegra mucho escuchar esa 
expresión de parte del señor senador. Quiero hacer conocer 
una posición que es muy sentida a nivel del Centro de Investi- 
gaciones. 


Dicho organismo actualmente es descentralizado; menos 
del 5% de su personal está en Montevideo. Tal vez el hecho 
de que fuera descentralizado fue lo que lo salvó de las noches 
que vivimos en el pasado y le permitió seguir funcionando, 
amén del espíritu de muchos de quienes lo mantuvieron. Ese 
mínimo personal que se encuentra en Montevideo cumple las 
funciones elementales de coordinación y enlace que necesa- 
riamente deben llevarse a cabo en la Capital, porque es donde 
se encuentran los centros de decisión, poder y comunicación. 
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Concuerdo plenamente con el señor senador en cuanto al 
valor simbólico de la propuesta. Lo importante es que el Insti- 
tuto nazca con la filosofía de que tiene que ser descentraliza- 
do, independientemente de que por razones de eficiencia ope- 
rativa, que es uno de los objetivos que se busca, deba tener 
algún clemento de coordinación en el lugar que sea necesario, 
y que en este momento parecería debe ser en Montevideo. 


En segundo lugar y conociendo la historia de los Centros 
de Investigación -hablo a título personal, aunque sé que es una 
opinión compartida por la totalidad de los Directores de todos 
los Centros- creo que sería algo peligroso localizar el Instituto 
en una zona donde se encuentre una de las estaciones experi- 
mentales, amén de generar una dependencia demasiado direc- 
ta del grupo directriz de esa estación con respecto a las otras. 


La historia muestra una situación: la fundación de La Es- 
tanzuela en el año 1914 -hecho del que en 1989 se cumplen 
los 75 años- y su reorganización en 1960, los dos hitos históri- 
cos más claros de apoyo político a la investigación, llevaron a 
que durante un período de unos ocho o diez años la permanen- 
cia de los cuerpos directrices estuviera en esa Estación. Cuan- 
do en 1968 se expandió el sistema de investigación, cuando 
funcionaba “La Estanzuela” junto con la. “Estación de Las 
Brujas”, cuando aquello que era el proyecto “Laguna Merín” 
pasó a ser “Estación Experimental del Este”, cuando aquello 
que era citricultura pasó a ser “Estación Experimental de Sal- 
to” y se creó la “Estación Experimental de Tacuarembó” -que 
a mi juicio es la que tendrá más potencial en el futuro- se 
constató que era importante encontrar un elemento coordina- 
dor, lo que hizo que se tomara la decisión de trasladar a 
Montevideo sólo los elementos de enlace y coordinación. 


Repito que comparto totalmente la opinión del señor sena- 
dor en cuanto a que esto tiene un valor simbólico y que lo 
importante es preservar la descentralización y que tendría y 
que sería imprescindible evitar, se encuentre donde sea la 
sede, una concentración excesiva a nivel de su dirección gene- 
ral. 


Por ejemplo, el INTA tiene prohibido por ley que más del 
5% de su personal esté en la sede nacional. Me parece que 
esta es una buena medida. 


A nivel personal pienso que sería saludable que quienes 
integren la Junta Directiva tuvieran, si no la obligación por 
ley, la voluntad de sesionar una vez por mes en cada una de 
las estaciones experimentales. 


Eso le daría un verdadero carácter nacional a ese organis- 
mo. 


SEÑOR GARGANO. - Debo anunciar que tendré que reti- 
rarme porque tenía programada de antemano una reunión po- 
lítica para las 16 horas. 


Quiero dejar constancia que me parece plausible lo que 
acaba de manifestar el señor Director y que podría establecer- 
se una disposición que estableciera que no: más del 5% del 
personal podrá estar afincado en el organismo sede del Institu- 
to, como una medida precautoria desde el punto de vista legal, 
para que no se produzca una centralización abusiva. 
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Siendo hombre del interior, me gustaría que esto estuviera 
enclavado en un Jugar que pudiera servir de polo de desarro- 
llo. Los cinco miembros de esta Comisión estamos vinculados 
al interior del país. 

Existen algunos problemas operativos que me indujeron a 
votar este proyecto con sede en Montevideo. 

Lo votaré si se asegura que este Instituto tendrá la infraes- 
tructura suficiente y conveniente a sus fines en un departa- 
mento del interior, poniéndonos de acuerdo también en que 
ello no significará que una parte importante de los recursos 
deba invertirse para forjar dicha infraestructura. 


De otra manera, comenzaremos a destinar los recursos no 
¡justamente a la investigación sino a montar una infraestructu- 
ra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consecuencia, se votaría este 
artículo con la modificación propuesta, es decir, que la sede 
esté en Colonia y no en Montevideo; la otra opción es diluci- 
dar esta situación con posterioridad. 


SEÑOR CAPECHE. - Acompañaré la moción presentada 
tratando de buscar la forma de descentralizar. No desconozco 
el hecho de que es razonable que el centro de investigaciones 
sea en el departamento de Montevideo, debido a las ramifica- 
ciones que posee. A pesar de ello, daré mi voto afirmativo 
para que la sede sea en el departamento de Colonia, ya que 
existe un espíritu de descentralización v, también, que ella sea 
en cualquier parte del interior de la República. 


SEÑOR MINISTRO. - Me permito sugerir que esto se 
medite un poco más, es decir, cuál será el domicilio final del 
Instituto, ya que todos estamos contestes en que la investiga- 
ción debe ser descentralizada. En realidad lo es, ya existe. Es 
una de las actividades sobre la que no podemos decir que ha 
quedado absorbida por esa tendencia de macrocefalia que 
siempre ha tenido este país, sino que, por el contrario, es una 
de las excepciones. 


Sin perjuicio de ello, comparto el criterio de que a través 
de una ley tan importante para el sector se establezca un 
simbolismo o una expresión que ayude a revertir ese proceso 
que hemos tenido en el desarrollo del país. Sin embargo, son 
importantes y de peso las razones dadas por el ingeniero Ra- 
buffetti. 


Pretendemos hacer una descentralización; pero si radica- 
mos la sede en Colonia, no debemos olvidarnos que allí se 
encuentra la estación experimental más antigua, en una zona 
proclive al desarrollo en relación al resto del país. Por lo 
tanto, agregar allí una estación experimental enclavada en una 
zona receptiva al desarrollo y que por ende estimula a que 
dicha estación acompañe este crecimiento, contribuirá a des- 
balancear el conjunto de todo el sistema de investigación. 


Otra de las razones esgrimidas por el ingeniero Rabuffetti 
es que desde Montevideo se podría hacer una vinculación más 
fluida y fácil con otros organismos internacionales. Creo que 
se pueden compatibilizar las dos ideas expresando que en la 
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sede central no podrá haber un porcentaje mayor de funciona- 
rios que una cifra considerada como razonable y, además, 
-para no dejarlo librado a la vía reglamentaria- agregar en la 
propia ley, cuando se trate el artículo relativo a la Junta Direc- 
tiva que dicha Junta deberá sesionar en forma rotativa en las 
distintas estaciones experimentales del país, a efectos de ase- 
gurar que el peso de la presencia de los Directores, quede 
balanceado en todos los lugares donde exista una actividad de 
investigación. En caso contrario, puede ocurrir que los repre- 
sentantes de las instituciones, que ya tendrán dificultades para 
trasladarse a la sede en caso de que ella no se encuentre en 
Colonia, tiendan a hacer de dicha sede su núcleo de concen- 
tración y se olviden de lo que esiá ocurriendo en el resto de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En caso de aprobarse la disposi- 
ción que establece que el personal técnico no podrá exceder el 
5% de la dependencia central del Instituto, existiendo ya una 
estación experimental importante en el departamento de Colo- 
nia, me pregunto si no estaremos haciendo inconciliable lo 
previsto en la norma con lo que ocurre en la realidad, en lo 
que tiene que ver con los servicios instalados en el departa- 
mento a que hacemos referencia. 3 


SEÑOR MINISTRO. - No, ello no es así, porque en este 
caso no se consideraría dentro del 5% el personal “actual del 
Instituto, incluyendo a su propio Director, el de “La Estanzue- 
la”; por lo tanto no. habría inconveniente. Sin embargo, señalo 
la dificultad de agregarle a la estación experimental más gran- 
de del país el peso de ser la sede central de todo el sistema de 
investigación, en loque tiene que ver con el balance necesario 
que debe existir en las distintas estaciones experimentales. 


Actualmente, todos somos conscientes de que el tema del 
campo natural en sí ha quedado rezagado en cuanto a la dis- 
ponibilidad de conocimientos cn materia de investigación. 
Existen recetas mucho más concretas, a un nivel muy intensi- 
vo, para desarrollar un establecimiento en el litoral, que las 
que hay para uno que depende exclusivamente de campo natu- 
ral, como por ejemplo en el cristalino, cretácico, Tacuarembó 
o Rivera. Ese será uno de los m ayores desafíos que tendrá el 
país en los próximos años. 


En ese sentido, hemos querido hacer un aporte importante 
en este momento, trayendo una misión neozelandesa que está 
revisando todos los resultados de lo hecho por una consultoría 
previa de FUCREA en materia de manejo de establecimientos 
intensivos de lanares sobre pastura natural. 


Ahora que conversamos todos los días con estos técnicos 
extranjeros, cada día más somos conscientes de las carencias 
que tenemos en investigación y de los años que nos llevará 
superarlas. 


En cambio, instalar una pradera convencional en el litoral, 
aunque la bermuda sobrevenga a los dos o tres años, se sabe 
que se puede hacer un cultivo intermedio y volver a implantar 
una pastura natural. 


Reconocemos que no sabemos manejarlas, pero de cual- 
quier manera poseemos un paquete tecnológico más flexible y 
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dúctil. para aplicar en suclos buenos, que tienen más opciones 
que los diez o doce millones de hectáreas de campo natural. 


Recalco que de 16:000.000 de hectáreas que tiene el país, 
de 10:000.000 a 12:000.000 no son laborables, que dependen, 
exclusivamente, del tapiz natural que poseen y eso ocurre hoy 
y va a suceder siempre. 


Estamos rezagados en el mejoramiento de ese tapiz natural 
que se necesita para poder levantar el techo productivo. Hoy 
ya nos estamos estrellando contra la realidad de casi no poder 
soportar más de 27:000.000 ó 28:000.000 de lanares. Con- 
cuerdo con el señor senador Zumarán en que si manejamos 
mejor esa pastura natural, levantamos ese techo; sin embargo, 
no podemos conformarnos con eso sino que deberemos aspirar 
a que esa pastura natural pase de producir 5.000 kilos de 
materia seca, todos utilizables mediante un buen manejo, a 
8.000 ó 10.000 kilos de materia seca, también utilizables en 
función de un criterio adecuado. 


A mí esto me preocupa, y lo señalo en Comisión para que 
se vea que si se visita una estación experimental, en seguida 
rompe los ojos que ésta está un poco en función, o directa- 
mente en relación al medio en que se encuentra, porque el 
propio ambiente va llevando y obligando a los investigadores 
a realizar los trabajos. ; 


Sería muy difícil que La Estanzuela estuviera muy atrasa- 
da en materia de variedades de trigo o en el manejo de la 
lechería, inserta como está, en el departamento de Colonia, 
porque los propios productores “le pasarían por arriba”. 


Señalo esta dificultad, y no es que me oponga al criterio 
-lo creo muy acertado- de que, en cierta forma, se diga o se 
concrete que el domicilio del Instituto Nacional de Investiga- 
ción Agropecuaria esté en el interior, sin embargo, pienso que 
debemos contemplar esos elementos operativos buscando una 
fórmula intermedia. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Muy brevemente, señor 
Presidente, porque mi posición es harto conocida. 


Desde el primer momento planteé mi opinión de que el 
Instituto debía estar radicado en el interior de la República. 


Luego de escuchadas varias objeciones, creo que hay co- 
sas demasiado importantes que aún quedan en pie. 


En primer término, creo que el hábitat en el cual debe 
estar el Director, la Dirección y el Instituto en sí mismo, no es 
el hormigón de Montevideo sino el interior. Sobre eso no 
tengo ninguna duda. 


Respecto al lugar del país en el cual debe afincarse, digo 
que nos hemos decidido por el departamento de Colonia en 
virtud de algunas conversaciones que hemos mantenido en la 
Comisión. No tendría ningún inconveniente en que fuera en 
otro punto de la República, aunque por distintos motivos en- 
tiendo que Colonia es un lugar sumamente adecuado, 


En segundo lugar, respecto a las comunicaciones, debo 
sefialar que me he asesorado en ANTEL y puedo asegurar que 
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en cualquier ciudad capital del interior existen las mismas 
posibilidades de comunicarse con el exterior que en Montevi- 
deo. 


Si se desea, podríamos realizar una consulta oficial a AN- 
TEL con el fin de que se nos asegure que si este Instituto se 
radica en Tacuarembó o en Colonia tendrá las mismas facili- 
dades de comunicación con el mundo que si estuviera en 
Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa pondrá en votación, tal 
como viene, el artículo 1%. Y si no es aceptado lo pondrá con 
la modificación propuesta por el señor senador Terra Gallinal. 


Se va votar el artículo 1% tal como viene. 
(Se vota:) 
—4) en 4. Negativa. 


Se va a votar el artículo con la sugerencia del señor sena- 
dor Terra Gallinal en el sentido de instalar el Instituto en el 
departamento de Colonia. 


(Se vota:) 

—44 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Los artículos 2* y 3% ya están aprobados. 
Léase el artículo 4%, 

(Se lee:) 


“ARTICULO 4”.-'Los órganos del Instituto son la Junta 
Directiva, el Consejo Consultor, la Dirección Nacional y las 
Direcciones Regionales”. 


En consideración. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que existe consenso 
en la Comisión en el sentido de suprimir el “Consejo Consul- 
tor” y sustituirlo por los “Consejos Asesores Regionales”. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo; pero, en ese 
caso, convendría cambiar el orden, es decir, pondríamos: “la 
Junta Directiva, la Dirección Nacional, las Direcciones Regio- 
nales y los Consejos Asesores Regionales”. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Deseo señalar que antes 
de retirarse el señor senador Gargano me solicitó -no deseaba 
interrumpir la sesión- que expresara su deseo de que no se 
adelantara en la votación. 


Trasmito su deseo a la Comisión y pienso que, igualmente, 
podemos adelantar en la consideración de los Consejos Aseso- 
res Regionales que, en realidad, es lo que se institucionaliza 
en este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces dejamos en suspenso 
la votación del artículo 4?. 
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SEÑOR MINISTRO. - Pregunto al señor senador Terra 
Gallinal -porque no comprendo bien- cuál es la dificultad del 
señor senadof Gasgano. 


¿El pide que no se vote el artículo 4%? 
SEÑOR TERRA GALLINAL. - Exactamente me solicitó 
que no avanzáramos en la votación. No se refirió exactamente 


al artículo 4%, en el cual está de acuerdo con el agregado 
referente a los Consejos Asesores Regionales. 


Yo no tendría ningún inconveniente en votar esta disposi- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo 4%. 

(Se vota:) 

A en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que podríamos dejar en sus- 
penso el artículo 5% solicitando al doctor Delpiazzo -que re- 
dacta muy bien- que traiga una fórmula que haga referencia al 
5% del personal que tal vez haya que establecer en este artícu- 
lo 5% que se relaciona con la Junta Directiva y con las reunio- 


nes sustitutivas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda en suspenso el artícu- 
lo 52, 


Léase el artículo 6”, 

(Se lee:) 

“Artículo 6%.- La duración del mandato de los miembros 
de la Junta Directiva será de tres años, que correrán a partir de 
su designación pudiendo ser reelectos por un solo período. 
Los miembros salientes permanecerán en sus funciones hasta 
que asuman los nuevos miembros designados”. 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se vaa votar, 

(Se vota:) 

—A4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 7*, 

(Se lee:) 

“Artículo 7%.- La retribución mensual del Presidente de la 
Junta Directiva será equivalente a la de Subsecretario de Esta- 
do. Los restantes integrantes del Consejo Directivo percibirán 
una retribución mensual equivalente a la de Director General 
de Secretaría de Estado”. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 8*. 

(Se lee:) 


“Artículo 8%- La Junta Directiva fijará su régimen de se- 
siones. Las resoluciones se adoptarán por el voto de la mayo- 
ría absoluta de sus miembros, resolviendo el Presidente en 
caso de empate”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
Si no se observa, se va a votar. 


(Se vota:) 


—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Ahora corresponde pasar al artículo 9, 


SEÑOR ZUMARAN., - Formulo moción para que quede 
en suspenso. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Es evidente que con res- 
pecto a este artículo estamos todos de acuerdo en eliminarlo, 
Por lo tanto, sucedería lo mismo con los artículos 10 y 15. 


SEÑOR MINISTRO. - Señalo que estamos de acuerdo en 
eliminar el artículo 9* con respecto al Consejo Consultor. Tra- 
tamos de ubicar la representación sectorial a nivel regional. 
Pero quedaba por resolver el problema de la relación de la 
Universidad de la República y la Dirección Nacional de Cien- 
cias y Tecnología con el Instituto Nacional de Investigacio- 
nes. 


Simplemente, señalo este aspecto porque me parece que 
hay opinión unánime en el sentido de que al desaparecer el 
Consejo Consultor, era necesario encontrar una solución a 
este tema, ya que está en el ánimo de todos jerarquizar la 
coordinación del Instituto Nacional de Investigaciones con la 
Universidad de la República. 


En consecuencia al desaparecer los artículos 9”, 10 y todos 
los que se refieren al Consejo Consultor, debemos tener pre- 
sente que nos queda por resolver este tema, que en cuanto a 
las representaciones regionales sí está resuelto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tengo en mi poder una propues- 
ta del señor senador Terra Gallinal, con respecto al artículo 92 
y que dice: “Habrá un Consejo Coordinador de Tecnología 
Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de Edu- 
cación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el Deca- 
no de la Facultad de Agronomía y el Decano de la Facultad de 
Veterinaria. Dichos titulares podrán hacerse representar por 
funcionarios jerárquicos de su dependencia”. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Guardaré algunas anota- 
ciones de la última sesión en la que tratamos el tema del 
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Instituto de Investigación. Me refiero al tema del presupuesto 
que hoy prácticamente lo dimos por terminado. 


Pero está además. el asunto de la orientación general de la 
investigación. 


Asimismo, el tema de la coordinación de los institutos que 
tiene el país aptos para la investigación y el del de los conse- 
jos consultores, son también aspectos que quedaron pendien 
tes. Estas últimas funciones: orientación, coordinación y la 
relación de los productores con el Instituto estaban en el ante- 
rior Consejo Consultor. Al suprimirlo, parece evidente que 
tenemos que seguir buscando que la ley cumpla con la fun- 
ción de orientación y de coordinación. Esa finalidad tienen 
estos dos artículos. En un principio, yo había propuesto que se 
reactivara, por decirlo así, el CONICYP, que gira en la órbita 
del Ministerio de Educación y Cultura, en el cual hay una 
representación del Poder Ejecutivo de siete miembros y una 
de la Universidad de la República de cuatro miembros. Lue- 
go, en conversaciones con el señor senador Zumarán se mos- 
tró partidario, por decirlo así, del CONICYP agropecuario que 
es lo que he querido redactar de la siguiente manera. En el 
artículo 10 enumero lo que serían los cometidos de este Con- 
sejo: "A) Coordinar los esfuerzos de generación y transferen- 
cia de tecnología agropecuaria que se realicen en el país a 
efectos de hacer eficiente el uso de Jos recursos humanos, 
físicos y económicos disponibles. B) Asesorar sobre los planes 
y programas de investigación de las instituciones públicas y 
privadas de investigación agropecuaria. C) Evaluar el cumpli- 
miento de los planes y programas de generación y transferen- 
cia de tecnología en el sector agropecuario, formulando las re- 
comendaciones que entienda pertinentes. D) Opinar acerca de 
la utilización del Fondo de Promoción de Tecnología Agrope- 
cuaria del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 
E) Cooperar en la difusión de los resultados cientílicos y las 
tecnologías obtenidas por los organismos de investigación 
agropecuaria”. 


Con estos dos artículos pienso que se estarían abarcando 
los dos primeros cometidos de orientación y de coordinación 
que hemos mencionado. Quedaría para más adelante regla- 
mentar el funcionamiento, y la conformación de las Juntas 
Asesoras Regionales. 


"SEÑOR MINISTRO. - No tenemos opinión formada sobre 
esto. Creemos que debe haber -porque así ha sido discutido 
extensamente en esta Comisión- una instancia de coordina- 
ción entre los distintos institutos que realizan investigación en 
el país. La Universidad, en tanto efectúa investigación, si bien 
su objetivo fundamental no es el de realizarla, sino el de hacer 
docencia, mejora la gestión de la docencia y se justifica ple- 
namente. Entiendo que esa investigación tiene un objetivo 
diferente y que va a estar relacionada con la obtención de 
resultados para resolver problemas concretos de investigación. 


El artículo 9%, en ese sentido, establece una instancia de 
coordinación. Lo que veo de positivo en este artículo es que 
establece una instancia de alto nivel jerárquico, que es lo que 
necesitamos. Eso había sido reconocido por todos, incluso por 
el Poder Ejecutivo, que había tenido la iniciativa en el proyec- 
to. El nivel asignado a la Universidad en el Consejo Consultor 
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no era el más adecuado y estaba en el espíritu de todos jerar- 
quizar la relación de coordinación horizontal entre la Univer- 
sidad y el Instituto de Investigaciones. 


No estábamos de acuerdo con establecer líneas de depen- 
dencia verticales; lo señalamos expresamente en nombre del 
Poder Ejecutivo y continuamos sustentando el mismo criterio. 


El sistema de coordinación de alto nivel jerárquico, como 
lo establece el artículo 9%, nos parece algo sumamente imagi- 
nativo e interesante; consideramos que debe tenerse en cuen- 
ta. , 


En lo que hace al artículo 10, entiendo que habría que 
revisar su redacción, en el sentido de que no se establezca una 
línea jerárquica y que el texto no deje ninguna duda al respec- 
to. 


Como observarán los señores senadores, mis primeras im- 
presiones son positivas. 


SEÑOR ZUMARÁN. - Comparto la opinión del señor Mi- 
nistro en el sentido de que la redacción que nos ha presentado 
el señor senador Terra Gallinal es positiva. Además, está en- 
marcada en lo que hemos venido conversando en la Comisión. 


Por ejemplo, la diferencia entre el Consejo Coordinador 
que nos propone el señor senador Terra Gallinal y el Consejo 
Consultor radica en que desaparecen todas las agremiaciones 
de productores, que irían ahora a los Consejos Regionales. Al 
respecto, creo que existía consenso en el sentido de que la so- 
lución debía orientarse por ese camino. Al mismo tiempo, se 
jerarquiza a la Universidad de la República. En el artículo 92 
del proyecto, la Universidad estaba “perdida”, digamos, entre 
9 6 10 organizaciones gremiales de productores, naturalmente 
muy respetables, pero que no tienen las características de 
aquélla. 

En el texto presentado por el señor senador Terra Gallinal, 
se reserva la integración a la Universidad de la República 
junto con tres Ministerios. En síntesis, se contempla ese realce 
que queríamos dar a la Universidad y el asesoramiento de los 
productores se radica en los Regionales. 


El artículo 9% propuesto tiene, además, la siguiente virtud. 
Elimina la relación de jerarquía que teme el señor Ministro, 
cuya opinión comparto. No podemos subordinar a la Universi- 
dad de la República a una persona pública no estatal. Tampo- 
co podemos subordinar este Instituto a la Universidad o a otro 
Ministerio. Al no estar incluido como órgano del Instituto, no 
existe la posibilidad de que se establezca una relación de 
dependencia jerárquica en relación a este organismo. 


En cuanto al artículo 10, creo que tendríamos que meditar- 
lo más. 


Estoy totalmente de acuerdo con que hay que coordinar los 
esfuerzos de generación y transferencia de tecnología agrope- 
cuaria: pero. ¿entre quiénes? Por otra parte, el pronunciamien- 
to de este Consejo Coordinador, ¿a quién se dirige? Ese punto 
no queda claro en el proyecto y tampoco veo qué solución 
puede tener. 
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SEÑOR TERRA GALLINAL. - Lo que he querido -y lo 
voy a señalar en términos muy concretos y sencillos- es poner 
a las órdenes de este Consejo a aquellos organismos aptos 
para la investigación. 


Existe una diferencia entre el CONICYT agropecuario y el 
CONICYT general. El primero no nos puede proporcionar el 
total de Jos organismos aptos para la investigación, sino aque- 
llos que dependen de los Ministerios de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, Industria y Energía y Educación y Cultura. Y 
contempla esa subordinación en tanto los propios Ministros 
integran el Consejo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Insisto en que habría que meditar 
un poco más el artículo 10. 


Quizás los asesores del señor Ministro nos puedan ilustrar 
al respecto. 


En atención de que se trata de un tema muy delicado y a 
que el señor senador Gargano ha opinado varias veces sobre el 
mismo y sería una descortesía aprobarlo en su ausencia, me 
permitiría sugerir que dejáramos estos artículos en suspenso 
hasta la próxima sesión, con una semana de plazo para medi- 
tar sobre el artículo 10. 


Creo que en cuanto al artículo 9%, todos tenemos una opi- 
nión favorable. Ni los delegados del Poder Ejecutivo ni los 
senadores le hemos hecho objeciones. Al contrario, creo que 
satisfacen las inquietudes que se habían expresado en la Co- 
misión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay observaciones, deja- 
ríamos en suspenso los artículos 9% y 10, para tratarlos en la 
próxima sesión. 


SEÑOR MINISTRO. - El señor senador Zumarán expresó 
que consideraba positiva la idea de la instancia de coordina- 
ción y de la jerarquía que se le otorga, pero que no veía muy 
claro, en cambio, cómo hacer operativa esa coordinación. A 
mi juicio -y voy a adelantar una impresión- el artículo 10 no 
debería ser tan casuístico. Sin embargo, ésta no es una opinión 
definitiva. 


Creo que lo importante es la creación de la instancia de 
coordinación; es decir, de un ámbito donde se encuentren los 
actores de la investigación y tengan la oportunidad de hacer Ja 
coordinación respectiva. 


La ley no va a obligar a coordinar; para ello tendría que 
establecer líneas jerárquicas con las que no estamos de acuer- 
do. A mi entender, lo que falta es la oportunidad de realizar 
esa coordinación; la ocasión de hacer acuerdos para investigar 
en forma conjunta, como resultado de una voluntad espontá- 
nea de llevar adelante los programas de investigación. 


De acuerdo con la experiencia internacional que hemos 
recogido, en los países de tecnología más avanzada en materia 
agropecuaria, resulta claro que no existen mecanismos forma- 
les de integración entre los institutos que realizan investiga- 


ciones; que las relaciones son informales y espontáneas y que . 
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la mayor parte de las veces nacen de la coparticipación en los 
distintos institutos. Por ejemplo, la coparticipación de docen- 
tes de la Universidad en los institutos de investigación es un 
mecanismo muy común que establece el puente necesario en- 
tre ellos. 


Insisto en que establecer líneas demasiado precisas con 
respecto a cómo hacer la" coordinación complicaría el funcio- 
namiento de los organismos en el futuro. Creo que es muy 
importante establecer el ámbito de coordinación, la jerarquía 
de la misma y de esta manera, llenar un vacío que hoy existe 
y que es la ausencia de un mecanismo concreto, donde se 
encuentren los responsables de las distintas líneas de investi- 
gación nacional. 


No yea una forma clara como para poder avanzar más allá 
de esto e ir al detalle operativo del cómo, de las cosas, de 
quiénes, así como a quiénes van a obligar las conclusiones de 
este Consejo. Considero que en esos puntos no se va a poder 


progrespr. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Aunque parezca paradóji- 
co comparto lo manifestado por el señor senador Zumarán y 
también lo planteado por el señor Ministro ya que lo que ellos 
han dicho es lo que he querido expresar en el artículo 1*, 


Como no soy un buen redactor de leyes -sino más bien un 
principiante- es probable que en la confección del texto no 
haya sabido transmitirlo, pero el objetivo es el mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la pre- 
sencia del señor Ministro y asesores y comunica que el martes 
próximo sesionará a la hora 14 y 30 para recibir a la delega- 
ción de colonos y a la hora 15 y 30 nuevamente a quienes 
están presentes en este momento. 

Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 3 minutos). 
Sesión de la Comisión del día 13 de setiembre de 1988 


Preside: Señor senador Eugenio Capeche. 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano, Francis- 
co Terra Gallinal y Alberto Zumarán. 


Invitados Especiales: 1) Delegación del Movimiento Na- 
cionai de Aspirantes a Colonos. 


2) Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca inge- 
niero agrónomo Pedro Bonino Garmendia, Subsecretario doc- 
tor Alberto Brause y los asesores doctor Carlos Delpiazzo e 
ingeniero agrónomo Armando Rabuffetti. 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


(Entra a Sala el señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y sus asesores). 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión, 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: antes de que se 
otorgue la palabra al señor Ministro, quisiera dejar algunas 
constancias. La primera, relacionada con el hecho de que yo 
me tuve que retirar de Sala en la sesión pasada. 


Agradezco al señor senador Terra Gallinal que haya dado 
cuenta de lo que yo le había pedido que así lo hiciera en la 
Comisión y también al señor senador Zumarán, que solicitó la 
postergación de algunos artículos hasta que estuvieran estu- 
diados. 


Quiero dejar, también, constancia de que tal como se apro- 
bó el artículo 4? con la modificación a incorporar en lugar de 
“Consejo Consultor”, “Consejos Asesores Regionales”, lo 
comparto. 


Apoyo esa redacción porque es congruente con la que voy 
“ a proponer luego para el artículo S* y siguientes, algunos de 
los cuales han sido considerados y otros no. 


No sé cuál será el criterio que va a seguir la Comisión, al 
retomar la consideración del artículo 5%, que yo había pedido 
que quedara en suspenso, al igual que el artículo 9*, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tendríamos que tratar el artícu- 
lo 5*, para el cual el señor Ministro iba a traer una redacción. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me parece que en esta Junta Direc- 
tiva lo que habría que modificar es el inciso b) que establece 
dos repesentantes de los productores que serán designados uno 
por la Asociación y Federación Rurales y el otro por CAF y la 
Comisión Nacional de Fomento. ¿Cuál es el motivo por el que 
hay que modificar esto? 


Porque en la arquitectura del proyecto las restantes agre- 
miaciones rurales integraban el Consejo Consultor, que ahora 
desaparece. Por lo tanto, esta representación rural pasará a las 
estaciones regionales. 


. Aparentemente, estas instituciones rurales, enumeradas en 
el artículo 9%, tendrían que participar en la designación de los 
dos delegados de los productores, quizá con el mismo criterio 
que se maneja en el artículo $, en el sentido de que uno de 
ellos sea elegido por dos asociaciones y el otro delegado por 
las restantes. 


En las organizaciones que figuran en el artículo 9%, las 
cuatro primeras -Asociación Rural, Federación Rural, CAF y 
Comisión Nacional de Fomento Rural- son las que recoge el 
inciso'd) del artículo 5% 


- Por otra parte, tenemos a la Confederación Granjera, a la 
Asociación Nacional de Productores de Leche y a FUCREA, 
que son organizaciones prestigiosas y que ahora no tendrían 
ninguna participación en la designación de la Junta Directiva. 
Entonces, me parece que deberíamos encontrar una fórmula 
para que participaran en la designación de los dos delegados 
de los productores, de manera de no dejarlas totalmente ex- 
cluidas. De lo contrario, parecería que entre el proyecto que 
envíen al Poder Ejecutivo y lo que surja de la Comisión, hay 
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una diferencia notoria cn el sentido de que estas tres agremia- 
ciones no tienen representación ni tienen influencia en ningu- 
na decisión. 


Además de las cuatro primeras organizaciones, tenemos a 
la Confederación Granjera, a la Asociación y a FUCREA; por 
lo tanto, sugiero que estas siete organizaciones propongan a 
esos dos representantes de los productores o, de otro modo, se 
puede dividir, tal como hace el proyecto del Poder Ejecutivo, 
es decir, uno y uno, que tres propongan un delegado y otras 
cuatro organizaciones, Otro. 


SEÑOR GARGANO. - En virtud de que ya estamos consi- 
derando el artículo $”, quiero decir que luego de los análisis 
que hemos realizado desde que comenzamos con este tema, 
he llegado a la conclusión de que la mejor fórmula de integra- 
ción que hemos manejado es la que han acercado los técnicos 
del CIAAB, que significa incrementar la representación del 
Poder Ejecutivo a tres delegados y mantener dos por los pro- 
ductores. Esta es una línea de razonamiento que esos técnicos 
sostuvieron en la reunión mantenida con la Comisión, ya que 
entendían muy conveniente la participación de los producto- 
Tes. 


Además, consideraban de gran importancia que se mantu- 
viera la hegemonía del Poder Ejecutivo en torno a la orienta- 
ción general del Instituto que se va a crear. Asimismo, creían 
pertinente la incorporación de un sexto representante en nom- 
bre de la comunidad científica, a propuesta de la Universidad 
de la República y de la Agrupación Universitaria del Uru- 


guay. 


Al margen de esto, la redacción es exactamente igual, 
salvo el punto en el que se dice que el Poder Ejecutivo sólo 
podrá rechazar las personas propuestas por razones de desho- 
nestidad personal o carencia de idoneidad técnica o funcional. 


Hago moción, pues, para que se vote la alternativa que 
nosotros planteamos ya que entendemos recoge más acabada- 
mente la opinión general de los diversos sectores que hemos 
consultado. 


Pienso que la iniciativa del señor senador Terra Gallinal 
en cuanto a la creación de un Consejo Coordinador de Tecno- 
logía Agropecuaria que opere por encima de línca, es muy 
pertinente. Sin embargo, entiendo que es imprescindible la 
presencia de la comunidad científica en la Junta Directiva del 
Instituto a crearse, porque las líneas de investigación existente 
o que se van a desarrollar por parte de los diferentes investiga- 
dores, se podrán coordinar con mayor eficacia si se lo hace 
desde el propio sector operativo en el que radica la responsa- 
bilidad fundamental de la investigación. Por tal motivo, nos 
parece pertinente que en la Junta Directiva se incluya un re- 
presentante de la comunidad científica, con la amplitud de 
responsabilidad en la designación que establece la redacción 
propuesta por los técnicos. De este modo, estaría comprendida 
tanto la opinión de la Universidad y de la comunidad científi- 
ca, como de todos los demás sectores de dicha comunidad que 
operan através de las representaciones profesionales que inte- 
gran la Agrupación Universitaria. 
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Nuestra propuesta tiene, también, conexión con una modi- 
ficación que vamos a proponer al artículo 7*, por el cual se 
fijan las retribuciones del INIA. En este sentido, debo decir 
que habría que fijar una retribución importante, similar a la 
del Director o Presidente de la Junta. También somos partida- 
rios de que el régimen de los restantes miembros de la Junta 
Directiva sea establecido en función de dietas que estén en 
proporción directa a lo que es su dedicación al organismo y, 
en todo caso, que el monto no exceda al 50% de la retribución 
mensual del Presidente. 


Si no recuerdo mal, la disposición votada establecía que la 
remuneración para los cinco miembros restantes equivalía a lo 
que percibiría un Director General de Secretaría de Estado, 
que es una cifra que está desproporcionada en relación con la 
jerarquía de la tarea. 

SEÑOR TERRA GALLINAL. - En cuanto al tema que 
planteaba el señor senador Zumarán, debo decir que para nada 
me opongo al criterio que ha expuesto. El problema es que en 
la medida en que vayamos sumando agremiaciones, coopera- 
tivas o gremiales en el ámbito rural, llegaremos a una infini- 
dad de organizaciones, lo cual nos va a crear un grave proble- 
ma en cuanto a encontrar un mecanismo que les permita pre- 
sentar un candidato que luego sea nombrado allí. 


En principio, no estoy en desacuerdo por lo planteado por 
el señor senador Zumarán e imagino que tanto el señor Minis- 
tro como otros funcionarios del Ministerio han tenido largas 
conversaciones al respecto durante todo el proceso del proyec- 
to de ley. 


Es por ese motivo que creo que ellos van a poder aclarar 
por qué se llegó a esto, que es nada más que una forma ficta 
de buscar una representación de los productores; por supuesto 
creo que esa forma es ampliamente discutible y también acep- 
table. : 


Pero el tema es que si ahondamos en el punto y extende- 
mos la nómina de gremios, cooperativas y asociaciones de 
todo tipo, nos veremos ante un material amorfo, muy difícil 
de estructurar para llegar a la integración de la Junta Directiva 
del Instituto. 


En cuanto a lo manifestado por el señor senador Gargano, 
debo expresar que estoy de acuerdo con su propuesta, aunque 
discrepo en un punto y es que, a mi modo de ver, la Junta 
Ejecutiva o Directiva tiene fundamentalmente una función 
administrativa. 


Basta con leer las atribuciones que se le dan en el artículo 
14, pues salvo las del inciso d), todas las demás son típica- 
mente administrativas. 


Todos estamos de acuerdo en que corresponde que haya” 
uná presencia de los productores en tanto y cuanto son los 
proveedores de fondos para que funcione el Instituto. 


No estaba de acuerdo para nada en que la Universidad de 
la República integrara, perdiéndose, un gran Consejo Asesor 
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que en principio tendría 10 miembros y luego 20 6 25; pero 
menos estaría de acuerdo en que la Universidad integre esta 
Junta Ejecutiva que tendrá más que nada funciones adminis- 
trativas. Por esa razón luego de intercambiar opiniones con 
varios colegas me decidí a presentar un artículo -que creo 
lleva el número 9- por el cual se crea un organismo de real 
importancia que integrarán nada más y tada menos que tres 
Ministros y dos Decanos y tendrá como función la de dar una 
gran orientación o coordinación. Desde esc punto de vista 
estaríamos dando a la Universidad una participación en el 
Instituto en el nivel que a ella Je corresponde, o sea, en el de 
un alto nivel técnico y no en funciones administrativas. 


He escuchado con mucho interés las objeciones que se 
hicieron durante la sesión anterior respecto a las funciones 
que se asignaban por el artículo 10 -creo que hay razón en 
muchas de ellas y debemos dialogar sobre todas estas atribu- 
ciones que tendría el Consejo Coordinador de la Tecnología 
Agropecuaria- pero pienso, que vamos a poder encontras las 
palabras que realmente se adecuen a lo que todos pensamos 
debe ser ese alto Consejo Coordinador. 


SEÑOR MINISTRO. - Voy a referirme a las observacio- 
nes que han hecho los señores senadores Zumarán, Gargano y 
Terra Gallinal. 


En cuanto a la integración o representación de los produc- 
tores, debo manifestar que esta propuesta del Poder Ejecutivo 
fue fruto de una muy larga consideración acerca de cómo 
lograr una aceptable representatividad. Debemos reconocer 
que este tema siempre ha sido muy difícil de resolver por la 
sencilla razón de que todos quieren estar presentes; y ahí es 
donde radica la dificultad. Ese querer estar todos presentes se 
contrapone con el grado eficiencia y ejecutividad que se quie- 
re lograr, en este caso, en la Junta. Ese fue el motivo por el 
cual se separaron las representaciones de tipo genérico de las 
de tipo sectorial. Esa separación fue la que llevó a la creación 
del Consejo Consultor. 


Esa es la historia de la creación de ese Consejo Consultor, 
Pero sucede que ahora, en este debate que estamos realizando 
en la Comisión se llegó a la opinión unánime de que es mejor 
que la representación sectorial esté a nivel regional, idea que 
los representantes del Poder Ejecutivo hemos aceptado como 
un criterio realmente válido. 


El hecho de que aceptemos que las representaciones secto- 
riales estén a nivel regional no hace que supongamos que 
están desapareciendo, sino que van a tener su ámbito de ac- 
ción allí donde puedan ser más reproductivas. Cuando esto se 
discutió se preguntó y con buena razón -que nosotros acepía- 
mos- por qué la Asociación Nacional de Productores de Leche 
en Montevideo no está vinculada a la Unidad de Lechería de 
La Estanzucla. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - El tema a que está arri- 
bando el señor Ministro es muy importante e interesante, 


Creo, señor senador Zumarán. que en la práctica se da una 
redundancia en este tipo de fenómenos. No debemos pensar 
que por el mecanismo que fija el artículo 5 los representantes 
de la Confederación Granjera o de la Asociación Nacional de 
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Productores de Leche no van a llegar a integrar la Junta Di- 
rectiva. Es decir que todos no van a estar en todos lados pero 
sí en casi todos, de modo que la ley tendrá que optar por 
aquellos organismos que van a tener representación en la Jun- 
ta Directiva. 


SEÑOR MINISTRO. - Exactamente es así. Decíamos que 
la Confederación Granjera, por ejemplo, tendría un mayor 
ámbito de acción si estuviera vinculada a un Consejo Regio- 
nal que actuaría en relación a las Estaciones Experimentales 
de Las Brujas y de Citricultura de Salto, así como a los dos 
nuevos módulos complementarios que se crean en San José y 
Canelones para apoyar la investigación en la granja. La Aso- 
ciación Nacional de Productores de Arroz y de Soja estarán 
seguramente más vinculadas a la Estación Experimental del 
Este, y asf sucesivamente. En cambio, parecía que la forma de 
que todos estuvieran representados en la Dirección General de 
Investigación sería darle participación a aquellas asociaciones 
que por ser decanas en el ámbito gremial de todo el sector 
productor pudieran actuar en su nombre. Por ejemplo, en la 
Asociación y en la Federación Rural prácticamente se encuen- 
tran represemtadas todas las gremiales sectoriales. El único 
caso que podría no quedar claramente comprendido sería el de 
FUCREA, que no tiene una representación típicamente secto- 
rial de una parte de la producción, si bien básicamente nació 
vinculada a la ganadería y a la agricultura. Sin embargo, nu- 
clea a los grupos CREA relacionados con la vitivinicultura 
-que son muy importantes- y quizás a los que se crearán de 
horticultura. La mentalidad de los grupos CREA es interna- 
cional, ya que nació en Francia y luego se extendió a varias 
zonas del mundo como cooperativas de ideas. 


Creo que en alguna forma debería contemplarse la posibi- 
lidad de que FUCREA estuviera representada en algunos de 
los cargos, ya sea haciéndola participar de todo lo que es el 
sistema cooperativo o con la Federación y Asociación Rural. 
ya que no creo que tuvieran inconvenientes en asimilar esa 
representación. Lo que ahora veo difícil o, por lo menos, 
traumático es el consenso que se logró después de muchas 
discusiones en el sentido de cómo conformar la participación 
de los productores y cómo compensar el esfuerzo que se les 
estaba requiriendo en materia de participación directa. En el 
Presupuesto se había llegado a esta forma que particularmente 
había sido aceptada por todas las gremiales. 


Creo que esta fórmula que presentó el Poder Ejecutivo si 
tiene alguna ventaja es que, desde el punto de vista gremial, 
cuenta con la conformidad de todas ellas. Con la modificación 
que introduciríamos ahora, no creo que las gremiales sectoria- 
les se sintieran, de ninguna manera, menoscabadas;, por el 
contrario, considero que todas ellas estarían de acuerdo en 
cuanto a asumir a nivel regional la participación de la conduc- 
ción de la investigación. 


No dejo de comprender los argumentos que maneja el se- 
fior senador Zumarán, pero advierto que estaríamos introdu- 
ciendo un elemento que va a desequilibrar un consenso pre- 
viamente logrado y sobre el que no se había vuelto a hablar y 
que parecía, tácitamente, que ello se aceptaba por las partes 
que estaban discutiendo este proyecto. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Creo que queda claro que no quie- 
fo agregar más representantes, sino que los mismos sean ele- 
gidos por una mayor cantidad de personas. 


Tampoco quiero agregar otras agremiaciones -sacadas de 
la realidad y quizás uno de los defectos del gremialismo rural 
sea la atomización- sino recoger las que ya están en el artículo 
9” y que al introducir una modificación, las hacemos desapa- 
recer como órgano consultor del sistema. Desde luego que van 
a intervenir regionalmente pero, ¿zómo lo va a hacer FU- 
CREA? No va a ir a la Estación de Treinta y Tres o a la de La 
Estanzuela, sino que va a ir a cualquiera de las dos. 


¿Qué diferencia hay, en cuanto a Jos rubros, entre Confe- 
deración Granjera y Comisión Nacional de Fomento Rural? 
Personalmente, creo que ninguna. Lebo señalar que fui direc- 
tivo de estas dos instituciones y no veo la diferencia. Aquí se 
optó por una para formar el colegio elector de los miembros 
de la Junta, mientras que la otra fue para el consejo consultor, 
medida en la que estoy de acuerdo. Lo que no veo es la 
diferencia en cuanto a la representatividad. La única típica- 
mente específica era la Asociación de Productores de Leche y 
me parece que mo quedaría nada bien ahora segregarla del 
artículo 9% en el que está incluida. 


Lo que propongo es nada más que ampliar el colegio elec- 
tor. En el artículo 5* figuran cuatro asociaciones que eligen 
dos miembros y lo que propongo es que sean siete las asocia- 
ciones que elijan dos miembros. Entiendo que es un poco más 
difícil ponerse de acuerdo y que en alguna oportunidad a una 
de estas agremiaciones le corresponda elegir delegados. 


Debo señalar que había consenso sobre ello y creo que es 
muy importante el argumento que da el señor Ministro para 
no tocar un delicado equilibrio, lo cue personalmente me hace 
mucha fuerza. 


La modificación al artículo 9% tivo otra intención, que no 
es la de sacar a estas asociaciones gremiales, sino reubicar a 
la Universidad. Este era el problema que nos habíamos plan- 
teado. 


Quiero hacer hincapié en que no quiero agregar, sino reu- 
bicar lo que ya existe. En definitiva, lo que simplemente pre- 
tendo es ampliar el colegio elector. Además, no son tan espe- 
cíficas Jas agremiaciones de la Confederación Granjera, FU- 
CREA, pero sí la lechera. 


La participación de los productores en los consejos aseso- 
res regionales va a ser un problema de difícil solución. No 
tengo la menor duda de que la Asociación de Arroceros va a 
tener que estar vinculada a la Estación de Treinta y Tres. 


¿La Confederación Granjera, como tal, estará vinculada a 
la Estación Las Brujas? Pienso que los que sí lo van a estar 
son los viticultores, los fruticultores, en alguna medida, CAF, 
representada por Cooperativas como JUMECAL. Desgracia- 
damente hay una falta de vertebración orgánica en la agremia- 
ción rural. Por ejemplo, CAF nuclea a cooperativas; la Comi- 
sión Nacional nuclea a sociedades de fomento, que las encon- 
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tramos en las fruticultura, agricultura, viticultura, etcétera. 
Entonces, a mi modo de ver, esto resulta caótico. 


Por lo tanto, me parece que lo que le interesa a la Estación 
Las Brujas es contar con JUMECAL, con FRUCA. Si JUME- 
CAL está integrada a CAF, por ser cooperativa y no está en la 
Comisión Nacional porque no es sociedad de fomento, es algo 
absolutamente indiferente, 


Por ejemplo, a la Estación de Salto irá la sociedad de 
fomento, pero también lo harán las asociaciones de citriculto- 
res, aunque no pertenecen a ninguna de estas instituciones. La 
Asociación de Citricultores no pertenece ni a la Asociación 
Rural porque no son criadores de ganado, ni a las cooperativas 
ni alas sociedades de fomento rural. 


En consecuencia, va a significar un problema, ya que or- 
ganizar a un sector como el de los productores rurales es muy 
complejo. 


SEÑOR MINISTRO. - De las propias palabras del señor 
senador Zumarán surge el apoyo a los argumentos que había 
manejado el Poder Ejecutivo para hacer este tipo de represen- 
tación. 


Evidentemente, a través del tiempo, la representación gre- 
mial en el sector agropecuario se ha ido bifurcando, amplian- 
do y sectorizando y, en consecuencia, atomizando, El señor 
senador dice que hay una situación un poco caótica, pero 
entiendo que lo grave sería, precisamente, tratar de arreglar 
ese problema o pretender coordinar ese caos a través del Insti- 
tuto de Investigaciones. Creo que este Instituto tiene la res- 
ponsabilidad de investigar y de reconocer qué es bueno para 
el país que los destinatarios de la investigación participen en 
las grandes decisiones y no definan. Por tal motivo es que le 
damos al Estado la predominancia en la Junta Directiva. La 
participación se hará efectiva en la discusión y elaboración; 
también es necesario su ayuda económica en los programas de 
investigación, lo que asegura que la misma va a estar muy 
relacionada con su destinatario final, que es el propio pro- 
ductor. 


Debemos reconocer que se trata de un equilibrio muy difí- 
cil y delicado, el de la contemplación de la representatividad 
de los productores. 


Al respecto, debo decir que fue tan difícil lograr consenso 

que en el Ministerio optamos por obligar a los productores a 
que lo lograran por sí mismos y no que trasladaran al Poder 
Ejecutivo la obligación de arbitrar diferencias. Cuando los 
productores se vieron obligados a nombrar ellos mismos a sus 
delegados —ya que eran los responsables y, de lo contrario, 
no iban a tener Junta— entonces, se pusieron de acuerdo. 
En este caso, vuelvo un poco a la arquitectura inicial, 
donde se pretendió la participación de los productores en la 
Junta Directiva, así como apoyando a las estaciones regiona- 
les, las que están sectorizadas por tipo de producción. 


Así, se nos presentó el problema de dar o no participación 
en la Dirección General a aquellas Instituciones que por anti- 
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giiedad están relacionadas, no con un sector determinado, sino 
con la defensa gremial de todos los sectores. 


Luego del estudio que realizamos para ver cuáles eran las 
Instituciones a las que realmente podía atribuírseles esas ca- 
racterísticas —y no sin tener que sobrellevar muchas dificul- 
tades— llegamos a la conclusión de incluir a cuatro, repar- 
tiendo tos dos puestos con la siguiente combinación. Por un 
lado, poner a la Asociación y a la Federación Rural, ya que es 
más fácil que logren un entendimiento entre ellas, porque así 
lo hacen normalmente en muchas representaciones que tienen 
que asumir conjuntamente, como en la Junta de Granos, en el 
Plan Agropecuario, etcétera. AJÍ ellos tienen que discutir una 
representación común y, por lo tanto, están acostumbrados a 
hacerlo. 


Si nosotros pedimos a la Asociación Rural y a la Federa- 
ción Rural que se pongan de acuerdo con la Comisión Nacio- 
nal de Fomento Rural a fin de elegir un representante, sabe- 
mos de antemano que va a haber probiemas. Esto es un becho, 


En cambio, cuando pedimos a la Comisión Nacional de 
Fomento Rural que se ponga de acuerdo con CAF —tal vez 
porque ambas tienen mayor relación con los pequeños y me- 
dianos productores y porque tienen más relación con la orga- 
nización jerárquica en el sentido cooperativo, es decir, eu la 
estructuración del sentir cooperativo de los productores--— es 
más fácil lograr que ambas compartan una responsabilidad. 


Debo decir que esto no fue caprichosamente determinado, 
sino que nosotros consultamos el tema con los productores, 
tras lo cual se llegó a la siguiente conclusión: si se repartían 
los dos puestos de la manera anteriormente descripta se acep- 
taba la solución. 


Sin embargo quiero ser justo y debo decir que minguna de 
las asociaciones quedó contenta con la solución brindada pero 
comprendieron que la alternativa era crear una Junta Directiva 
mucho más amplia. 


Todos los productores desean que se apruebe y se ponga 
en-marcha este proyecto de investigación. Los hechos nos 
dirán más tarde si decidimos bien o no y cuáles son las cosas a 
cambiar. Si bien es bueno pretender que una ley tenga estabi- 
lidad no es posible pretender que tenga vigencia de por vida. 
Así, y dado que los productores quieren que se efectivice, 
aceptaron la participación. 


Quiero decirle al señor senador Zumarán que al suprimir el 
artículo 9% no estamos eliminando representaciones. Estoy se- 
guro de que las instituciones sectoriales estaban mencionadas 
en el Consejo Consultor con la idea de que se integrara desde 
abajo un programa, que al final se vertebrara en un programa 
coordinado aceptado por las Juntas Directivas, previa acepta- 
ción de los sectores. Si a estas opiniones sectoriales las Heva- 
mos al ámbito de la ejecución y participación directa en las 
estaciones regionales, estoy seguro que a las gremiales ---por 
ejemplo la Confederación Granjera, la Asociación Nacional 
de Productores de Leche, de Arroz, de Soja, etcétera— les va 
a interesar más poder influir directamente en la estación expe- 
rimental que formar parte de un Consejo Consultor. Debemos 
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decir que poco a poco este último iba a ir perdiendo efectivi- 
dad ya que sus miembros tendrían que hablar sobre temas 
muy distintos a los de sus verdaderos intereses. Por ejemplo, 
cuando se hablara del arroz, la Confederación Granjera asisti- 
ría, pero el tema no sería el de su especialidad. En cambio, si 
el tema se tratara en Las Brujas o en la Estación Experimental 
de Salto -la que con el tiempo, seguramente, abarcará también 
la producción hortícola- sí va a despertár interés ya que ambas 
organizaciones van a estudiar directamente lo que les interesa 
y a través del mecanismo del Fondo de Producción Tecnológi- 
ca van a aumentar su producción en programas directos o en 
investigaciones puntuales que hacen al tema que les es propio. 


En consecuencia debo decir que considero que la elimina- 
ción del artículo 9% no va en menoscabo de estas agrupaciones 
regionales. 


Debo decir también que me queda la observación sobre 
FUCREA. Pienso que habría que buscar la forma de no perder 
esta representación que tiene que ver con la extensión, aspecto 
que también nos interesa especialmente. 


Siguiendo esta misma línea de pensamiento aplicaría el 
mismo razonamiento para analizar la propuesta formulada por 
el señor senador Gargano. 


Antes que nada debemos precisar qué buscamos al crear 
un ámbito de alto nivel para la coordinación. Al respecto, 
debemos decir que se realizan investigaciones en distintos 
institutos del país y que INÍA'va a ser uno de ellos. 


Pero además quiero señalar que todos pretendemos que la 
Universidad, como refuerzo de su función docente —si bien 
su objetivo primario es la docencia y el del INIA es la investi- 
gación— para la formacion de los recursos humanos que ne- 
cesita la sociedad, así como para una mejor dotación de la 
cátedra, debe hacer investigación, ya que ello aumenta las 
posibilidades de participación del estudiantado, su compene- 
tración en los temas y provoca el enriquecimiento del perso- 
nal docente. 


En consecuencia, repito que la Universidad tiene que ha- 
cer investigación. 


El INTA, ya tiene su campo señalado en este aspecto. En- 
tonces, ¿qué es lo que necesita el país? ¿Que cada uno de los 
organismos que practica la investigación participe en la Junta 
Directiva de los otros, a fin de ver qué es lo que están hacien- 
do? Aplicando este razonamiento podría llegarse a pensar -yo 
opino que no- que el INIA tendría que participar cuando la 
Universidad -por lo menos en la rama de agronomía y veteri- 
naria- decide sus proyectos de investigación. 


Hemos analizado la forma cómo Australia y Nueva Zelan- 
dia organizan su investigación y cómo la vinculan con la 
Universidad; observamos que lo que siempre se busca es una 
instancia de coordinación en la que Jos actores de la investiga- 
ción entren en conocimiento mutuo de lo que están haciendo. 


A través de ese conocimiento puede nacer la posibilidad 
de coordinar porque si desconozco, por ejemplo, lo que están 
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haciendo la Universidad o el LATU, ¿cómo podemos coordi- 
namos?. 


Me parece muy inteligente la propuesta de señor senador 
Terra Gallinal en el sentido de buscar un ámbito de coordina- 
ción de alto nivel jerárquico que compromenta a los responsa- 
bles de esos institutos. 


Por lo tanto, se podrá dar esa posibilidad de proyectar 
programas conjuntos al más alto nivel. 


Sin embargo, no puedo comprender cómo se puede lograr 
el objetivo de coordinación por el solo hecho de que cada uno 
de los organismos directivos de los centros de investigación 
esté integrado por algunos miembros de los otros órganos 
directivos. La coordinación es espontánea; a mi juicio, no 
existen mecanismos para modificar la espontaneidad o la vo- 
luntad de coordinar un programa. Lo que sí se precisa, y es 
básico, es el conocimiento de todo. Y, ¿cuál es la mejor ma- 
nera de lograr ese conocimiento? Elevando los programas a 
un comité coordinador en el que estén representadas las máxi- 
mas jerarquías a fin de darle a ese ámbito el mayor nivel 
posible. 


SEÑOR GARGANO. - Comprendo el razonamiento del 
señor Ministro. Sin embargo, quiero significar -seguramente 
vamos a tener que decidir este tema a través de la votación- 
que me afilio a la tesis de que el miembro de la comunidad 
científica sea el producto de la acción conjunta de la Universi- 
dad de la República y la Agrupación Universitaria que, natu- 
ralmente, volcará los elementos de sus sectores profestonales 
que estén directamente vinculados con la materia que atañe al 
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias. Me re- 
fiero a los colegios profesionales de ingenieros agrónomos y 
de médicos veterinarios. 


Me parecen muy eficaces los argumentos empleados por 
los técnicos. El primero de ellos se relaciona con la presencia 
de la comunidad científica en esta Junta Directiva a través de 
uno de sus miembros. Eso, de alguma manera, balancea la 
visión de los productores que es más coyuntural y arraigada 
en los actuales rubros productivos agropecuarios que una vi- 
sión de más largo plazo y de mayor horizonte que integre 
también las posibilidades de nuevos rubros productivos cuyo 
surgimiento está entroncado a los avances esperables a nivel 
mundial en las tecnologías de punta. Entiendo que esto es 
muy importante y resulta decisivo para el campo operativo 
porque, entre otras cosas, la Junta Directiva va a definir, no ya 
los elementos de coordinación de la investigación científica 
sino otros aspectos más importantes. 


Cuando analicemos la propuesta del señor senador Terra 
Gallinal, voy a dejar constancia de que el mero acto consulti- 
vo de un consejo suprainstitucional no soluciona los proble- 
mas de la orientación si no se le da cierta capacidad indicativa 
para con el organismo que consulta, es decir, ciertas líneas 
directivas fuera de las que no puede salir si no es en función 
de determinados elementos. En algunas instituciones bemos 
creado la obligatoriedad de la consulta y la necesidad de fun- 
damentar el disenso en caso de que el organismo que consulta 
se aparte del organismo consultor. Esta es una marca de que 
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éste no sea un mero Instituto formal que se crea para dejar 
tranquilos a. quienes discrepan con la conformación institucio- 
nal del nuevo organismo. 


Dejando de lado ese carácter general en cuanto a la orien- 
tación de la investigación, y esa visión a más largo plazo de la 
comunidad científica, cabe mencionar no ya el total desapego 
de lo que son los intereses sectoriales pero sí la capacidad 
mayor del Instituto para operar por encima de éllos, función 
que debe compartir con el Estado porque se trata de institucio- 
nes vinculadas al quehacer global de la sociedad. Pero entien- 
do que existe otra razón. Dentro de la comunidad científica 
existen líneas de investigación; dada la conformación que ten- 
drá el INIA -el rubro relativo a los proyectos sectoriales se va 
a alimentar con un fondo especial que se crea- habrá necesi- 
dad de una coordinación específica, de un conocimiento di- 
recto, de una actualización de la información casi cotidiana 
entre lo que se hace en las cátedras de mayor nivel de las 
Facultades de Agronomía y de Veterinaria y lo que se proyec- 
ta y desarrolla dentro del Instituto. Considero que eso es bue- 
no ya que permite elevar el nivel de conjunto. 


Aclaro que no estoy dando mayor jerarquía al investigador 
que actúa en la Facultad que la que puede tener un investiga- 
dor de primera línea del Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias, xo 


Sin embargo, entiendo que debe tener la obligación de 
estar en conocimiento constante de lo que uno y otro realizan 
en cada uno de sus campos. 


Estimo que esto no eleva excesivamente el número de 
miembros de la Junta Directiva: simplemente le da la posibili- 
dad de que baya un representante más del Poder Ejecutivo y 
un delegado de la comunidad científica, a fin de mantener el 
equilibrio. Pienso que de esta forma se solucionan los proble- 
mas que se ban planteado a través de las discusiones que 
hemos mantenido. 


SEÑOR MINISTRO. - Los argumentos esgrimidos por el 
seftor senador Gargano pueden ser analizados muy rápida- 
mente. 


Por una parte, menciono que debe haber una visión largo- 
placista para compensar la urgencia del productor. En ese 
sentido, es aceptable el argumento de que el pensamiento del 
productor pueda estar en cierta forma teñido de ese aspecto, 
aunque ello no necesariamente debe ser así. Cabe sañialar que 
para eso está el Estado con sus dos representantes y sus tres 
votos en caso de que haya que marcar una definición en un 
tema especiífico. El Estado tiene una visión de largo plazo; 
nunca puede tener una visión cortoplacista en la investiga- 
ción. 


Asimismo, corresponde mencionar que actualmente el Es- 
tado es el único responsable de la investigación. Ahora, se 
pretende agregarle el contacto con el destinatario de esa in- 
vestigación, que es el productor. Entonces, la visión de corto 
plazo del productor está perfectamente compensada por la 
presencia de los representantes del Estado. 


Por otro lado, el señor senador Gargano expresó que para 
coordinar debe haber un conocimiento, una integración. Debo 
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contestar que en ese caso también tendríamos que pedir el 
principio de la equivalencia: para que el INTA pueda utilizar 
mejor su fondo de promoción tecnológica debe conocer exac- 
tamente lo que hace la Universidad. 


Así. también podría solicitar una participación en los pro- 
gramas de la Universidad, y creo que eso sería totalmente 
absurdo. Podrá estar presente en el Consejo Directivo de la 
Universidad, pero si ésta no tiene voluntad para llevar adelan- 
te programas conjuntos, éstos no se van a efectuar. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que el planteo no es válido en 
tanto el organismo universitario o la comunidad científica en 
general -es decir, todo el conjunto de los ingenieros agróno- 
mos o de los médicos veterinarios- conforman una realidad de 
carácter institucional -la Universidad de la República- y un 
conjunto de ciudadanos que se dedican a una actividad profe- 
sional. Esto es así más allá del carácter institucional que tenga 
O no el INTA. No se puede establecer como contrapartida la 
exigencia de que haya un representante del INTA en el Cole- 
gio de ingenieros agrónomos o en el Consejo Directivo de la 
Universidad. 


A los efectos de la investigación, basta con que el repre- 
sentante de la Universidad que esté allí tenga la obligación de 
mantener presentes todas Jas líncas de investigación de su 
Instituto cuando está desempeñando función y de volcarlas a 
ese centro que es el Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias. Como usted bien sabe, por otro lado, normal- 
mente muchos de los técnicos que allí trabajan, cumplen fun- 
ciones de carácter permanente o accidental, de naturaleza do- 
cente. No quiero plantear esto como un problema de compe- 
tencias entre un Instituto y el otro, o de mutuo control, sino de 
eficacia operativa. 


Y ello se logra, simplemente, con que el representante de 
una Institución como la Universidad, esté presente allí. Ha 
sido largamente criticado en este país -10 precisamente por el 
sector político que represento- el despegue que la Universidad 
ha tenido del país real. Creo que una de las maneras de que 
eso -que para mí nunca fue cierto- no pueda siquiera ser argu- 
mentado, es insertándola en todos los' lugares donde está el 
país vivo y actuando. Y éste es uno de ellos. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Yo había pedido una inte- 
rrupción, pero voy a ser bastante más breve de lo que pensaba. 
Cuando pienso en el Consejo Coordinador Superior, es porque 
no veo la funcionalidad de esa intervención multilateral, a la 
cual nos llevaría la teoría desarrollada por el señor senador 
Gargano, de que la Universidad tiene que estar presente en el 
TNIA. Por tanto, si extendemos el razonamiento, la Universi- 
dad tendría que estar presente en el Clemente Estable, en el 
LATU, y todos y cada uno de esos organismos tienen, a su 
vez, que estar representados en todos y cada uno de los otros. 


En consecuencia, cuando hacemos un Consejo superior en 
el cual sí damos al Poder Ejecutivo una fuerte representación . 
y a la Universidad también, y sabemos que de sus represen- 
tantes dependen los organismos de investigación que tiene el 
país, creo que estamos, precisamente, cumpliendo con el obje- 
tivo señalado por el señor senador Gargano, común al mío. 
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Pero lo estamos cumpliendo en forma más racional y más 
limpia, porque cada organismo va a tener su política pero, a 
su vez, va a existir este Consejo Superior. 


SEÑOR ZUMARAN. - He meditado mucho respecto a si 
deben o no incluirse la Universidad y la comunidad científica 
en la Junta Directiva. Y pienso que no es necesario, y tal vez 
ni siquiera conveniente, porque tiene típicas funciones de ad- 
ministración que supone una permanencia y actividad diaria 
en la sede del Instituto: tareas de administración y sesiones 
regulares una o dos veces por semana con actas; pero el grue- 
so de los asuntos van a ser tareas de administración. Ya hemos 
hablado de este tema dentro y fuera de la Comisión. Me pare- 
ce que la inclusión de este Consejo Coordinador que yo apo- 
yo, sería la mejor manera de colocar a la Universidad. Por mi 
parte, no tendría el menor problema -y lo plameo como una 
posible solución- en incorporar dos cosas a los artículos 9* y 
10 que nos trajo redactados el señor senador Terra Gallinal. 
Una es, tal vez, la inclusión de los Colegios profesionales en 
este Consejo, de modo que exista una representación más 
amplia de la comunidad científica en él, y no sólo a través de 
la Universidad. En general, en el mundo, se estila no limitar la 
representación de la comunidad científica a los docentes uni- 
versitarios. Y opino que en nuestro país tenemos el vicio de 
limitarla a éstos. 


La otra -ya que entre las funciones que tenía el Consejo 
Consultor estaban las citadas en el artículo 15, que dice: “Pro- 
poner las líneas de investigación en materia agropecuaria. en 
función de las necesidades del sector”- sería que la capacidad 
de proposición la tuviera también el Consejo Coordinador 
cuya función estamos analizando, de modo que la Universidad 
y la comunidad científica ampliada con el criterio de los Cole- 
gios profesionales, pudieran tener esta competencia de “pro- 
poner” a la Junta Directiva, la cual luego resolverá. De esta 
manera tendrían una injerencia más activa. No sería sólo coor- 
dinar lo que se está investigando en materia agropecuaria en 
el país, sino -luego de conocer qué se está investigando en la 
Universidad y en otros Entes Públicos y se tenga el cuadro 
completo cn esta materia en el país- que este organismo le 
pueda proponer al Instituto alguoas líneas de investigación 
que él después resolverá si se llevan o no a la práctica. 


Esta sería una manera de conciliar los puntos de vista que 
estamos analizando aquí, cumpliendo el propósito que tene- 
mos de darle participación a todos los sectores de manera que 
cada uno de ellos pueda desempeñarse del mejor modo posi- 
ble. 


SEÑOR MINISTRO. - El señor senador Zumarán utilizó 
algunos argumentos que yo quería traer, en especial el relativo 
a la posibilidad de darle oportunidad a la Universidad de que 
conozca lo que se está haciendo en el INIA, para, a partir de 
dicho conocimiento, poder escalonar mejor la investigación 
de ambos Institutos. Es decir, a partir de la investigaciór bási- 
ca que hace la Universidad, poder desarrollar y apoyar a in- 
vestigación aplicada del Instituto de Investigación, evitando 
las duplicaciones que pueda haber en esta materia. Ese cono- 
cimiento no va a surgir de la participación permanente de los 
asuntos administrativos del Instituto de Investigación sino que 
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lo que se requiere -e insisto en ello- es el conocimiento inte- 
gral de lo que se está haciendo. Es decir que la Universidad 
tiene que conocer la actividad que el Instituto está llevando a 
cabo y éste, a su vez, debe estar al tanto de la que desarrolla 
la Universidad para que pueda existir una complementación 
entre ambos organismos y se eviten innecesarias duplicacio- 
nes de tareas, á 


Creo que es muy válido el razonamiento del señor senador 
Zumarán, que yo ya había pensado mientras escuchaba al 
señor senador Gargano, en el sentido de que cuando se habla 
de la Universidad no se contempla toda la comunidad científi- 
ca, sino que está además toda la agrupación de profesionales, 
que también es interesante participen en esa instancia de coor- 
dinación que queremos realizar. 


En ese sentido, creo que la observación es interesante, 
porque al igual que participan en el Consejo Coordinador los 
representantes políticos de los Ministerios, en las Universida- 
des debería existir algún tipo de representación de la opinión 
de los profesionales que integran las respectivas Asociaciones 
de Agrónomos y Veterinarios. 


Completando esa integración del Consejo Coordinador, 
digo que le doy enorme importancia al funcionamiento de ese 
ámbito de conocimiento, de discusión y de elaboración de 
ideas, que es imposible concretar sin « se conocimiento previo, 
Para lograr ese elemento de integración, deberá incorporarse 
una serie de funciones administativas que lleven adelante los 
programas y líneas de investigacione . ocupando un peso im- 
portante en las discusiones de la Junta Directiva. Esta va a 
tener que ver con la ejecución y administración, así como 
también en la formulación de esos planes. 


Entonces, tendríamos que someter a esos representantes a 
una tarea administrativa que no es la que estamos buscando, 
que es la de coordinar y complementar para que todo el país 
tenga un espectro más amplio a través de distintas especializa- 
ciones, como la de un docente o un investigador aplicado, 


SEÑOR PRESIDENTE. - En realidad, se ha abierto el 
debate sobre el artículo 5%, pero el Poder Ejecutivo no ha 
traído una nueva fórmula. 


SEÑOR MINISTRO. - Señor Prosidente, en ese sentido 
debo confesar que no capté -no poseía el acta- que deberfamos 
presentar una redacción alternativa del artículo 5%. Éste se 
dejó en suspenso al ausentarse el señor senador Gargano ya 
que tenía interés en intervenir en su consideración. Pero no 
entendimos que debíamos traer una nueva redacción. 


SEÑOR ZUMARAN. - Entiendo que el señor Ministro 
podría considerar el inciso d) del artículo 5% Además, podría- 
mos estudiar el Consejo Coordinador que propone el señor 
senador Terra Gallinal, como una nueva redacción del artículo 
9”. Para esto, procuraríamos el consertimiento del señor sena- 
dor Gargano. También se podría incluir en este artículo a los 
Colegios Profesionales. 
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En el artículo 10, entre los cometidos de ese Consejo Co- 
ordinador, podríamos incluir la capacidad de propuesta previs- 
ta en el inciso a) del artículo 15 del proyecto del Poder Ejecu- 
tivo que lo tenfa el Consejo Consultor. 


De esa forma, estaríamos muy cerca de lograr la unanimi- 
dad de opiniones de los miembros de la Comisión y del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: presentamos una 
fórmula altemativa. Si ésta no tiene acogida en la Comisión, y 
se mantiene total o parcialmente la propuesta del Poder Ejecu- 
tivo, entendemos que se cambiaría la dinámica de la conside- 
ración de los artículos siguientes. Como existe una serie de 
propuestas encadenadas a la que nosotros formulamos, entien- 
do que tendríamos que considerar las que fueron presentadas 
por la mayoría. Esto quiere decir que si la integración que 
proponemos es rechazada en función de la que ha sido aproba- 
da, propondríamos modificaciones respecto de las propuestas 
que han formulado los señores senadores Zumarán y Terra 
Gallinal, buscando, naturalmente, la mejor solución en todos 
los casos. Entendemos que es lógico nuestro voío contrario a 
la integración propuesta por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MINISTRO. - Con el ánimo de lograr una mejor 
solución, descaría preguntar al señor senador Gargano, si tiene 
alguna modificación en algún artículo posterior que sea la 
consecuencia de la modificación de la Junta Directiva 


SEÑOR GARGANO. - En función de la nueva integración 
que proponfamos, había una serie de disposiciones que incor- 
porábamos en el artículo 5%. Después, en el artículo 7? suge- 
ríamos modificaciones en el carácter de los miembros de la 
Junta Directiva, dándole dedicación exclusiva solamente al 
Presidente y una retribución proporcional a su trabajo para los 
restantes integrantes. 


A pesar de que el temperamento del Poder Ejecutivo es 
distinto, consideraríamos esta fórmula, 


SEÑOR ZUMARAN, - Acompaño la iniciativa del señor 
senador Gargano. i 


SEÑOR GARGANO. - Con respecto al mecanismo para la 
designación del Director Nacional y de los Directores Regio- 
nales, tendríamos una propuesta que vamos a realizar oportu- 
namente. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Las consideraciones for- 
muladas por el señor senador Zumarán, respecto del artículo 
5%, son respetables y ciertas, a pesar de no haber formulado un 
mecanismo de elecciones. 


Se agregaría a CREA, dejando afuera a la Asociación Na- 
cional de Productores de Leche y a la Confederación 
Granjera. 


En consecuencia, propongo que se efectúe una pequeña 
modificación en la redacción del artículo 5% 


SEÑOR ZUMARAN. - No propuse dejarlas afuera. 
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SEÑOR TERRA GALLINAL. - En el inciso b) del artícu- 
lo S*, después de la expresión “la Comisión Nacional de Fo- 
mento Rural” se agregaría “las mencionadas propuestas se 
realizarán teniendo en cuenta la gestión de agrupaciones y/o 
cooperativas a nivel de Consejos Regionales”. Es decir que le 
daríamos cierta vitalidad al funcionamiento y lo que las cuatro 
asociaciones propusieran, tendría que ser realmente represen- 
tativo de los sectores que estén en contacto más estrecho con 
los Consejos Asesores Regionales. 


De este modo no tendríamos que tocar estas cuatro institu- 
ciones; desde el punto de vista de la justicia, entiendo que es 
lo mismo cuatro que cuarenta, si tenemos en cuenta la canti- 
dad que no sería contemplada. Así, estaríamos dando efectiva- 
mente la intención que requieren las propuestas de esas agru- 
paciones. 


Ignoro si el señor senador Zumarán estará de acuerdo con 
esta solución, pero, particularmente, por este tipo de salidas, y 
no por agregar una de las organizaciones que están afuera, 
dejando de lado, no dos, sino hasta 20 6 25. 


SEÑOR ZUMARAN. - Sobre este punto, entiendo que si 
el señor Ministro ha estado mucho tiempo trabajando y nego- 
ciando con las asociaciones y llegó a lograr consenso, sería 
pertinente que le concediésemos una semana más al cabo de 
la cual nos diga si le parece correcta la sugerencia del señor 
senador Terra Gallinal en cuanto a dar más realce a la actua- 
ción de los Congresos Regionales. Asimismo, el señor Minis- 
tro podría pronunciarse si cree que en cualquiera de estos dos 
grupos, tanto el de la Asociación como el de la Federación, en 
las CAF o en la Comisión Nacional, se puede incluir a FU- 
CREA, por ejemplo, ya que se trata de una organización de 
importancia en el medio rural, con una vinculación directa al 
tema que estamos tratando. 


Además, debemos tener en cuenta que se dedica expresa- 
mente a la extensión y mantiene contactos con todas las Esta- 
ciones Experimentales. 


No tendría sentido y sería casi imposible ubicar a FU- 
CREA en una sola de dichas Estaciones. 


Puesto que el señor Ministro participó en las discusiones y 
que, además, existe consenso, lo que a mi juicio debe evitar la 
Comisión es quebrar ese acuerdo logrado entre las agremia- 
ciones rurales, ya que nos convertirlamos en un factor de 
irritación para un medio tan sensible como es éste. 


SEÑOR GARGANO. - Con relación a lo que tiene que ver 
con la representación de las organizaciones rurales, comparto 
la preocupación de los señores senadores Zumarán y Terra 
Gallinal. 


Entiendo que si incorporamos al colegio elector uno de los 
delegados de los grupos CREA, ¿con qué autoridad podemos 
negar a la Confederación Granjera que esté también en otro 
colegio elector?. Pienso que deberíamos incorporar una dispo- 
sición obligatoria para ambas gremiales, para que consulten al 
conjunto de agremiaciones dedicadas a la actividad agrope- 
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cuaria. Este sería un mecanismo para que la opinión de los 


demás sea, también, tenida en cuenta, Además, este sistema 


significa un medio, tanto para la Asociación Rural, la Federa- 
ción Rural, CAF así como para la Comisión Nacional de Fo- 
mento Rural, por el cual podrán consultar a+ espectro global 
de agremiaciones rurales. Como bien se decía aquí, hay 
miembros de la Federación Rural que pertenecen a la Comi- 
sión Nacional de Fomento Rural, por ejemplo, y que hay 
personas que integran ciertos grupos pero además tienen parti- 
cipación en otros sectores. Por lo tanto, se da una superposi- 
ción de presencia, salvo en sectores muy específicos. Por lo 
tanto, si establecemos la obligación de abrir el espectro de 
consultas a todos y, en última instancia, luego de la consulta, 
que la decisión radique en el consenso que se logre en cada 
uno de estos sectores, de alguna manera contemplaríamos esa 
posibilidad tan necesaria. De lo contrario, si se rompe el con- 
senso, crearíamos una situación más difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sugiero que se postergue este 
artículo hasta la semana próxima, a efectos de que el señor 
Ministro realice las consultas pertinentes y poder continuar 
con el trabajo de la Comisión sin tener mayores interrupcio- 
nes, 


SEÑOR MINISTRO. - Recojo con beneplácito las suge- 
rencias de los señores integrantes de la Comisión, respecto de 
las cuales vamos a trabajar. Pienso que efectivamente, la se- 
mana próxima podremos traer una redacción que contemple la 
necesidad de que las entidades madres, al formular sus candi- 
datos, tengan un mecanismo de consulta con aquellas que se 
hallan integrando tedo el sistema a nivel regional. Me parece 
que es una fórmula adecuada y razonable. 


Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, creo que 
a dos efectos de no romper el equilibrio y de evitar susceptibi- 
lidades tan comunes en el medio de las gremiales rurales, si al 
eliminar el artículo 9% y desaparecer algunas instituciones, o 
por lo menos su nombre, de la redacción del proyecto, debe- 
ríamos mejorar o completar el texto referido a los Consejos 
Asesores Regionales, que pretenden recoger lo que estaba ver- 
tebrado en esa disposición, De esa manera, contemplaríamos 
las inquietudes de esas instituciones que, sin ánimo de hacer- 
lo, en los hechos las “borramos”. 


En la redacción referente a los Consejos Regionales, bus- 
caríamos la forma de establecer una representación de gremia- 
les sectoriales, sin necesidad de nombrarlas. Á su vez, con 
respecto a la Junta Directiva hay que elaboras una redacción 
que obligue a las entidades madres a respetar la participación 
regional en la selección de los nombres. 


SEÑOR GARGANO. - Solicitaría al señor Ministro que 
para la redacción de este artículo tomara en cuenta la propues- 
ta de los técnicos del CIAAB, que expresa: 


“Artículo 10. - Las Comisiones Asesoras Regionales esta- 
rán integradas por el Director Regional correspondiente asf 
como por representantes de productores de los rubros de signi- 
ficación en la región y destacados técnicos de los servicios de 
transferencia tecnológica, públicos y privados, de la zona. 
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El Director Regional en consulta con entidades públicas y 
privadas de su área de influencia elaborará una nómina, de 
integrantes de la Comisión que será elevada a la Junta Directi- 
va para su aprobación. 


El Director Regional podrá designar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
necesaria o conveniente su participación”. 


Se trata de una idea básica, a partir de la cual se puede 
trabajar en la estructuración de las Comisiones Asesoras. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Solicitaría al señor Minis- 
tro y a sus asesores que efectúen las modificaciones necesa- 
rias a los artículos 9% y 10, recogiendo las inquietudes mani- 
festadas en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay objeciones, posterga- 
ríamos la consideración de este artículo hasta la próxima reu- 
nión de la Comisión. 

(Apoyados) 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 4 minutos) 
Sesión de la Comisión del día 20 de setiembre de 1988 
Preside: Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano, Francis- 
co Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agri- 
Cultura y Pesca ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmendia 
y su asesor ingeniero agrónomo John Grierson 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 

SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 

Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - En primer lugar, quiero que quede 
constancia y al mismo tiempo pido excusas por lo tardío de 
nuestra presencia en la Comisión, pero ello fue debido a cau- 
sas de fuerza mayor. 


Habíamos quedado en traer un conjunto de artículos susti- 
tutivos. La verdad es que en algunos artículos tenemos dudas 
sobre cuál debería ser su redacción final. De cualquier forma, 
Ips dejaríamos aquí en la Comisión en poder del señor Secre- 
tario para que puedan ser distribuidos y analizados en la si- 


guiente reunión. 
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Si a la Comisión le parece bien, comenzaría por hacer una 
revisión general de los artículos a los que se les propondría 
modificaciones. Posteriormente, procederíamos a su distribu- 
ción. Lamentablemente, en este momento no hemos podido 
traer fotocopias. , 


En el artículo 5% -que es el primero al que se le había 
hecho un cambio- en el inciso b, pensamos que podía salvarse 
la preocupación que expresamente había manifestado el señor 
senador Zumarán, incluyendo dentro del Colegio Elector, jun- 
to con la Comisión Nacional de Fomento y el CAF, a la 
Federación Uruguaya de Centros Regionales de Experimenta- 
ción Agrícola. De modo que quedaría un representante para la 
Federación y la Asociación, uno para CAF y otro para FU- 
CREA. Con respecto al resto del artículo no se harían cam- 
“bios. 


Debo confesar que no he tenido el tiempo suficiente como 
para consultar este cambio con las entidades a Jas cuales se le 
agrega la necesidad de consultar el representante con FU- 
CREA. No he podido hacer esta consulta a pesar de que el 
otro día compartimos con el señor senador Gargano una joma- 
da interesante con las cooperativas en su tercer encuentro en 
Colonia. Eso pensamos hacerlo en esta semana. Me parece 
que sería la forma más lógica de incorporar a FUCREA en la 
Junta Directiva, por más que en mi opinión estos grupos esta- 
rían bien representados a nivel regional. Ahí es donde real- 
mente ellos van a tener que hacer su obra, ya que su propia 
denominación lo indica. Se trata de agrupamientos regionales 
de experimentación agrícola. 


SEÑOR GARGANO. - Cualitativamente, ¿qué representan 
los grupos CREA? ¿Cuántos son? Digo esto porque compara- 
tivamente con el peso de las otras dos entidades, colocados en 
pie de igualdad, pienso si no sería discriminatorio. No se trata 
de una opinión en contrario, sino la búsqueda de un equilibrio. 


SEÑOR MINISTRO. - Entiendo la observación del señor 
senador. 


Me resulta difícil dar cifras, pero quiero decir a la Comi- 
sión que luego de un gran impulso inicial. también sufrieron 
estas organizaciones, cuando la crisis agropecuaria, una deten- 
ción importante en su expansión en virtud de las dificultades 
que tenían los productores para poder hacerse cargo del man- 
tenimiento, aun nucleadamente, del costo técnico. 


A partir de 1975 los grupos CREA tal vez no hayan tenido 
un crecimiento sino más bien una rotación, es decir, quizás 
hayan cesado algunos y creado otros. Pero en este momento 
han tomado un nuevo impulso, Realmente, realizan uná obra 
muy interesante desde el punto de vista cualitativo. Confieso 
que del punto de vista de su representación a nivel nacional, 
la comparación con las cooperativas agrarias federadas, que 
incluyen a todas las de primer grado, pueda ser tal vez un 
poco estirada. 


SEÑOR ZUMARAN. - No tengo la menor duda de que los 
productores miembros de los grupos CREA deben constituir 
un número sensiblemente menor al de los que se encuentran 
agrupados en cualquiera de estas cuatro organizaciones. Lo 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-293 


que ocurre es muy común en el medio rural, es decir que en 
muchos de estos casos la participación real que tiene el pro- 
ductor es muy pequeña en estas organizaciones. Pueden ser 
miembros de una Sociedad de Fomento Rural o socios de una 
cooperativa; además, tal vez hagan alguna operación en el año 
o pueden ser miembros de una sociedad de base y participar 
de la asamblea anual pero no tener otro compromiso. Desgra- 
ciadamente, lo que uno oye a los dirigentes rurales es su 
desesperación por tratar permanentemente de incentivar su 
participación en este tipo de organizaciones masivas. Son 
agrupaciones con un gran número de productores detrás, pero 
donde la participación de cada uno de ellos es débil. En cam- 
bio, organizaciones como FUCREA representan una concep- 
ción, no digo ni mejor ni peor que la anterior, sino diversa u 
opuesta. Los miembros del grupo CREA asumen una serie de 
compromisos y tienen una participación activa, De modo que 
por su propia naturaleza el número queda restringido a un 
grupo menor de productores. De modo que no me parecería 
bien medir estas organizaciones con su número de pro- 
ductores. 


Considero que el mérito del grupo CREA -no sé si hay una 
evaluación nacional de los grupos CREA- es lo que tiene que 
ver con la transferencia de tecnología que es un poco su dis- 
tintivo. Nacen para. realizar un esfuerzo conjunto de varios 
productores a efectos de transferir tecnologías e intercambiar 
experiencias entre ellos mismos y evaluarlas. En ese sentido, 
son agentes muy dinámicos en cuanto a la transferencia de 
tecnología. 


Creo que en el proyecto que nosotros tenemos a estudio 
todo este tema fue motivo de largas discusiones con el señor 
Ministro. El tema de la transferencia de tecnología es el punto 
sobre el cual todavía tenemos algunas dudas. No sabemos cuál 
va a ser realmente la concepción de futuro que el país ha de 
tener en esta materia. Por eso me parece que la presencia de 
organizaciones de productores cuya característica es este tema 
de transferencia de tecnología, puede ayudar a hacer un aporte 
cualitativamente importante en un asunto de gran signifi- 
cación.. 


, 

SEÑOR MINISTRO. - Redondeando estos conceptos, qui- 
siera insistir frente a la Comisión que no me opongo y lo he 
incluido porque me parecía que no podía venir con este artícu- 
lo sin recoger esta aspiración, 


Le pido a la Comisión que tome nota que en el correr de 
esta semana, estoy obligado a realizar las consultas necesarias 
sobre la nueva integración que se estaría proponiendo. Com- 
parto con el señor senador Zumarán que el mayor significado 
del grupo FUCREA estaría relacionado con el sector de la 
transferencia. 


No dejo de visualizar al hacer este cambio -solicito a los 
señores senadores integrantes de la Comisión que también lo 
piensen- asociado con la eliminación del Consejo Consultor, 
por más que hemos buscado una redacción de los Consejos 
Regionales que deje bien claro que las Asociaciones de Pro- 
ductores más vinculadas a la problemática regional, que van a 
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No puede dejar de reconocerse que estamos eliminando de 
la ley el nombre de algunas instituciones, lo cual puede plan- 
tear dificultades. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso en las consultas que se han 
realizado y aprecio que existen algunas dificultades. De las 
mismas surge la posibilidad de una solución que sería intere- 
sante conocer, porque la intención de todos es, precisamente, 
no romper ese delicado equilibrio que se consiguió con todas 
estas instituciones, que son de gran prestigio y tradición en el 
país. 


SEÑOR MINISTRO. - La Comisión puede tener la total 
seguridad de que vamos a realizar todo esto. Sobre el artículo 
5%, creo que no babría nada más que agregar. 


Si no hay observación por parte de los señores senadores, 
podría entrarse en el estudio del artículo 8%, sobre el que se 
nos había solicitado una redacción alternativa. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero dejar constancia de que voy 
a votar otra integración y no la propuesta por el Poder Ejecuti- 
vo. 


SEÑOR MINISTRO. - En el artículo 8* -lamentablemente 

no nos acompaña en la tarde de hoy el doctor Delpiazzo- se 

“ indica que la Junta Directiva fijará su régimen de sesiones, las 

que deberán realizarse periódicamente en la sede de las Direc- 

ciones Regionales. Con esto se recoge el concepto rotativo y 

de descentralización que todos queríamos darle a este nuevo 
instituto. 


Continúa diciendo el artículo que las resoluciones se adop- 
tarán por el voto de la mayoría absoluta de sus miembros, 
resolviendo el Presidente en caso de empate. La modificación 
consiste en decir que la Junta Directiva fijará sus regímenes 
de sesiones, las que deberán realizarse periódicamente en la 
sede de las Direcciones Regionales. 


No marca una periodicidad determinada pero sf la inten- 
ción de que la Junta sesione en las Direcciones Regionales. 


Con respecto al artículo 9% podemos decir que eliminamos 
el artículo anterior que llevaba el mismo número y que se 
refería al Consejo Consultor y ahora, se establece que existi- 
rán un Consejo Coordinador de Tecnología Agropecuaria, que 
estará integrado por el Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, que lo presidirá, el Ministro de Educación y Cultura, cl 
Ministro de Industria y Energía, el Decano de la Facultad de 
Agronomía, el Decano de la Facultad de Veterinaria y un 
representante de la Agrupación Universitaria. Esto se agregó 
para recoger las opiniones vertidas en Sala. 


En el caso de los representantes oficiales los titulares po- 
drán hacerse representar por funcionarios jerárquicos- de su 
dependencia. 


Respecto del artículo 9? queremos aclarar que en éste y el 
10, a último momento discutíamos con el doctor Delpiazzo, 
en el sentido de que quizá no deberían ir aquí, en este capítu- 
lo, sino en uno separado. Le hemos puesto noveno y décimo, 
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sencillamente, porque estaban sustituyendo al Consejo Con- 
sultor. A esto habrá que buscarle en su momento un ordena- 
miento distinto porque no puede quedar inserto en pleno arti- 
culado. dada la jerarquía que se le pretende dar a la función 
de Consejo Coordinador. 


En el artículo 10 se proponen los siguientes cometidos: el 
Consejo Coordinador de Tecnología Agropecuaria tendrá los 
siguientes cometidos: “a) coordinar los esfuerzos de genera- 
ción y transferencia de tecnología agropecuaria que se reali- 
cen en el país, a efectos de hacer eficientes el uso de los 
recursos humanos, físicos y económicos disponibles”. Esta es 
la función básica del Consejo Coordinador, provocar el en- 
cuentro de los responsables de las distintas líneas o áreas de 
los Ministerios y agrupaciones universitarias, para que de ese 
conocimiento puedan surgir posibilidades de acciones conjun- 
tas. 


“b) Proponer líneas de investigación en materia agrope- 
cuaria en función de las necesidades del sector”. Esto es un 
agregado que busca recoger una aspiración manifestada en 
Comisión, en el sentido de que el Consejo Coordinador, ade- 
más de tener la posibilidad de coordinar, tuviera la facultad de 
proponer. 


“c) Asesorar los planes y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación agrope- 
cuaria”. O sea, asesorar sobre los programas anuales que se 
presentan. 


“d) Analizar los planes y programas de generación y trans- 
ferencia de tecnología en el sector agropecuario formulando 
las recomendaciones que entiendan pertinente”. 


“e) Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
las tecnologías obtenidas por los organismos de investigación 
agropecuaria”. 


Este sería el núcleo básico de los cometidos que se reco- 
mendarían para el Consejo Coordinador de Tecnología Agro- 
pecuaria. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera saber ¿por qué desapare- 
ció el anterior inciso d) que decía: “opinar acerca de la utiliza- 
ción del Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria”. 


SEÑOR MINISTRO. - Quitamos ese artículo porque en- 
tendemos que el Fondo de Promoción de Tecnología, hace 
exclusivamente al Instituto Nacional de Investigación. Como 
hablamos genéricamente de una coordinación, creemos que 
esa va a ser una de las funciones, que sin duda va a atacar el 
Consejo Coordinador, más todo aquello relacionado con los 
programas regulares y específicos. 


Nos pareció que era demasiado casuístico entrar en el de- 
talle de ese programa o ponderar equivocadamente esa fun- 
ción frente a la general de coordinación de los esfuerzos de 
generación y transferencia. 


Además, podríamos llegar al equívoco de que el Consejo 
Coordinador tiene especial interés en vigilar como funciona el 
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INIA, cuando de repente puede ser tan importante observar 
como funciona en este momento, por ejemplo, el Instituto 
Clemente Estable, que desgraciadamente todos sabemos que 
tiene una falta de recursos importante para el tipo de investi- 
gaciones que realiza. No quiero insistir con el ejemplo, pero 
qué es lo que se hace con los recursos disponibles en medida 
importante por medio del Laboratorio Tecnológico Uruguayo, 
Este, actualmente está montando una planta piloto de carnes. 


Por ejemplo, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca estamos tratando de lograr un acuerdo para unir las 
investigaciones que hasta hoy se han llevado a cabo:a nivel 
del laboratorio de la Facultad de Veterinaria sobre la inactiva- 
ción del virus de fiebre aftosa y poderles dar escala comercial 
con la planta piloto del LATU, pues difícilmente haya en: 
América material semejante al que dispone el LATU en cuan- 
to a planta piloto de cames. 


SEÑOR ZUMARAN. - También posee mucho material 
sobre jugos. 


SEÑOR MINISTRO. - Exactamente, señor senádor. El 
LATU tiene una muy buena tecnología de concentración de 
jugos. Por ejemplo, posee lo mejor respecto a la concentra- 
ción de jugo de tomate; eso hace pensar que cualquier cosa 
que se haga en esa línea debería llevarse a cabo y coordinarse 
con el LATU. 


En ese sentido fue que nos pareció que nombrar una cosa 
sería exonerar de otras obligaciones, de estar vigilando qué es 
y cómo se aprovechan los recursos disponibles o quizá, cómo 
no se dota de recursos a institutos que tienen un material hu- 
mano muy valioso y que, en este momento puede estar siendo 
desaprovechado por esa razón. 


Deseo dejar planteada una duda en cuanto a la integración 
del Consejo Coordinador, sobre todo en lo que tiene que ver 
con el artículo que dice: “e) Cooperar en la difusión de los 
resultados científicos y en las tecnologías obtenidas por los 
organismos de investigación agropecuaria”. 


No sé si no sería pertinente -dejo planteada esta inquietud 
ante la Comisión ya que fue la que incluyó este Consejo 
Coordinador- incorporar también un delegado de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, que es la que está encargada de 
manejar todo lo que tiene que ver con la cooperación técnica 
internacional. 


Sé que el hecho de agregar un miembro más tendría sus 
inconvenientes, sobre todo ahora que acabamos de integrar 
uno en representación de la Agrupación Universitaria. Es de- 
cir que se estaría llegando a formar un organismo demasiado 
numeroso, En su momento, también pensamos si no sería más 
lógico incorporar a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
en lugar del Ministerio de Industria y Energía. pero entendi- 
mos que era más conveniente que estuviera presente esta Se- 
cretaría porque tiene competencia sobre el LATU, con el que 
puede resultar muy importante coordinar. Desde ese punto de 
vista, no me parece muy adecuado hacer ese cambio. 


Reitero que dejo planteada la inquietud para que la Comi- 
sión la tenga en cuenta al considerar esta redacción. 
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SEÑOR GARGANO. - Deseo hacer algunas observacio- 
nes. 


En primer lugar, voy a plantear una de carácter general y 
se refiere a que es necesario darle al organismo que se crea 
una infraestructura operativa y eso huy que cometérselo a 
alguien. A csos efectos habría que agregar un inciso que dijera 
que este organismo funcionará en la órbita de determinada de- 
pendencia, la que le proporcionará los recursos para el cum- 
plimiento de su función. Obviamente, requerirá mesas, archi- 
vos, etcétera, 


SEÑOR MINISTRO. - Efectivamente es así, señor sena- 
dor. Me parecería lógico que el centro de gravedad fuera el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, si bien todos 
tienen que ver. 


SEÑOR ZUMARAN. - Además, el Ministro es el que lo 
presidirá. 


Pienso que si se emplea la palabra “órbita” será objeto de 
ica de parte del señor senador Aguirre, que opina que los 
organismos mo están en órbita. Además, creo que tiene razón 
el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. - Entonces, podríamos, emplear la 
expresión “en el ámbito”. 


La segunda observación se refiere a algo que ya señalé en 
la reunión pasada cuando se hizo un comentario acerca de este 
huevo organismo coordinador. 


Entiendo que no hasta con que formule propuestas; debe 
hacerlo pero en alguna dirección apuntando a algo y canali- 
zándolas a través de algún mecanismo. 


Por otro lado, hay que jerarquizar las propuestas. Digo 
esto en el semtido de que este organismo que va a funcionar 
como coordinador o en todo caso proponiendo las grandes 
líneas a través de lus cuales se debe desarrollar la investiga- 
ción y las políticas en el campo agropecuario debe tener, al 
formular sus propuestas, la seguridad de que ellas van dirigi- 
das hacia determinados fines y que los organismos que de 
alguna manera si no dependen, por lo menos cumplen las 
funciones que él tiene la obligación de coordinar, no se van a 
apartar de sus recomendaciones sin tener resolución fundada. 


No recuerdo bien en qué caso -ta. vez el señor senador 
Zumarán lo tenga presente- pero al principio de esta Legisla- 
tura establecimos respecto de algún organismo que creamos, 
no la preceptividad, sino la condición ue que las propuestas o 
las recomendaciones formuladas tienen un carácter jerarquiza- 
do; es decir que el organismo -en este caso el INIA o el 
LATU cuando se le encomiende determinada función- al que 
se le asigna algo no puede argumentar que no lo hace sencilla- 
mente porque no se le ocurre hacerlo, Pse organismo debe dar 
las razones por las cuales no lleva adelante las propuestas. 


Hago esta observación porque el Consejo Coordinador va 
a estar integrado por muchos, como ser los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y de Industria y Energía y tal 
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vez -no sé si van a serincluidos- la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto y dos facultades. Hablando bien y rápido, esos 
organismos deben hacer caso. No se trata de que formemos un 
organismo decorativo, porque en ese caso no estoy dispuesto a 
apoyarlo, ya que su creación implica gastar recursos del Esta- 
do y tiempo de la gente. 


SEÑOR MINISTRO. - Comprendo la preocupación que 
plantea el señor senador Gargano; sin embargo, creo que 
cuando este asunto se discutió por primera vez cuando el 
sefior senador Terra Gallinal introdujo esta idea del Consejo 
Coordinador, ya manifestamos nuestro apoyo pero dentro de 
ciertos lineamientos. El mérito de este Consejo Coordinador, 
es lograr algo que hoy no existe: obligar a quienes están in- 
vestigando a tomar conocimiento de sus respectivos progra- 
mas y a través de ese conocimiento tener la cabal idea de qué 
duplicación hay en el sistema nacional de investigación y qué 
carencias. 


No creo que el Consejo Coordinador tenga que ser una 
instancia jerárquica que dé la Hnea de la tecnología agrope- 
cuaria porque en eso es bien claro el proyecto del Poder Eje- 
cutivo cuando dice que el instituto lo asesorará en materia de 
política tecnológica agropecuaria. De esa forma se deja bien 
en claro a quién pertenece o a quién le compete dicha política, 
o sea, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, dentro 
del Poder Ejecutivo. 


También se deja en claro que lo que se busca es una gran 
vinculación con el instituto que está creando tecnología, pero 
la línea de la tecnología la debe tener el Poder Ejecutivo, De 
ahí nace nuestra concepción de que el Poder Ejecutivo tiene 
que tener la mayoría en la Junta Directiva; los productores 
deben participar para dar mayores posibilidades de recepción 
a esa tecnología. Lo que sucede es que hay otra cantidad de 
ámbitos donde se está haciendo investigación y donde es ne- 
cesario que exista un conocimiento mutuo de los campos que 
están siendo cubiertos. 


A veces, ese conocimiento no debe ser en un sentido hori- 
zontal, sino en cuanto a qué complementación vertical existe 
entre la investigación que lleva a cabo un instituto y los otros. 


Esto es muy claro, por ejemplo, entre la Universidad y el 
Instituto Nacional de Investigación o el LATU. Esos organis- 
mos, nunca van a hacer una investigación básica que general- 
mente, está radicada en la cátedra de la Universidad donde, 
además se forman los recursos humanos; sin embargo, es inte- 
resante que haya una línea de continuidad en esa integración 
vertical, 


Muchas veces en la tecnología aplicada surgen espacios 
que hacen necesario volver atrás e ir a reforzar una línea de 
investigación básica. En ese sentido, es bueno que haya una 
coordinación; sin embargo, no me parece que sea conveñiente 
que exista una línea jerárquica porque, de haberla tendría que 
aplicarse a todos los organismos que se están coordinando. 


Este va a ser un tema muy discutido y resistido por algu- 
nos institutos. Pienso que, quizás, pongamos una semilla de 
conflicto si colocamos la línea jerárquica; mo así si enfatiza- 
mos y priorizamos la función coordinadora. Estoy de acuerdo 
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con el señor senador en que hay que buscar alguna línea que 
llegue a los organismos que se están tratando de coordinar. 


Reitero que me resisto a establecer una línea jerárquica. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que lo que el señor senador 
quiere expresar -perdón si me erijo en intérprete, pero, en 
realidad, yo comparto su idea- es que si el Consejo realiza 
una propuesta, su rechazo debe ser fundado. En realidad, no 
queda sometido a jerarquía, no se pretende eso sino que el 
organismo al que va dirigida la propuesta tenga la facultad de 
aceptarla, modificarla o rechazarla, pero siempre actuando en 
forma fundada. 


SEÑOR GARGANO. - Es en ese sentido que me había 
expresado. 


Creo asimismo que es coherente con la disposición que 
indica que tiene capacidad de propuesta. 


SEÑOR MINISTRO. - Concuerdo con las expresiones de 
los señores senadores Gargano y Zumarán porque pienso que 
todos estamos hablando de lo mismo puesto que para que las 
recomendaciones del Consejo Coordinador tengan sentido, 
ellas deberán ser aceptadas o no, pero siempre habiendo un 
fundamento. 


No sé si la inquietud del señor senador Gargano era que 
este aspecto se reflejara en la redacción; pero si es así, estoy 
de acuerdo con ella. 


SEÑOR ZUMARAN. - Se podría decir algo así: “el orga- 
nismo al cual va dirigida la propuesta, podrá aceptarla, modi- 
ficarla o rechazarla actuando siempre bajo razones fundadas”. 


SEÑOR MINISTRO. - Asimismo, habría que hacer refe- 
rencia a las recomendaciones del Consejo. 


Voy a dar lectura al artículo 13 bis, que no sé bien por qué 
lleva este número. Lo redactó el doctor Delpiazzo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Entiendo que hay que mantener 
esta numeración porque existe un artículo 13, que no se supri- 
me, y hay otro, número 14; esta disposición se intercalaría 
entre los dos. 


SEÑOR MINISTRO. - Bien; el artículo 13 bis podría decir 
lo siguiente: “A efectos de lograr una efectiva participación 
de todos los sectores involucrados, habrá Consejos Asesores 
Regionales los que estarán integrados con representantes de 
organismos públicos y privados vinculados a las actividades 
agropecuarias más significativas de la zona. 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regional. Los miembros serán designa- 
dos por la Junta Directiva a propuesta de las entidades respec- 
tivas, oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
conveniente su participación”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Qué sucede en el caso de que 
en el día de mañana se produzca una discrepancia entre el 
Consejo Coordinador y la Comisión? Si no entendí mal es 
optativo. 


SEÑOR MINISTRO. - Supongamos una estación experi- 
mental a la que está vinculado un Director Regional y un 
Cunseja Asesor Regional. Habrá tantos Consejos Asesores 
como estaciones experimentales y, por lo tanto, Directores 
Regionales. 


Pongamos por caso que un conjunto de entidades están 
interesadas en integrar el Consejo Asesor Regional, y hay que 
decidir quiénes lo van a formar. 


Nosotros proponemos que eso lo resuelva la Junta Directi- 
va a propuesta del Director Regional que es quien conoce la 
problemática de la zona y quien, además, va a recibir las 
solicitudes de los distintos organismos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que hace la Junta es darle el 
aval. 


SEÑOR MINISTRO. - Como el Director Regional está 
vinculado al ámbito de la zona, nosotros suponemos que las 
solicitudes se le van a elevar a él. Pero, en definitiva, quien 
tendrá competencia para integrar el Consejo Asesor Regional 
será la Junta Directiva. Ese es nuestro criterio. 


Luego que se decida qué entidades lo integran, hay que 
designar sus representantes, que serán nombrados por la Junta 
Directiva a propuesta de las entidades respectivas y oyendo al 
Director Regional, puesto que parecería excesivo que fuera 
éste quien nombrara a los representantes de las agrupaciones, 
ya sea de productores o de técnicos. 


Luego que se integra la Comisión Asesora Regional y se 
aceptan esos integrantes, cada entidad hará su propuesta de 
representantes, que deberán ser designados por la Junta Direc- 
tiva. Como instancia final, se prevén los miembros eventua- 
les, porque puede haber gente que no quiera asumir el com- 
promiso de un contacto permanente, pero cuya voz pueda ser 
interesante que sea oída. También prevemos aquí la instancia 
de una persona que pueda ser muy relevante en la zona por su 
experiencia como productor, pero cuya opinión, por no inte- 
grar ninguna entidad, no pudiera ser escuchada. Este mecanis- 
mo también faculta para que esa posibilidad no sea des- 
cartada. 


No sé si esto contesta su inquietud, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE. - En principio, me parecía que no 
era conveniente dejar librados esos nombramientos a un solo 
hombre. 


Por eso quería darle la facultad a la Junta Directiva. 


SEÑOR MINISTRO. - Así está propuesto. 
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El artículo 17 bis también se refiere a los Consejos Aseso- 
res Regionales, y dice: “Los Consejos Asesores Regionales 
serán órganos de apoyo, consulta y asesoramiento de las Di- 
recciones Regionales. Como tales. les corresponderá colaborar 
con el Director Regional para establecer las bases del Plan 
Regional, promover acciones de interés zonal y local y coad- 
yuvar en la búsqueda de recursos adicionales”. 


Este artículo está tal como Jo habíamos enviado anterior- 
mente. El que sí cambió es el artículo 13. 


Finalmente, ya habían sido remitidos a la Comisión los 
textos de los artículos 26, 30, 31, 32, 33 y 34, que fueron re- 
dactados de acuerdo a las opiniones generales vertidas en Sala 
con respécto a la transición del sistema actual al nuevo, al 
tema de la seguridad laboral, y otros varios tópicos recogidos 
en este Capítulo de Disposiciones Transitorias que abarca los 
artículos 30 y subsiguientes. Estos no han cambiado para 
nada, en relación a lo que ya habíamos enviado a la Comisión. 


Para terminar, diré que mañana o pasado mafiana se en- 
viará a la Comisión un juego de copias de estos artículos ya 
que me he visto obligado a leer el artículo 13 sin contar con 
una versión prolija aquí. Realizaré las consultas que tengan 
que ver con los otros aspectos del artículo 5% y en lo que tiene 
que ver con el artículo 10, incluiríamos el agregado referente 
a en qué ámbito funcionaría el Consejo Coordinador, y refle- 
jarfamos en su redacción la relación de sus recomendaciones 
con los organismos involucrados. Así quedaríamos en condi- 
ciones de estudiar todo el material la próxima semana. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Los informes proporcionados 
por el señor Ministro han sido muy interesantes. La Comisión 
quedaría a la espera de la resolución del Cuerpo para ver si le 
es posible sesionar la semana próxima o no. El señor Secreta- 
rio hará conocer al señor Ministro cuándo será posible la con- 
tinuación del trabajo de esta Comisión que, en caso de que no 
haya ningún impedimento, será el próximo martes, como de 
costumbre. 


SEÑOR MINISTRO. - ¿Se podría Jlegar a la situación de 
que no fuera posible sesionar en ningún día de la semana 
próxima? 


SEÑOR PRESIDENTE. - No lo creo, pero podría ser, por- 
que los plazos de la Rendición de Cuentas ya son muy cortos, 


SEÑOR GARGANO. - En esta Comisión hay dos miem- 
bros que tenemos responsabilidades también en el trámite de 
la Rendición de Cuentas: el señor senador Pereyra, quien inte- 
gra la Comisión de Presupuesto, imegrada con Hacienda, y 
quien habla, que integra la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas que se encarga del Capítulo de Inversiones. 


Es necesario realizar el estudio y elaborar el informe en 
las dos semanas que restan basta el día 7, porque hay acuerdo 
en no sesionar el día 8. 


En realidad, las Comisiones deberían tener preparados sus 
informes para el día 5 a fin de que Secretaría pueda imprimir 
el material. 
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Por lo tanto, la Comisión de Presupuesto integrada con 
Hacienda inexorablemente sesionará todos los días de la se- 
mana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 57 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 11 de octubre de 1988 


Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Oargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados especiales: 1) Directivos de la Federación Rural, 
señores Mario Curbelo, Carlos Coubrough, Carlos Luce, Ja- 
vier Armand Ugón y Gonzalo Chiarino 


2) Ediles de la Junta Departamental de Canelones, señores 
Dorval Silvera Saravia, Orestes Santos, Juan Morando y el 
Secretario de la Comisión de Asuntos Rurales, señor Julio 
Rossier 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 20 minutos) 


Tenemos el honor de recibir al señor Presidente y delega- 
dos de la Federación Rural, quienes han solicitado a nuestra 
Comisión una audiencia a fin de brindar su opinión sobre la 
creacion del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecua- 
ras. 


SEÑOR CURBELO. - Estamos muy agradecidos ya que 
nos han dado la oportunidad de dialogar con ustedes sobre un 
tema que es muy trascendente. 


En visitas anteriores bemos manifestado nuestra opinión 
con respecto a la importancia que le atribuimos a este tema. 
Al respecto, hemos estudiado, investigado y dialogado con 
personas que han tenido la oportunidad de adquirir experien- 
cia en otros países e institutos que están trabajando en el 
mismo sentido que el nuestro y, fundamentalmente, con técni- 
cos que nos han aportado -principalmente a los que no lo 
somos- sus puntos de vista sobre el problema. 


De estas conversaciones hemos sacado conclusiones bási- 
cas que esbozaré en forma general. á 


Si queremos crear un instituto que realmente cumpla una 
función trascendente, tal como debe ser desde el punto de 
vista de la creación de la tecnología y de su coordinación, asf 
como de su extensión, el papel del productor agropecuario 
debe ser protagónico, en varios sentidos. 
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En primer lugar, somos conscientes que los más beneficia- 
dos en esto son los productores agropecuarios. Por lo tanto, 
siempre hemos estado de acuerdo en financiar parcial o total- 
mente el proyecto de creación de tecnología. Además, enten- 
demos que ese papel protagónico debe venir desde la base. 
Para nosotros, es más importante la investigación tecnológica 
motivada por iniciativa del productor al ser sabedor de sus 
necesidades y, al fin y al cabo, es quien conoce cuáles son sus 
carencias que la oferta de tecnología al servicio de alguien 
que posiblemente ignore qué es lo que está a su disposición. 


Esa es la idea básica que sustentamos. 


Por otra parte, frente al proyecto que se ha ido creando, 
modificando y ampliando, tenemos el temor de estar engen- 
drando un monstruo demasiado importante que luego, en los 
hechos, sea un consumidor de recursos que no tenga la efi- 
ciencia que pretendemos. 


Existen, en nuestro medio, algunos proyectos modestos 
como por ejemplo, el aprovechamiento de la Estación Bxperi- 
mental del Este por la Sociedad de Cultivadores de Arroz, que 
están haciendo trabajos muy importantes, a nivel nacional, 


En la Estación Experimental Alberto Boerger, que tiene 
los medios técnicos suficientes para realizar la investigación, 
aportando los medios económicos, apuntando a este tipo de 
cosas que se quieren investigar y controlando que se hagan 
dentro del tiempo y eficiencia requeridos, los productores han 
legado a plantear su iniciativa. 


No quiero extenderme más en detalles y cederé la palabra 
a otros compañeros que tienen un alto nivel tecnológico. 


SEÑOR LUCE. - Hemos estudiado todas las versiones de 
esta Comisión. No queremos hablar sobre este tema, sino de 
las experiencias recogidas como productores y como técnicos. . 
A nivel nacional, ésta nos indica que muchas veces el produc- 
tor está generando una cantidad enorme de tecnología, inquie- 
tudes y prácticas a nivel de su propio establecimiento. 


Como técnico, respeto muchísimo las opiniones de los 
productores porque creo que a través de sus vivencias, de 
índole práctica, vamos recogiendo enseñanzas que son muy 
valiosas. 


Cuando comencé a trabajar como productor rural hace más 
de 25 años, un productor analfabeto me explicó por qué consi- 
deraba que había que retrasar la época de la encarnerada. Yo 
recién salía de Facultad y ese productor me explicó, de acuer- 
do a su experiencia de muchos años, cuáles eran los motivos, 
que técnicamente luego se fueron encontrando, de las causas 
de ese hecho. Quiere decir que un simple productor rural me 
enseñó por qué había que modificar la época de la encarnera- 
da y adecuarla a los momentos en que la oveja estaba más en 
celo y cuando tenía más nutrientes naturales para darles mejor 
alimentación a sus corderos. 


Los productores van generando su tecnología. Creemos 
que a través de todas esas inquietudes se deben llevar esas 
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necesidades de investigación y ampliarlas en los centros de 
investigación. 


Somos conscientes de que es importante la investigación a 
nivel del país. que el Uruguay necesita muchísima aplicación 
de tecnología, aunque no obstante mucha de ella la tenemos 
acá. El Uruguay, por muchas razones, logró tener más de 
5:000.000 de hectáreas de mejoramiento implantadas y hoy 
hemos bajado a 1:000.000 de hectáreas de mejoramiento im- 
plantado. Esto se fue perdiendo por distintos motivos. 


El Uruguay llegó a un nivel muy grande de tecnología 
aplicada que después se fue perdiendo. Eso lo vivió el produc- 
tor, que lo sabe y quiere una respuesta. Con esto, me estoy 
refiriendo a unos puntos muy concretos por los cuales se ve la 
necesidad de llegar a una investigación. Quiero fundamentar 
que tal vez una investigación llevada a los casos más reales, 
más necesarios, para la respuesta al productor, trabajando so- 
bre las realidades que estamos soportando, pueda llegar a me- 
jorar la producción. Aplicar tecnología muchas veces no es 
invertir dinero, sino modalidades de trabajo y eso se puede 
realizar. 


También quiero traer a colación otras cosas que se realizan 
en países como en Nueva Zelandia. Allí hay una Universidad 
donde tuve el gusto de estudiar y que es el Lincoln College 
que se caracteriza por el estudio pragmático de los hechos y 
hace una investigación muy concreta. La necesidad de investi- 
gación se genera a través del productor quien le va llevando 
sus problemas por medio de una consultoría privada que, asu 
vez. los informa a la Universidad y ésta los investiga. 


La Universidad investiga en base a un presupuesto particu- 
lar en donde la unidad experimental es una unidad económica 
y en la cual el catedrático, el profesor, los profesores adjuntos 
y asistentes, son los miembros del equipo, junto con los alum- 
nos. Alí ponen en práctica un sistema de investigación para 
que con los resultados de ese estudio, que puede ser económi- 
co, que se debe autofinanciar, vuelva la respuesta técnica de 
producción y la económica. Se han logrado cátedras y profe- 
sorados, así como se ha bajado en las categorías de su profe- 
sorado, en base al éxito o el fracaso de la implementación de 
una investigación cuando se probó que el trabajo hecho no 
resultaba, o era malo. Esa investigación luego se vende a las 
consultorías, que la vende a los productores. Todo está basado 
en una actividad directa de los productores, a los consultores; 
se llevan desde una base del productor hasta el centro de 
investigación y retoma a través de Jos mismos productores o 
consultores al lugar de orígen para brindar la respuesta, 


En Francia -eso ya fue comentado acá porque figura en las 
actas cuando estuvo la Federación Rural- la investigación se 
realiza en base a Jos productores que son el eje y motor princi- 
pal de todas las necesidades que se tienen y de todo lo que se 
debe investigar, controlar y administrar. El Gobierno también 
aporta el 90% de los: gastos que genera esa investigación. El 
Gobierno se reserva apenas una parte para la observación de 
la marcha de esos convenios. 


Volviendo nuevamente a nuestro país, digo que hemos 
estado hablando con muchos productores, también hemos he- 
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cho varias consultas a nivel privado, de instituciones y real- 
mente nos han hecho una cantidad de observaciones en cuanto 
a que cl instrumento de este instituto de investigación llegara 
a ser y estar fuera de una realidad nacional, 


Tal vez como técnico que he vivido en el campo y que he 
tenido muchos amigos en el medio rural, puedo decir que el 
productor rural se siente consustanciado con quien ha compar- 
tido sus preocupaciones. Entre el técnico y el productor rural 
bay una distancia tan grande que a veces no se llega a poder 
traosmitir lo que se quiere expresar, 


Tenemos la experiencia de haber hecho varios convenios. 
Hay uno realizado por la Estación Experimental del Este con 
la Sociedad de Cultivadores de Arroz. Estuve hablando con 
los miembros de esa Asociación y manifestaron que estaban 
muy satisfechos de cómo estaba funcionando ese convenio; él 
tiene un aporte de un tercio por parte de los productores y dos 
tercios de parte de la industria. Allí se llevan las inquietudes 
de los productores a través de sus técnicos. Este convenio está 
administrado exclusivamente por los productores, también 
hay un técnico, aportado por los productores y que va a traba- 
jar junto con los de la Estación Experimental a efectos del 
seguimiento de la investigación que se realiza. 


Muchas veces hay contraposición entre lo que quiere la 
industria sobre un determinado grano y lo que puede plantar 
un productor para que sea mucho más conveniente. Á veces 
un grano determinado puede dar muy buen rendimiento por 
hectárea y puede ser muy resistente a muchas enfermedades y 
eso es lo que le conviene al molino. Ante una situación encon- 
trada, la Estación Experimental se pone a trabajar y trata de 
equilibrar las necesidades de los dos. f 


Esto trae como consecuencia la inquietud de muchos pro- 
ductores que nos han solicitado, de alguna manera, que se la 
trasladáramos a los señores senadores, a los efectos de que no 
se forme un aparato demasiado grande, voluminoso, papeles- 
co, sino que se transforme en algo concreto y práctico que 
vaya de la fuente a la investigación y retorne inmediatamente. 


La investigación de ciertos inoculantes en una pradera, 
puede provocar su fracaso. Uruguay tiene más de cuarenta va- 
riedades de trébol carretilla autóctono, que puede ser perfecta- 
mente fitotecnizado, ya que aquí tenemos las condiciones cli- 
máticas y ecológicas para que este trébol pueda funcionar. 
Nuestro país ha mejorado mucho su tapiz vegetal, o sea, el 
trébol blanco. Recientemente se ha ido de Uruguay una mi- 
sión neozelandesa que estuvo observando nuestros tréboles 
blancos y consideró que los que estábamos seleccionando lo 
habían sido por variedades anuales y no perennes. De manera 
que hay aspectos que pueden variar significativamente el éxi- 
to, la permanencia y el resultado económico de una pradera, 
Con la aplicación muy precisa de lo que tenemos, se puede 
lograr mucho. 


A nivel de establecimientos, aplicando nuestra tecnología, 
se pueden producir alrededor de 300 6 400.000 kilos de care 
por hectárea. O sea, que la tecnología que poseemos en estos 
momentos, hay que aplicarla, pero debemos profundizar en 
otros puntos, como puede ser la permanencia de un trébol 


300 -C.S. 
subterráneo, el problema de un inoculante o la mejora genéti- 
ca de muchísimas plantas y variedades autóctonas, que tene- 
mos de muchísima producción, y que llevan un largo plazo. 


De esa manera, llegamos a dividir la producción en dos 
partes: la inmediata y la de largo plazo. Para la primera se 
necesitan respuestas concretas que mejoren ya la producción y 
que, a su vez, tengan una contraparte económica, porque los 
productores no creemos que por el simple hecho de realizar 
mejoras en determinados aspectos, eso nos lleve a perder di- 
nero. Creo que hay que lograr la combinación, para que lo que 
se realice sea un buen negocio para el país y, también, para el 
productor. Entonces, señor Presidente, vemos que repartimos 
la investigación en corto y largoplacista. Los productores es- 
peran que se investigue a corto plazo y aquí consta en actas 
nuestra voluntad para colaborar y aportar dinero. El otro as- 
pecto es la investigación a largo plazo donde se encuentra la 
fitotecnificación de distintas especies vegetales, el control 
adecuado y formas de realizar la rotación de campos natura- 
les, que va a levar mucho tiempo. Recuerdo que esto lo 
empezó el profesor Boerger hace treinta o cuarenta años y 
luego eso se eliminó. Lamentablemente hoy, después de tanto 
tiempo, recordamos que aquel profesor tenía razón. Junto con 
esto vemos que hay un aporte de parte de los productores 
quees del cuarto por mil y representa alrededor de 
U$S 3:500.000; pero el 50% que va a aportar el Estado, en 
alguna medida, ya fue dado por los productores porque han 
pagado impuestos y tasas, De esa manera, el Estado tiene dis- 
ponibilidad de dinero aportado por ese sector. Queremos que, 
por un lado, la investigación dé respuesta inmediata; la puede 
pagar directamente el productor. Pero la de largo plazo tiene 
que ser pagada por la comunidad, porque en su conjunto ésta 
va a ser receptiva del progreso que pueda tener el país. Consi- 
deramos que en la riqueza que pueda generar la producción ya 
a estar el progreso de todo el país. En consecuencia, señor 
Presidente, los productores estamos dispuestos a hacer una in- 
versión para la investigación del tipo del convenio arrocero, 
que ha sido copiado y llevado como ejemplo al Banco Intera- 
mericano de Desarrollo para nuevos préstamos que se van a 
realizar con otros países. Esto ha causado muy buena impre- 
sión y consideramos que va a tener repercusión a nivel inter- 
nacional. Estamos dispuestos a que, por la vía de un convenio 
entie los productores y los centros de investigación, se realice 
algo sencillo, manteniendo los centros de investigación como 
están y aportando los productores lo que sea necesario para 
que se investigue en cosas simples y concretas, a los efectos 
de que la respuesta sea inmediata. Con esto nos remitimos a la 
parte filosófica del concepto, es decir, al Congreso de la Fede- 
ración Rural de 1964, realizado en Melo. Allí la Federación 
Rural anunció su participación en la investigación, aportando 
capital. 


SEÑOR COUBROUGAH. - Señor Presidente: debo confesar 
que no he venido lo suficientemente bien preparado para ha- 
blar sobre este tema, porque, en alguna medida, me he separa- 
do de él en los últimos tiempos; pero quisiera hacer tres refle- 
xiones concretas. 


La primera se refiere a la necesidad de que el proyecto 
contemple en su estructura, de alguna manera, la relevancia 
que tiene la certidumbre en la selección de objetivos, que son 
materia de investigación tecnológica, no sólamente porque 
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entendemos que de Ía certidumbre con que se apliquen esas 
decisiones, serán las prácticas que en último término el pro- 
ductor adopte, sino por algo más importante, El grueso de la 
producción agropecuaria del país que se destina. fundamental- * 
mente a la exportación, debe competir en un mundo cambian- 
te, donde se requiere cada vez mejores productos y más bara- 
tos. La investigación tecnológica debe tener en cuenta esa 
definición. No sé, señor Presidente, si se mantiene la redac- 
ción exacta dada en el Mensaje del Poder Ejecutivo -creo que 
era el artículo 3%- en cuanto a que la política tecnológica tiene 
que estar alineada con las políticas determinadas por el go- 
bierno. En realidad, quien compra las mercaderías es el Esta- 
do y, en consecuencia, las políticas tecnológicas, a nuestro 
juicio, deben estar acordes con las necesidades que demande 
el mercado y no con las políticas que impongan los Gobier- 
nos, que pueden ser discutibles, 


El segundo punto sobre el que quiero enfatizar, es con 
respecto a la administración de la investigación. La experien- 
cia demuestra que se trata de un tema bastante difícil. No es 
fácil administrar todos los procesos de generación de tecnolo- 
gía con una eficiencia y eficacia adecuadas a los tiempos 
modernos. En los países de tecnología avanzada esa adminis- 
tración se plantea en franca competencia entre los institutos 
generadores de tecnología que, en definitiva, se transforman 
en vendedores de servicio. Dichos institutos que se hacen cada 
vez más lamosos por los mejores servicios que venden, son 
los que reclutan los profesionales más capaces y prestan los 
servicios más eficientes y exitosos en la resolirción de los pro- 
blemas en cuestión. 


Además, ello le permite mejorar su organización, aplicar 
nuevos métodos y tener otra dinámica distinta a la que noso- 
tros hemos conocido tradicionalmente en los institutos genera- 
dores de tecnología, dirigidos con objetivos no siempre bien 
concretos, que no son comprendidos por los productores ni 
están alineados a las necesidades del mercado. 


El último aspecto que me parece necesario destacar es que 
el instituto debería tener una estructura bastante flexible -pre- 
cisamente, como consecuencia de lo que decía anteriormente- 
lo que constituye una de las características fundamentales de 
este tipo de organismos de investigación en todas partes del 
mundo. 


Dicha estructura le permitiría estar adecuándose a las con- 
diciones cambiantes de la demanda y a las variables del mer- 
cado, cosa que no siempre está gobernada ni por quien genera 
Ja tecnología o por quien elige el objetivo, ya que son decisio- 
nes de países que tienen una economía muy fuerte y que se las 
imponen al resto del mundo. 


Cualquiera de los instrumentos que adoptemos, en alguna 
medida, tienen que contemplar esa flexibilidad, a fin de poder 
estar, rápidamente, acercándonos a lo que la demanda quiere. 


La experiencia demuestra que en Uruguay, no se trata de 
que, quizás, no se hayan aplicado ciertos esfuerzos para la 
generación de tecnología, sino que en realidad, hemos reac- 
cionado muy tarde al cambio de las situaciones. 
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El ejemplo más claro de esto es el tiempo que demoró 
nuestro país en darse cuenta de que el paquete que tenía dis- 
ponible previo al “shock petrolero” no era el que debía haber 
aplicado ya que la situación cambió, independientemente del 
Uruguay, por elementos extemos. Sin llegar a extremos tan 
grandes, vemos que en el transcurso del tiempo esas cosas van 
cambiando, a veces, perceptiblemente y otras, imperceptible- 
mente. Esto ocurre porque en algunas ocasiones, ciertos gru- 
pos económicos hacen promoción de determinados productos. 
Sin embargo, cuando ese producto se necesita en el mercado, 
la tecnología no está en él, Considero que este es un aspecto a 
tener en cuenta en el momento de estructurar el proyecto, a 
fin de que cuente con la flexibilidad necesaria. Todo esto está 
relacionado con lo que manifestaba el ingeniero Luce. Pensa- 
mos que una estructura demasiado rígida o iecnocrática le 
quita al instituto esa flexibilidad, que es imprescindible en un 
mundo cambiante, 


SEÑOR ZUMARAN. - La primera observación que plan- 
teó el ingeniero, fue con respecto a la injerencia que podría 
tener el Poder Ejecutivo en la investigación agropecuaria. 
Creo que esto está plasmado en el artículo 3%, que la Comisión 
lo ha dejado tal como fue enviado por el Poder Ejecutivo, y en 
el que se expresa: “El Instituto adecuará su actuación a las 
directivas del Poder Ejecutivo. al que compete la fijación de 
la política nacional en materia de generación y transferencia 
de tecnología aplicada al sector agropecuario”. Según recuer- 
do, la Comisión no ha explorado demasiado acerca de qué 
quiere decir esta disposición. En cuanto a la flexibilidad y a la 
posibilidad de adaptarse a los cambios del mercado tecnolúgi- 
co, debo manifestar que me parece que está previsto. Digo 
esto, porque el artículo 2% dice: “El Instituto tendrá los si- 
guientes objetivos: a) Formular y ejecutar los programas de 
investigación agropecuaria, tendientes a generar y adaptar tec- 
nologías adecuadas a las necesidades del país y a las condicio- 
nes socioeconómicas de la producción agropecuaria”. En con- 
secuencia, parecería que es un mandato el adecuarse perma- 
nentemente a los cambios tecnológicos. Por otra parte. según 
puedo observar, esto supone planes anuales de investigación. 
No significa que la investigación se cambie todos los años, 
porque sería imposible. La permanencia y la continuidad, son 
algunos de los rasgos esenciales de la investigación; pero está 
prevista la elaboración de planes y su evaluación en cuanto a 
su cumplimiento. Da la impresión de que anualmente se po- 
drán crear nuevos planes o modificarse, de acuerdo coo la 
forma en que se vayan planteando las distintas situaciones. 
Debo decir que la intención fue la de no crear un organismo 
burocrático. La Junta Directiva tiene representantes solamente 
del Poder Ejecutivo y de los productores. Inclusive, hemos 
suprimido el Consejo Consultor y este tipo de representación 
la trasladamos a nivel de los centros regionales, que es donde 
nos parece que el productor está más en contacto. Además, se 
descentraliza mucho el proyecto. En lugar de haber un Conse- 
jo Consultor a nivel nacional, existirán varios a nivel regional. 
Tenemos el ejemplo de la investigación con respecto al arroz, 
que se realiza en Treinta y Tres; no se hace en Salto ni en Las 
Brujas. La descentralización y cierta especialización de las 
estaciones, parecen ser algo necesario y evidente. Esto permi- 
te un contacto mayor entre las Asociaciones y los técnicos. 
Creo que en este aspecto tampoco habrían elementos de buro- 
cratización; pero si fuera así, el espíritu de la Comisión es el 
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de sacarlos. Toda organización como persona pública no esta- 
tal, se rige por los criterios del Derecho Privadc. A título de 
ejemplo, podemos citar aquellas famosas desavenencias rela- 
cionadas con la compra de gasoil, lo que determinó que se 
detuviera Ja investigación. De todos modos, me interesaría 
mucho conocer más acerca de este artículo 3% para ser más 
exactos quisiera saber qué significa que “el Instituto adecuará 
su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo”. Parecería 
que esto está en contra del espíritu del proyecto. Adelanto, 
desde ya, que si esa es la interpretación no estaré de acuerdo 
con ella. ya que lo que se quiere hacer es, justamente, lo 
contrario 


Lo que se desea es que la investigación no dependa del 
humor del Ministro de turno, cualquiera sea el partido al que 
pertenezca, sino del único agente permanente que hay y que 
ha existido a través de todas las generaciones que es el pro- 
ductor, aunque ellos cambian. El productor, como institución, 
es lo único que queda en el país. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: deseo formular 
algunas preguntas, luego de haber oído a los señores represen- 
tates de la Federación Rural. En primer lugar, deseo saber si 
ellos están de acuerdo con la creación del Instituto, ya que de 
algunas intervenciones me pareció entender -quizás esté equi- 
vocado- que la idea no sería crear una nueva institución, sino 
poner en práctica la mecánica a que hacía referencia el inge- 
hiero, de mantener la estructura actual y generar un nuevo 
tipo de relación entre los productores y el instituto existente. 
Esto es, promover la tecnología, a partir de la demanda del 
productor, por la vía del contrato, etcétera. Esto es lo primero 
que deseo saber para poder orientarme, es decir -y lo reitero- 
si se está en contra de la creación del instituto en forma global 
y si, a la vez, se plantea una vía distinta para el desarrollo de 
la investigación. En segundo término, de ser esto último así, 
deseo saber cuáles son los criterios al respecto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Daría por sentado que el pensa- 
miento de la Federación es el de no crear nada, 


SEÑOR GARGANO. - Si es así, me gustaría que me lo 
contestaran los señores representantes de la Federación Rural. 
Cref entender eso, pero quizás esté equivocado. 

¿ 

Si se trata de una variante, deseo que se me explique, por 
ejemplo -y ello se relaciona con la observación hecha por el 
ingeniero Coubrough con respecto al artículo 3%- cómo entien- 
den los señores representantes que debe orientarse la creación 
y adaptación de tecnología en nuestro país. Como es bien sa- 
bido, siempre existió la libertad para generar tecnología en el 
campo privado, y si ello no ha ocurrido es porque éste no ha 
tenido capacidad para hacerlo; ha sido el Estado, con los re- 
cursos de toda la sociedad el que ha creado lo poco que existe 
en materia de investigaciones, especialmente en lo relativo al 
agro y lo ha hecho durante mucho tiempo. 


Entonces, si la referencia es, por ejemplo -tal como lo 
entiende en el artículo 3*- que efectivamente debe haber una 
política globalizadora de la dirección que debe llevar la agro- 
pecuaria en el país y en esto el Estado es la representación de 
la sociedad, debe tener opiniones en cuanto a qué rumbo to- 
mará nuestra economía y hacia dónde se va a desarrollar, 
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Se tiene la opinión contraria de que deben ser los agentes . 


privados los que generen has iniciativas y los rumbos, y que el 
Estado no debe tener intervención en la promoción, por ejem- 
plo, de la generación a largo plazo de determinados paquetes 
tecnológicos, ya que ellos demoran 10 6 15 años en gestarse, 
es decir, se elaboran con una proyección de décadas. 


Las consultas que he hecho se relacionan también con el 
financiamiento, ya que si se entiende que hay que hacer algo 
distinto, hay que pensar cómo se financia, porque ya no alcan- 
zaría el cuatro por mil. Es más; hay muchos que pensamos 
que ese cuatro por mil de imposición ya no alcanza ahora para 
atender los gastos que demanda la investigación. De no ser 
así, deseo saber de dónde saldrán los recursos. 


SEÑOR CURBELO. - En realidad, tal como lo manifiesta 
el señor senador Gargano, puede no haber quedado claro cuál 
es nuestra posición, 


Estamos de acuerdo con la creación del Instituto. Nuestra 
Guda es que si creamos un instituto de acuerdo con lo estable- 
cido en el proyecto -con todas las estaciones experimentales y 
la investigación tecnológica- con la aspiración de que hubiera 
una mayor participación en las decisiones de los productores, 
observamos que a través de la coordinación establecida en el 
artículo 3* -por el que se crea la Junta, la que le da la mayoría 
al Poder Ejecutivo- se estaría limitando demasiado la partici- 
pación de los productores en las decisiones. 


La otra alternativa que se plantea es la de crear un instituto 
administrador de recursos, que fije la política y los objetivos 
de la investigación y los contrate con todos los organismos 
públicos disponibles para que realicen dicha investigación; 
dichos organismos pueden ser los relativos al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, LATU, etcétera. 


Esta segunda parte cambia mucho el enfoque del proyecto. 
No es nuestra intención interferir en esto, sino simplemente 
planteamos un posible paso intermedio para que sea algo un 
poco más modesto y concreto, y cuyo financiamiento se pue- 
da hacer con el mismo incremento en la financiación, que está 
previsto en el proyecto. 


Concretamente, deseamos que se cree un organismo admi- 
nistrador, con la participación del Estado, por supuesto, pero 
que cuente con la mayoría de los productores para tomar las 
decisiones. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que el señor senador 
Gargano ya ha expuesto algunas de las cosas que quien habla 
pensaba decir. 


En primer lugar, quiero hace referencia a algo manifestado 
por el señor ingeniero Coubrough en relación a la discordan- 
cia aparente entre el Poder Ejecutivo y la necesidad de merca- 
do. 


En segundo término, se ha hecho una objección sobre el 
artículo 3%, en cuanto a que el Poder Ejecutivo tiene una 
preeminencia en relación a las decisiones finales que tome el 
instituto de investigación. Diría que este es un tema nada más 
que de léxico. : 
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El sector productor es la parte de la sociedad uruguaya que 
produce y cl Poder Ejecutivo es la sociedad uruguaya toda. 
Tenemos que convenir que en un régimen democrático el 
Poder Ejecutiva, reitero, representa a la sociedad toda. Enton- 
ces, me pregunto cuál es la discordancia; cuál es el árbitro 
final, sino el real y genuino representante del pueblo en el 
ejercicio del gobierno del país. 


Creo que esto es así y no de otra manera, y no hay que 
tenerle miedo. 


Hemos oído mil voces diciendo lo contrario a lo que mani- 
fiestan ustedes, en el sentido de que por vía de este proyecto 
se le da a los productores demasiada fuerza en la dirección y 
orientación de la investigación del país. 


No be tenido la más mínima duda en defender los intereses 
y la dirección en lo pertinente al sector productor de la socie- 
dad, como así tampoco tengo la menor duda en decir que el 
árbitro último, la autoridad suprema es el representante del 
pueblo, que en este caso se le menciona con esas dos palabras 
“Poder Ejecutivo”. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdóneseme, no deseo entrar en 
consideraciones de carácter político, pero no puedo aceptar en 
silencio que se diga que el Poder Ejecutivo es la sociedad en- 
tera. 


El Poder Ejecutivo es lo que políticamente representa: uno 
de los tres Poderes del Estado. Por lo tanto, no es el represen- 
tante de la sociedad entera. Puede actuar en nombre de ella 
dentro de lo que la Constitución y la ley le autoriza a cada 
uno de estos Poderes del Estado. De otro modo, llegaríamos a 


“una hegemonía tal en la que realice absolutamente su volun- 


tad, según se le ocurra. 


La representación del Cuerpo Electoral, se efectiviza a 
través de la Constitución, de los distintos Poderes y organis- 
mos de Gobierno que tiene el Estado. 


El Poder Ejecutivo es simplemente uno de los Poderes del 
Estado. 


En realidad, creo que este tema político no encaja con el 
que estamos desarrollando, que es de carácter eminentemente 
técnico. No obstante, no quiero que mi silencio sea interpreta- 
do como de aceptación ante las palabras del señor senador 
Terra Gallinal, por cuanto a mi juicio, lo expresado está lejos 
de la realidad, 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que el señor Presi- 
dente y quien habla tenemos que estar de acuerdo. Tal vez los 
términos que empleé no bayan sido los más exactos, pero es 
evidente que en un régimen democrático al Poder Ejecutivo le 
corresponde la tarea de ejecución, y en la medida en que lo 
hace en base a la voluntad popular y sujeto a los lineamientos 
constitucionales, a los contralores del Poder Legislativo y a 
todos los demás que existen, me reitero en el sentido de que 
es el puebló el que está representando. 
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SEÑOR LUCE. - Si me permiten, quisiera contestar al 
señor senador diciendo que efectivamente él comprendió mis 
manifestaciones. 

, 

En el conjugo general de este Instituto, debo decir que 
discrepo con él, sobre todo en cómo está encarado. No obstan- 
te, apoyo calurosamente lo que hace a la tarea de investiga- 
ción. Es decir, lo apoyo en el sentido de que sea administrada, 
dirigida y financiada por los productores. Asimismo, digo que 
los productores están dispuestos a aportar lo que sea necesario 
para hacer esa inversión con miras a la investigación. Con 
esto, me estoy refiriendo a los aspectos puntuales de la inves- 
tigación, en el sentido cortoplacista. 


Cabe destacar que los productores han realizado muchas 
investigaciones -no asf el Estado- invirtiendo hasta su propio 
patrimonio y arriesgando absolutamente todo lo que tenían en 
favor del Estado. Sin embargo, muchos quedaron por el cami- 
no, no obstante baber aplicado la tecnología entonces existen- 
te e inclusive después de haber hecho investigaciones en 
cuanto a Ja implantación de semilla importada -recordemos 
que en el país no había experiencia en ese sentido- como por 
ejemplo sembrando trébol blanco italiano, que lamentable- 
mente no dio sus frutos porque no se adaptó a esta tierra. Lo 
cierto es que las deudas se pagaban al Banco de la República, 
pero lo único que quedaba en el suelo eran los fertilizantes. 
Otro tanto podemos decir de la siembra de trébol rojo, trafdo 
de otros países. 


Fue asf que el productor muchas veces obró de conejillo 
de Indias, ofreciendo su capital, y pagando créditos por mejo- 
ramientos que nunca tuvo. Eso lo hizo en aras de mejorar la 
situación del país. En ese sentido, podemos decir que se llegó 
a sembrar 5:000.000 de hectáreas por iniciativa de los produc- 
tores, actualmente, apenas se llega a 1:000.000. 


Por otro lado, sabemos muy bien que el Uruguay necesita 
de una inmensa capacidad forrajera para poder dar alimento a 
la enorme dotación de ovinos que se tiene. Este es un aspecto 
que sabemos cómo encararlo, pues las tecnologías están, aun- 
que muchas veces faltan los medios o simplemente la confian- 
za. 


En concreto, podemos decir que una cosa es la investiga- 
ción y otra la disposición que se tenga para ella, porque todos 
sabemos que lo que sea bueno para el país, también lo va a ser 
para el productor. Esa fórmula siempre la hemos compartido. 
Los productores necesitamos investigar e invertir más, pero 
con confianza. No creo que ningún país pueda exigir desarro- 
llo hipotecando exclusivamente el capital de los productores; 
lo tiene que hacer combinando todos estos aspectos. Precisa- 
mente, en el Congreso de la Federación Rural celebrado en 
Melo se expresó claramente que se estaba dispuesto a invertir, 
pero con una administración y financiación totalmente autó- 
nomas, sin perjuicio de los convenios que haya que celebrar a 
Jos efectos de las investigaciones, como forma de poder alcan- 
zar un mejor desarrollo. 


La otra parte a considerar sería la largopiacista, en la que 
intervendría la comunidad toda. 
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SEÑOR CHIARINO. - Quisiera que los señores senadores 
integrantes de esta Comisión, que nos han hecho el honor de 
recibimos, comprendan un poco cuál es la filosofía o el sentir 
del productor rural medio, respecto de este proyecto que hace 
tantos meses está en danza. 


En el país hay antecedentes que muestran que cuando 
hubo gobernantes que se preocuparon por la investigación ésta 
funcionó. 


Sin ánimo de incursionar en aspectos netamente políticos, 
tengo que reconocer -y lo hago complacido- que, por ejemplo 
La Estanzuela, creada y manejada por el fervor visionario del 
doctor Boerger -en lo que fue una conquista extraña y de gram 
dimensión para un país pequeño- tuvo su momento de auge y 
esplendor cuando el entonces Ministro de Ganadería y Agri- 
cultura, señor Wilson Ferreira Aldunate, la transformó en un 
instituto de investigación que fue modelo para América y 
quizá para el mundo. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Al principio, también 
cumplió eficazmente con su cometido. 


SEÑOR CHIARINO. - Exactamente. Si bien en un inicio 
tuvo magníficas instalaciones y se contó con excelentes técni- 
cos, luego empezó lentamente a decaer, aunque ignoro los 
motivos de ello. 


Lo cierto es que los episodios políticos y sociales se co- 
menzaron a suceder e hicieron que muchos de nuestros técni- 
cos se fueran y que los recursos menguaran. 


Fue asf que entramos en una etapa de supervivencia, don- 
de sólo el esfuerzo intelectual y el estado espiritual muy parti- 
cular de aquellos pocos que fueron quedando, mantuvieron 
viva la idea. 


Lo mismo podemos decir del Laboratorio Rubino y de 
toda la parte destinada a veterinaria. 


Allí hubo científicos de primera categoría, quienes con 
pocos medios a su alcance lo llevaron adelante. 


Sin embargo, luego se entró en una etapa de decadencia y 
de falta de recursos, que hacían que no se cumpliera con lo 
dispuesto en un primer momento. 


Cuando al productor le hablan de hacer algo nuevo, olvi- 
dándose de que en una época hubo algo que funcionó y que 
ahora no, no se tiene en cuenta que él tiene mucho temor de 
que aparezca nuevamente una estructura burocrática desmesu- 
rada, que se multipliquen los empleados públicos y que todo 
termine -tal cual lo manifestaron el señor Presidente y los 
demás compañeros- en un monstruo que luego no lo podamos 
gobernar. 2 


El afán del productor es que la investigación funcione y es 
así que está muy preocupado a todos los niveles. 


Podemos decir que esfuerzos, tanto a nivel individual 
como grupal, dentro de la producción agropecuaria, los ha 
habido, los hay y los seguirá habiendo. 
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Reiteramos los ejemplos citados, es decir, la Estación Ex- 
perimental del Este, La Estanzuela con la Sociedad Rural de 
Río Negro, los grupos CREA, generando, junto con sus aseso- 
res. investigación. 


SEÑOR ZUMARAN. - También está CONAPROLE. 


SEÑOR CHIARINO, - Además está el SUL, a través del 
Instituto instalado en Cerro Colorado. 


Es decir que se trata de esfuerzos que revelan que el pro- 
ductor puede generar ideas y también aceptar los resultados de 
las investigaciones, 


Recuerdo a un político distinguido de este país, lamenta- 
blemente fallecido, el señor Flores Mora, quien fue Ministro 
de Ganadería y Agricultura que impulsó las operaciones en el 
plan agropecuario en el departamento de Soriano. 


Cuando se comprendió la idea, se logró, en un año, una 
inscripción récord para el país de 512 productores, simple- 
mente por iniciativa propia; lo hicieron las instituciones rura- 
les del departamento sin ninguna ayuda. En esa oportunidad 
entregamos el proyecto al Gobierno para que lo promoviera. 


Nuestra preocupación es que todo esto se nos escape de las 
manos, que se convierta en un monstruo burocrático que luego 
no lo podamos dominar, así como algunas expresiones contra- 
dictorias que se han señalado. A pesar de las explicaciones del 
señor senador Terra Gallinal, me permito mantener mis dudas, 
porque se crea un instituto con una autonomía notoria, un 
organismo paraestatal que se va a manejar autónomamente y 
se le dan facultades en el artículo 2*, y, posteriormente, en el 
3", aparentemente -digámoslo así, para no contradecirmos- se 
le cercenan al decir que el Poder Ejecutivo va a ser quien 
fijará los lineamientos de investigación a los cuales tendrá que 
ajustarse. 


Creo que esa es la filosofía que impulsa a la gente a tener 
una cierta incertidumbre. Sin embargo, de ninguna manera 
puede sostenerse que el productor no está dispuesto a acompa- 
far esta iniciativa, a realizar el esfuerzo y a brindar los recur- 
sos económicos. Lo que sucede, es que reclaman un papel 
protagónico. 


Si los productores no están convencidos de algo, tengan 
los señores senadores la seguridad de que este proyecto no va 
a prosperar. 


SEÑOR COUBROUGH. - Evidentemente no he sido lo 
suficientemente claro al formular mis expresiones. Estas no 
tenían otra intención que colaborar con las experiencias que 
se vienen llevando a cabo y ver cómo funcionan las cosas en 
otros lados y cómo lo hacen dentro del país. 


Por supuesto, no es nuestra la competencia de discutir a 
quién corresponde realizar determinados trabajos, ya que son 
los representantes nacionales quienes tienen que resolverlo. 


Cuando planteaba la importancia que tiene la elección de 
los objetivos, a dos puntas, lo hacía porque sabemos que esa 
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es la etapa crucial en el proceso de generación científica y 
tecnológica. 


En la inversión a largo plazo -tal como lo expresaba el 
señor senador Gargano- la investigación científica y tecnoló- 
gica siempre está respondiendo, en una u otra medida, a algu- 
na demanda del mercado a corto plazo o de la producción. La 
experiencia recogida en distintas partes del mundo demuestra 
que esas son las dos etapas cruciales. Es decir, el acierto en la 
elección del objetivo, para solucionar un problema de la pro- 
ducción. De lo contrario, no existe un sistema de extensión 
que consiga que el productor adopte una práctica, si no lo 
siente así. Muchas veces, por el aislamiento geográfico, el 
productor no percibe cuáles son las realidades. También debe- 
mos tener en cuenta que esa tecnología aplicada al producto, 
debe adaptarse al mercado. 


Estas observaciones están íntimamente relacionadas con la 
estructura y el funcionamiento del instituto. La ley no es per- 
fecta, y menos los hombres, pero debemos prevenir, en la 
medida de lo posible, no incurrir en errores de esta índole, 


SEÑOR TERRA GALLINAL, - No puedo dejar pasar esta 
ocasión, en la cual contamos con la presencia de nuestros 
amigos, sin hacer una puntualización que no sé si es necesaria 
pero sí útil para todos nosotros. 


El contador Curbelo, Presidente de la Federación Rural, el 
22 de setiembre manifiesta en el semanario “Búsqueda”, que 
la actividad política enlentece los proyectos que son funda- 
mentales para el agro. Comprendo; es un lugar común para 
todos los ciudadanos de este país, echarle las culpas a los 
políticos de todas las dificultades. Frente a estas declaraciones 
que me disgustaron bastante -aunque sé de la buena voluntad 
del contador Curbelo con quien he iniciado una buena amis- 
tad, y de que no estuvo en su intención la imagen que esto 
refleja en todo el país- haré las siguientes puntualizaciones. 


En primer término, quiero destacar que las cinco personas 
que constituimos la Comisión, estamos trabajando; aparte de 
eso, somos senadores de la República. En forma permanente 
nos estamos interesando por los problemas del agro. Cabe . 
afirmar que en nada ha enlentecido nuestro trabajo la función 
política. Digo esto con entera tranquilidad porque, dentro de 
esta Comisión, soy el que tengo menos responsabilidad políti- 
ca. El señor senador Gargano es el único integrante del Parti- 
do Socialista y, por lo tanto, tiene que cumplir con un sinfín 
de quehaceres, que no los tengo yo. Lo mismo ocurre con el 
señor senador Pereyra, líder de una fracción muy importante 
del Partido Nacional. Además, nos acompaña mi amigo y 
correligionario el señor senador Capeche, que dentro del de- 
partamento de Canelones tiene una representación política 
muy bien ganada y, con ella, muchas responsabilidades que 
todos sabemos cumple a conciencia y el señor senador Zuma- 
rán, que como líder notorio de un sector importante del Parti- 
do Nacional debe cumplir con quehaceres políticos muy rele- 
vantes. Frente a estos cuatro distinguidos representantes, debo 
decir que ninguno de ellos ha retaceado el trabajo de la Comi- 
sión por sus actividades políticas. Lo que ocurre es que hemos 
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tenido que ir decantando asuntos que, algunos de ellos, esta- 
ban dados como grandes verdades y que con el transcurrir del 
tiempo y de las opiniones de todos los sectores involucrados, 
han aparecido como tremendas equivocaciones, que actual- 
mente estamos corrigiendo. Además, hemos tenido que espe- 
rar la opinión de algunos sectores muy importantes e inclusi- 
ve, de la propia Federación Rural que, sin ánimo de repro- 
ches, no el 22 de setiembre, sino el 3 de octubre pidió para ser 
recibida por la Comisión a los efectos de expresar sus puntos 
de vista sobre el proyecto. 


SEÑOR CURBELO. - Es cierto que realicé esa declara- 
ción pero fue de carácter general, no individualizando a nin- 
guna persona en especial, y menos aún a los integrantes de la 
Comisión. Por otra parte, no tengo ninguna duda respecto a 
las expresiones del señor senador Terra Gallinal. 


A lo que me refería es que este proyecto va a demorar en 
ser aprobado porque debe pasar por la consideración de ambas 
Cámaras. Lo que intenté decir en ese artículo -no sé si lo 
expresé fielmente- es que hay una distracción de carácter polí- 
tico que, a nivel general, aparta la atención, más allá de lo que 
a nuestro juicio sería conveniente. 


No tenemos por qué engañamos ni dejar de decir que el 
quehacer político se anticipó un poco a lo que puede ser un 
período electoral. Quizás esté equivocado al emitir esta opi- 
nión pero es lo que yo percibo, mediante conversaciones con 
distintas personas, especialmente de la Federación Rural. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La derivación que ba tenido el 
debate me obliga a señalar una precisión. 


En primer término, este proyecto ha estado bastante tiem- 
po a consideración de esta Comisión, pero recurro a la expe- 
riencia de los señores legisladores y fundamentalmente del 
señor Secretario de la misma y a mi larga vida como parla- 
mentario, para decir que no recuerdo una Comisión Parlamen- 
taria a la que hayan concurrido tantas delegaciones para opi- 
nar sobre un proyecto. 


Hemos recibido a la Universidad de la República, también 
a las Facultades de Agronomía, de Veterinaria, al Instituto 
Alberto Boerger, a los técnicos de La Estanzuela, de Rubino, 
a los grupos CREA y a la Federación Rural. Podemos decir 
que nos hemos pasado el 80% del tiempo oyendo opiniones, 
lo cual creo que es saludable porque significa que las distintas 
personas que les interesa el proyecto, van a verter su experien- 
cia y de esa manera están colaborando con la Comisión. 


De manera que la lentitud en la aprobación o en la modifi- 
cación de este proyecto de ley, se debe más que nada a los 
largos meses en los que hemos estado recibiendo asesora- 
miento sobre el punto. Me parece que es importante destacar 
esto porque es la estricta verdad, más allá de otras considera- 
ciones políticas. 


SEÑOR GARGANO. - Comparto las opiniones vertidas 
por el señor Presidente y el señor senador Terra Gallinal, en el 
sentido de que la Comisión le ha dado a este proyecto una 
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dedicación preferente. Naturalmente que los señores senado- 
res no podemos estar las 24 horas del día dedicados única- 
mente al estudio de este proyecto, pero lo hemos tomado 
como un capítulo fundamental de la actividad legislativa que 
tiene que cumplir esta Comisión. Esto lo hacemos por su 
naturaleza, por la complejidad y por los intereses que se mue- 
ven detrás del proyecto. Esto lo digo en el buen sentido de la 
palabra pues pensamos que tiene una proyección de largo 
tiempo. Por esas razones es que hemos ofdo tantas opiniones y 
consultado a tanta gente. Además, las opiniones de los distin- 
tos sectores tienen importancia porque representan sectores de 
participación que es necesario tomar en cuenta. Insisto en que 
hemos dedicado mucha atención y hemos acumulado una in- 
formación que espero le permita al Senado legislar con acierto 
sobre un tema en el cual hay que actuar con un grado de 
responsabilidad. 


SEÑOR CAPECHE. - Quiero dejar constancia que esta- 
mos de acuerdo -con las expresiones de los demás señores 
senadores sobre este problema. No se ha tratado otro proyecto 
que haya tenido más información que éste. De diversas áreas 
se han emitido opiniones y hasta los funcionarios del Instituto 
Nacional de Colonización han participado para brindar sus 
ideas al respecto. 


En ese sentido, Ja Comisión ha tenido la amabilidad o la 
responsabilidad de querer ofr todas las opiniones. Sabemos 
que es un proyecto muy importante y de una gran significa- 
ción en la vida del país sobre todo en el sector agropecuario. 
Es de lamentar que se quiera pensar que la Comisión ha esta- 
do omisa en la aprobación del proyecto de ley. 


SEÑOR CURBELO. - Con mis declaraciones, en ningún 
momento quise significar que la Comisión hubiera estado 
omisa. Incluso se mencionan las declaraciones en el semana- 
rio "Búsqueda” y la semana anterior en "Crónicas Económi- 
cas" cuando se me preguntó qué proyecto era, a mi juicio, el 
más importante a estudio del Parlamento manifesté que tenía 
la esperanza que ese proyecto saliera dentro de esta legislatura 
por la importancia y el consenso que es necesario para obtener 
el marco legal para este tipo de problemática. En ningún mo- 
mento quise particularizarlo con la Comisión y si lo hice pido 
disculpas. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Las palabras vertidas por los 
delegados de la Federación Rural quedan en la versión taqui- 
gráfica las que serán estudiadas por los miembros de la Comi- 
sión cuando consideremos los distintos artículos del proyecto. 


Agradecemos a los miembros de la Federación Rural el 
habernos brindado la opinión sobre el proyecto que estamos 
estudiando. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación Rural). 
SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 
Tenemos otra solicitud de audiencia de la Comisión Na- 


cional de Fomento Rural, quien solicita ser ofda sobre el mís- 
mo tema. Fijaremos esta entrevista para la próxima semana, 
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Sesión de la Comisión del día 18 de octubre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Delegación de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural Ñ 


Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ingeniero 
agrónomo Pedro Bonino Garmendia; Subsecretario doctor Al- 
berto Brause y los asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingenie- 
ro agrónomo Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 18 minutos) 


Tenemos el agrado de recibir en el día de hoy a la delega- 
ción de la Comisión Nacional de Fomento Rural. 


Tiene la palabra el señor Mac Alister. 


SEÑOR MAC ALISTER. - Quiero señalar que la Comi- 
sión Nacional de Fomento Rural solicitó ser recibida por la 
Comisión de Agricultura y Pesca del Senado para informarse 
respecto al estado actual del proyecto de ley por el que se crea 
el Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria. 


Recibimos información de que en una sesión anterior se 
había tenido intención de dejar a un lado a la Comisión que 
representamos. En consecuencia, queríamos hacer notar nues- 
tra presencia y solicitar a los integrantes de esta Comisión que 
nos sigan tomando en cuenta ya que consideramos - y el señor 
Presidente lo sabe porque la integró- que la Comisión Nacio- 
pal de Fomento Rural representa a una gran cantidad de me- 
dianos y pequeños productores de todo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero aclarar que no hemos 
dejado de lado a la Comisión Nacional de Fomento Rural; el 
cambio consiste en lo siguiente. 


El artículo 5% del proyecto establece cómo se integra la 
Junta Directiva. En él, esta Comisión queda en igual posición 
que anteriormente. Es decir, hay dos delegados del Poder Eje- 
cutivo y dos de los productores, que se eligen de la siguiente 
manera: uno por parte de la Asociación Rural y de la Federa- 
ción Rural, y otro a propuesta de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural y de CAF. 


Por otra parte, en el artículo 9* y siguientes del proyecto se 
establece la creación de un Consejo Consultor. Este estaría 
integrado por gran cantidad de instituciones murales: la Aso- 
ciación Rural, la Federación Rural, CAF, la Comisión Nacio- 
nal de Fomento Rural, la Confederación Granjera, la Asocia- 
ción Nacional de Productores de Leche, FUCREA. Asimismo, 
formarían parte de ese Consejo la Universidad de la Repúbli- 
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ca, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la Direc- 
ción Nacional de Ciencia y Tecnología. Ese es el organismo 
que suprimimos del proyecto. 


Entonces, se le dio una ubicación especial a la Universidad 
de la República y a la Dirección Nacional de Ciencia y Tec- 
nología, que aparecían perdidas en medio de todas las entida- 
des agropecuarias. Además, cumplirán funciones de asesora- 
miento. Á su vez, las entidades rurales que figuraban cn el 
artículo 9” pasan a trabajar junto a las estaciones regionales. 
Es decir, pensamos que es más conveniente que, por ejemplo, 
la Confederación Granjera actúe cerca de la estación Las Bru- 
jas o que los productores de arroz estén próximos a la estación 
del Este. 


Además, ahora se crea un Consejo Coordinador de Tecno- 
logía Agropecuaria, integrado por los Ministerios de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, de Educación y Cultura y de Indus- 
tria y Energía, así como por el decano de la Facultad de 
Agronomía y el de Veterinaria. Las facultades de este Consejo 
son de asesoramiento y coordinación de la investigación agro- 
pecuaria en el país, a fin de que no se superpongan las distin- 
tas investigaciones. 


Asimismo, pensamos que las entidades agropecuarias pue- 
den actuar como asesoras de las estaciones experimentales 
regionales. Así, cada entidad trabajará en el campo de su 
especialidad. 


Por último, reitero que la situación de la Comisión Nacio- 
nal de Fomento Rural en la dirección del órgano ejecutivo 
permanece incambiada. 


SEÑOR PARDO. - Es posible, entonces, que se haya mal- 
interpretado lo resuelto en esa sesión de la Comisión. Nuestra 
inquietud surge de una versión taquigráfica en la que se hacía 
referencia, concretamente, al artículo 5%, atinente a la Junta 
Directiva. En esa oportunidad, se planteó la posibilidad de 
que los grupos CREA integraran esa Junta Directiva. 


Es más; pensamos que puede haber habido algún error en 
la toma de la versión taquigráfica porque hay ciertas contra- 
dicciones en un mismo párrafo. En una parte se dice que los 
grupos CREA estarían representados junto con la Comisión 
Nacional de Fomento Rural y CAF y, al final, se expresa que 
habría un representante por la Federación Rural y la Asocia- 
ción Rural, otro por CAF y otro por FUCREA, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero señalar que la idea de 
agregar a FUCREA se manejó en esta Comisión. 


SEÑOR PARDO. - De todas maneras, lo que nos preocu- 
paba era no estar contemplados en ese órgano ejecutivo. 


Consideramos que los grupos CREA son muy valiosos en 
su tarea, pero están dedicados fundamentalmente a la parte de 
transferencia de tecnología y no tanto a la faz de la investiga- 
ción. Por eso nos parece más adecuado que la participación de 
los grupos CREA se dé a nivel de las Juntas Regionales de 
apoyo al Instituto. 
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Por otra parte, todos sabemos que la participación de los 
productores granjeros en los grupos CREA es bastante menor. 
En ese sentido, hay sólo dos o tres grupos que se dedican a la 
Fruticultura y viticultura; la gran mayoría de ella está dedicada 
a la producción ganadera, agrícola y de lechería. 


Nos preocupaba, entonces, que de pasar a integrar esa Jun- 
ta los grupos CREA, y quedar la Comisión Nacional fuera, el 
sector granjero quedara un tanto desamparado en ese organis- 
mo de decisión. Inclusive, dado que la gran mayoría de los 
productores integrantes de los grupos CREA está más relacio- 
nada con el sector agrícola ganadero, nos atrevíamos a señalar 
que quizás fuera más lógico que la representación fuera com- 
partida con la Asociación Rural y con la Federación Rural y 
no con el grupo que corresponde a la Comisión Nacional y a 
CAF, que sería el que representa al sector granjero. 


Por otra parte, vamos a dejar a los señores senadores un 
material, a través del cual deseamos hacerles conocer la tra- 
yectoria de la Comisión Nacional en lo que tiene que ver con 
la investigación dentro de la granja. Sobre todo a partir de 
1970, se ha realizado un importante trabajo, fundamentalmen- 
te en lo que tiene que ver con la Estación Experimental Gran- 
jera “Las Brujas”, donde se ha llevado a cabo, entre otras 
cosas, la introducción de nuevas variedades. Desde 1982, te- 
nemos un acuerdo de trabajo con dicha Estación, para la pro- 
ducción de semillas hortícolas. Se ha adelantado mucho en la 
producción de dichas semillas a nivel nacional, cosa que en- 
tendemos imprescindible desarrollar. 


Nos preocupaba, reitero, el hecho de que con este supuesto 
cambio se desconociera la representatividad de la Comisión 


Nacional del sector granjero y que se dejara de lado, en algu- 


na medida, la trayectoria de nuestra institución en lo que hace 
a la investigación en el rubro hortícola. 


SEÑOR GARGANO. - Simplemente deseo reseñar en qué 
situación se encuentra actualmente el proyecto. 


La Comisión ha votado, en particular, los tres primeros 
artículos. En cuanto al Capítulo II, ha tenido lugar un debate 
general en el cual se propusieron diversos cambios por parte 
de algunos señores senadores. El señor Ministro convino en 
estudiar dichas sugerencias, consultando a los sectores intere- 
sados sobre la posibilidad de introducir modificaciones. 


El señor senador Zumarán planteó el tema de los grupos 
CREA. Debatimos al respecto y el señor Ministro dijo que iba 
a consultar el tema, ya que la propuesta que había formulado 
había sido producto de un consenso alcanzado con las entida- 
des con las que se había analizado el asunto. 


Quiero subrayar que el examen del Capítulo tiene la direc- 
ción que ha señalado el señor senador Zumarán; lo que resta 
es votarlo, porque inclusive dentro de la Comisión no existe 
opinión unánime en torno a la composición de los organismos 
y a quiénes deben integrarlos, 


Hemos recibido con mucho gusto a los señores miembros 
de la Comisión Nacional y tomaremos en cuenta sus opinio- 
nes peto, reitero, el tema aún está pendiente de decisión. 
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SEÑOR MAC ALISTER. - Nosotros queríamos venir a 
reiterar nuestro deseo de formar parte de esa integración. 


Agradecemos a esta Comisión el que nos haya recibido tan 
gentilmente. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Comisión Na- 
cional de Fomento Rural). 


(Entran a Sala los señores Ministro y Subsecretario de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y asesores). 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se reanuda la sesión. 
(Es la hora 15 y 50 minutos) 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que ha llegado el 
momento en el que tenemos que dar por oídas, en forma más 
que suficiente, todas las opiniones de los diferentes sectores y 
abocamos a terminar con el articulado del proyecto. 


En consecuencia, mociono para que se dé por finalizada la 
etapa de recibir delegaciones y que nos dediquemos a trabajar 
concretamente en el articulado y darle forma definitiva a este 
proyecto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Apoyo la moción formulada por el 
señor senador Terra Gallinal, pero en caso de que hubiese 
algo de sumo interés la misma Comisión puede decidir lo 
contrario. 


Lo cierto es que las últimas delegaciones que hemos reci- 
bido han aportado poco; muchas veces se han basado en la 
lectura de las actas, en las que hacemos afirmaciones que no 
tienen un carácter definitivo, sino que, simplemente, indican 
que se continúa con el estudio del proyecto. 


Hoy recibimos a la Comisión Nacional de Fomento Rural 
-que concurrió con gran expectativa- que entregó un docu- 
mento sobre la base de que la bamos a excluir del proyecto. 
Sobre este punto quiero señalar que aquí en Sala nadie hizo 
esa referencia. E 


Por lo tanto, me adhiero, repito, a la posición del señor 
senador Terra Gallinal y si vemos que alguien desea hacer un 
planteo novedoso, modificaremos la posición con mucho gus- 
to. : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay inconveniente, la Co- 
misión seguirá el criterio propuesto por el señor senador Terra 
Gallinal. 


SEÑOR CAPECHE. - Pienso que no hay más remedio que 
tomar alguna actitud. Expreso esto porque a veces se hacen 
planteamientos de último momento, pequeños pero importan- 
tes, que se pueden aclarar sin pérdida de tiempo. 


Si la mayoría así lo decide, por supuesto, también acompa- 
ño la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa señala que el Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca ha traído una nueva 
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redacción para el artículo S% Asimismo deseo aclarar que 
también estaba en suspenso el artículo 4%, 


SEÑOR MINISTRO. - Este repartido que hemos traído 
incorpora todos los artículos que es necesario adicionar: tam- 
bién establece los que se suprimen en materia del Consejo 
Consultor y contiene todas las redacciones definitivas en las 
cuales hemos tratado de reflejar distintas inquietudes que han 
sido manifestadas en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. O sea que en este repartido estarían todos los artículos 
sustitutivos agregados -porque lo de la creación del Consejo 
Coordinador es un nuevo elemento que surgió en la Comisión 
y al que buscamos darle una redacción- y, a su vez, se detalla 
cuáles son los artículos que se suprimen. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de acompañar la 
posición del señor senador Terra Gallinal y antes de entrar a 
considerar estos nuevos artículos, en virtud de las observacio- 
nes que se hicieron en la sesión anterior sobre el artículo 32, 
quisiera una explicación de parte del señtor Ministro sobre la 
parte del artículo que impugnó una delegación la semana pa- 
sada. Es decir, en cuanto a las directivas del Poder Ejecutivo, 
al que compete la fijación de la política nacional en materia 
de generación de transferencia de tecnología. O sea, hasta 
dónde “es compatible esta redacción con la autonomía que 
parece que tiene el Organismo Central, el Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria. 


Entiendo que, reglamentariamente, correspondería la re- 
consideración pero, por ahora, me conformaría, repito, con 
una explicación del señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - Tengo entendido que la duda sur- 
gió por un planteo que hizo la Federación Rural. 


En primer término voy a decir cuál es nuestra posición y, 
por otra parte, voy a hacer un pequeño análisis sobre la posi- 
ción de la Federación Rural. 


Nuestra posición es que la política tecnológica debe ser 
determinada por el Estado, que no puede abandonar o descan- 
sar en el sector privado una decisión tan importante como es 
el establecer las líneas de política tecnológica de largo plazo, 
dentro de las cuales también están las de corto plazo. Lo 
fundamental es la orientación que se toma en el largo plazo y 
donde la conducta actual está condicionando el accionar y los 
resultados que sobrevendrán dentro de 5, 10 y hasta de 15 
años. Esta es un área en la cual de ninguna manera el Estado 
podría entregar la conducción tecnológica que va a afectar y 
tener consecuencias sobre todo el comportamiento del sector 
de la producción agropecuaria que, además de ser el resultado 
de una actividad privada es un bien social. j 


La riqueza generada por todo el sector agropecuario y la 
línea tecnológica que se le imparta a esa producción, es algo 
que el Estado no debe abandonar a la decisión de entidades 
privadas. Lo que sí compartimos. es que los productores deben 
participar en las entidades privadas en lo que tiene que ver 
con la elaboración de esa tecnología. Señalo esto porque ellos 
son los destinatarios de la misma y esa participación mejora el 
proceso de adopción de la tecnología. Por lo tanto, es total- 
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mente coherente ese pensamiento con la integración del Insti- 
tuto Nacional porque de esa manera se conserva el peso del 
Poder Ejecutivo, dándole participación a los productores, pero 
no descansando en una mayoría de ese sector tal como ha sido 
planteado por la Federación Rural en la última sesión. 


Quiero destacar -y creo que estoy obligado a hacerlo- que 
en sesiones anteriores varios integrantes de la Comisión se 
refirieron a la integración de la Junta Directiva planteando 
algunas observaciones, pero, a esta altura de la marcha del 
proyecto, declinaron plantear modificaciones en función de 
que entendían que el Poder Ejecutivo antes de elaborar su 
proyecto había logrado un equilibrio con los sectores produc- 
tivos luego de una larga negociación. Esto lo manifesté aquí, 
fue recogido por los señores senadores y lamento que la Fede- 
ración Rural, en una etapa tan avanzada del proyecto, haya 
cambiado su posición. Ha cambiado su posición en cuanto a 
que la presencia de los productores iba a ser participativa, que 
iba a haber una contribución del sector privado junto con la 
del oficial, que se había cuantificado la forma y el cómo hacer 
esa contribución. Ello fue acordado después de una larga ne- 
gociación que culminó con una extensa reunión conjunta que 
tuvimos personalmente con el Director de la Oficina de Pla- 
neamiento y Presupuesto, el Ministro de Economía y Finan- 
zas y los Presidentes de la Asociación y Federación Rural. 


La presencia del señor Ministro y del Director de la Ofici- 
na de Planeamiento y Presupuesto se debió a la necesidad de 
ajustar algunos elementos de contribución que implicaban una 
tasa que se le iba a aplicar a la producción. 


Voy a leer las expresiones del ex Presidente de la Federa- 
ción Rural, contador Pagés, en la sesión del 10 de mayo de 
este año, cuando se realizó la ronda de consultas por parte de 
esta Comisión. 


Luego que el Poder Ejecutivo expuso su criterio sobre el 
proyecto, se realizaron consultas con todas las entidades rura- 
les y la Federación Rural, en ese momento, dio la siguiente 
opinión: “Creemos que con estos antecedentes y ejemplos 
-decía el entonces Presidente contador Pagés- la participación 
de las entidades rurales, tal como está prevista en el proyecto 
de ley, es adecuada. En las discusiones previas en que se 
negoció el financiamiento del organismo, tanto la Asociación 
Rural como la Federación Rural, han dado su acuerdo para 
que se establezca una tasa de impuestos para su financiación, 
con una contribución paralela equivalente a la del Estado. 
Diría que solamente hay otro ejemplo en el cual los producto- 
res hemos estado acordes con que se nos establezca un im- 
puesto, que es el caso de MEVIR que se financia con un 
impuesto equivalente del 2 por mil, sobre la venta de determi- 
nados productos. En este caso, se proyecta un impuesto simi- 
lar del 4 por mil y se incorpora la leche y los cítricos. Todo 
eso lo hemos tratado con el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, el Director de Planeamiento y el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Hemos acordado, según Jo 
tratado en el congreso de la ciudad de Melo, contribuir al 
financiamiento del organismo, pero partiendo de la base de 
que podemos estar interviniendo en la gestión del mismo tal 
como está previsto”. 
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Realmente, esto es algo muy diferente a lo que se ha mani- 
festado ahora, que se pide la mayoría para los productores o 
una altemativa de dejar la investigación dentro del Ministerio, 
nombrando afuera un Consejo Asesor, lo cual no resolvería 
ninguno de los problemas que largamente hemos estudiado, 
con respecto a la parte de las retribuciones al investigador. 
Precisamente, esto ha provocado las dificultades que hemos 
tenido, en lo que tiene que ver con el éxodo de investigadores. 


Deseaba hacer esta aclaración, no con el ánimo de propi- 
ciar una polémica, sino por una razón de lealtad para con los 
integrantes de la Comisión, a quienes expresé que esta inte- 
gración de la Junta Directiva, propuesta por el Poder Ejecuti- 
vo, había sido el resultado de una larga negociación, tal como 
lo expresa el ex Presidente de la Federación Rural y figura en 
el acta de la sesión de la Comisión del 10 de mayo de 1988. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Aclaro que no es mi intención 
defender la posición de la Federación Rural ya que, tal como 
manifiesta el señor Ministro, han habido dos exposiciones rea- 
lizadas por ella en el seno de esta Comisión sobre este mismo 
proyecto, 


Considero que, cuando se dice que “el Instituto adecuará 
su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo” y posterior- 
mente se afirma que la Junta electiva será el jerarca del Insti- 
tuto, el grado de autonomía que indudablemente se le quiere 
dar al Organismo, puede chocar con esa facultad tan general 
que, por otra parte, la tiene siempre el Poder Ejecutivo. Opino 
que si se desea dar autonomía al Instituto que se va a crear, 
habría que estudiar un poco la redacción a emplear porque si 
decimos que él adecuará su actuación a las directivas del 
Poder Ejecutivo, parecería que se trata de un órgano subordi- 
nado. Naturalmente, que quizás podamos apreciar que ello no 
es así si leemos el contexto del artículo. De todas formas, no 
deseo insistir sobre el tema y sólo deseo tener la posibilidad 
de retomarlo en algún momento a los efectos de ver cómo 
queda este artículo 3? en el contexto del proyecto. 


Léase el artículo 5, 
(Se lee:) 


“ARTICULO 5”.- La Junta Directiva será el jerarca del 
Instituto y sus miembros serán designados por el Poder Ejecu- 
tivo entre personas de reconocida solvencia en materia de 
tecnología agropecuaria, las que deberán acreditar con antece- 
dentes suficientes. Estará integrada por: a) Dos representantes 
del Poder Ejecutivo propuestos por el Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, entre los cuales se elegirá al Presi- 
dente. b) Dos representantes de los productores, que serán 
designados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta de 
la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación Rural, y 
el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias Federadas, la 
Comisión Nacional de Fomento Rural, y la Federación Uru- 
guaya de Centros Regionales de Experimentación Agropecua- 
ria. Por cada representante, se designará un suplente que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta 
Directiva en la que actuará con voz y sin voto”. 
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SEÑOR MINISTRO. - Quiero cumplir con lo prometido 
en el transcurso de la última sesión de la Comisión a la que 
concurrimos. En esa oportunidad manifestamos que fbamos a 
tratar de hablar con las distintas entidades. Lo hemos hecho 
con algunos miembros de la Comisión Nacional de Fomento, 
aunque no tuvimos oportunidad de establecer un contacto ofi- 
cial con dicha Comisión. Además, en el día de hoy, hemos 
conversado con los integrantes del CAF. 


Simplemente deseo advertir -coincido con la exposición 
formulada por el señor senador Zumarán- que es imposible 
lograr una solución perfecta en este tema que exponía el señor 
senador Terra Gallinal, 


Si algo queremos intentar, debemos tener en cuenta que 
parecería que se mantiene el principio que enunciamos en su 
momento, en el sentido de que se pretendía una agrupación 
que fuera, en cierta forma, Orgánica. 


La Asociación y la Federación Rural son, por naturaleza, 
los grandes brazos del área política gremial del sector agrope- 
cuario. En cambio, todo lo que hace a organización, progra- 
mación y asistencia en la comercialización y toda esa nueva 
mentalidad de actividad gremial con más incidencia directa en 
lo productivo, que finalmente va dando aparición a las coope- 
rativas primarias y luego, en el tiempo, genera las cooperati- 
vas de segundo y tercer grado como CAF, que nuclea a todas, 
es un área separada que más que énfasis en la parte de defensa 
política o gremial, tiene su acento en la organización, progra- 
mación y asistencia a los productores. 


Creo que hay muchos elementos a favor en cuanto a reco- 
nocer la presencia de FUCREA. Por lo tanto, no queríamos 
cambiar la ecuación de la Junta Directiva, porque queríamos 
reconocer esa presencia. Parecería que si en algún lugar tiene 
que estar FUCREA es junto con CAF y con la Comisión 
Nacional de Fomento Rural. No por su peso cuantitativo sino 
porque su actividad está mucho más vinculada con la de las 
cooperativas agrarias y de la Comisión Nacional de Fomento. 
En ese sentido van a poder tener un diálogo mucho más racio- 
nal para seleccionar sus representantes. 


La Comisión que estudió detenidamente el tema del Con- 
sejo Consultor pensó que era mejor insertar las representacio- 
nes sectoriales a nivel regional. 


El Poder Ejecutivo, que había pensado otra cosa, final- 
mente decidió contemplar la posición mayoritaria de la Comi- 
sión. A pesar de que puede resultar un poco conflictivo el 
hecho de haber quitado del texto de la ley la mención concre- 
ta de la Confederación Granjera o de la Asociación Nacional 
de Productores de Leche, sé que las mismas saben perfecta- 
mente que están vinculadas a la acción de la investigación a 
nivel de las estaciones experimentales. Además, que dicha 
vinculación va a continuar y que van a estar amparadas en la 
figura de los Consejos Asesores Regionales que se crean en 
este proyecto de ley. 


En cambio, el tema que dentro de este proyecto creó siem- 
pre alguna duda, la ponderación de la transferencia, pareció 
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que se compensaba con la presencia de un organismo privado, 
que ha tenido una gran participación en el fenómeno de la 
transferencia, como es el caso de FUCREA. 


Por otro lado, ésta se vincula con las cooperativas, en el 
sentido de que ambas participan en el área de organización y 
de programación de los productores. 


Por esas razones entiendo que esta es la mejor solución 
que ha podido pensarse. Quizás la dinámica de las propias 
instituciones, en el futuro aconsejen otra cosa, pero en el pre- 
sente no imaginamos una solución que pueda obtener un con- 
senso mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, el 
artículo 5% debería ser sometido a votación. Sin embargo, la 
redacción final del artículo ha sido conocida recién hoy, por 
parte de los miembros de la Comisión. 


Desde el punto de vista personal creo que voy a votar 
afirmativamente este artículo, porque no tengo elementos para 
rechazarlo; pero me gustaría hacer algunas consultas más al 
respecto, por lo cual sugeriría dejarlo en suspenso. 


(Apoyados) 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Creo que las dos últimas 
frases del inciso b) tendrían que ir por separado. Es decir, que 
la frase que comienza diciendo: “Por cada representante”, ten- 
dría que ir aparte; lo mismo, la que comienza por: “El Direc- 
tor Nacional”. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo agregar que la única diferen- 
cia que tiene este artículo con respecto a la versión original 
del Poder Ejecutivo, es que se agrega a la Federación Urugua- 
ya de Centros Regionales de Experimentación Agropecuaria. 


SEÑOR ZUMARAN.- Ya que se está en tren de mejorar la 
redacción, voy a hacer la siguiente observación. En el inciso 
primero se dice: “La Junta Directiva será el jerarca del Institu- 
to y sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, 
entre personas de reconocida solvencia en materia de tecnolo- 
gía agropecuaria, las que deberán acreditar con antecedentes 
suficientes”. Si lo que hay que acreditar es la solvencia, en- 
tiendo que en lugar de “las”, debería decir “la”. 


SEÑOR GARGANO.- Sin duda. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Los miembros de la Comisión 


dirán si corresponde votar hoy este artículo o dejarlo para la 
próxima sesión, a la espera del resultado de otras consultas. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me adhiero y hago mía la sugeren- 
cia del señor Presidente. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda en suspenso la considera- 
ción del artículo 5%. 
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SEÑOR ZUMARAN.-- Solicito la reconsideración del artí- 
culo 7*, porque recuerdo que un miembro de la Comisión hizo 
una observación que me dejó pensando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se reconsidera el artículo 7*. 


(Se vota:) 
—5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN.- La última frase del artículo 7* dice 
lo siguiente: “Los restantes integrantes del Consejo Directivo 
percibirán una retribución mensual equivalente a la de Direc- 
tor General de Secretaría de Estado”. Como decía, un miem- 
bro de la Comisión, que no recuerdo quien fue, señaló que esa 
remuneración era un tanto excesiva, argumento que encuentro 
digno de consideración. . 


SEÑOR GARGANO.- Fui yo. 


SEÑOR ZUMARAN.- Hay que tener en cuenta, si se com- 
para la labor del Presidente con la de los demás integrantes, 
que la de aquél, en estos organismos, se ve recargada. 


SEÑOR GARGANO.- Justamente, como lo señalaba el 
señor senador Zumarán, hace dos sesiones atrás nosotros lla- 
mamos la atención sobre la propuesta del Poder Ejecutivo 
porque entendimos y entendemos que la retribución de los 
restantes miembros de la Junta era desproporcionada. Como 
alternativa propusimos que el régimen de retribución fuera el 
de las dietas, en proporción a su dedicación. Se dice que la 
retribución mensual del Presidente de la Junta será equivalen- 
te a la del Subsecretario de Estado, de modo que también 
como alternativa, podría establecerse que la retribución del 
resto de los integrantes no fuera mayor a la de ste. Bllo en el 
entendido de que el Presidente tiene una dedicación perma- 
nente y el resto de los miembros asisten a las sesiones, estu- 
dian los trabajos y votan, Es decir, mo realizan el trabajo “full 
time” del Presidente. 


En consecuencia, proponemos lo siguiente: “Los restantes 
integrantes percibirán dietas en proporción a su dedicación y 
su monto no podrá exceder, en cada mes, el 50% de la retribu- 
ción mensual del Presidente”. 


SEÑOR ZUMARAN.- No sé si en vez de hablar de una 
dieta, no sería mejor que se fijara el 50% de la retribución 
como tope. 


SEÑOR MINISTRO.- Puede ser una solución... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hablando en un tono de discu- 
sión general, creo que no se debe llegar a retribuciones que 
puedan limitar la acción de los integrantes de la Junta. Ese 
límite del 50% con respecto al sueldo del Presidente, me pare- 
ce un tanto exagerado. 


+ SEÑOR DELPIAZZO.- En alguna reunión informal, antes 
o después de las sesiones pasadas, como posible alternativa se 
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barajó la de las dietas, basándose en el ejemplo de la Comi- 
sión Nacional del Servicio Civil, cuyo Presidente es un fun- 
cionario rentado a sueldo, que es el Director de la Oficina del 
Servicio Civil y los demás miembros son retribuidos a dieta. 
Es decir, fijada una dieta mínima, cobran tantas dietas como 
sesiones a las que efectivamente asisten. Entonces, en lugar 
de un tope máximo quizás habría que poner una base mínima 
de dieta por reunión. En ese sentido, en nuestro Derecho Posi- 
tivo ya hay soluciones que podrían tomarse como ejemplo. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Cuando hice la propuesta me preocupaba no crear una 
situación tal en cuanto a la retribución que no haga plausible 
que un técnico designado, por ejemplo, por una entidad de las 
que aquí se menciona, no participe en ellas porque le resulte 
inconveniente desde el punto de vista económico; cosa natu- 
ral, porque si debe concurrir a cuatro o cinco sesiones en la 
semana para definir el planteo de una línea de investigación, 
pienso que eso le puede crear dificultades, 


Por consiguiente, podría adoptarse una redacción donde se 
fijara un régimen de dietas con una base mínima que estable- 
ciera una retribución razonable. 


SEÑOR ZUMARAN.-- Por ejemplo, el 50 % del sueldo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como una base mínima sí, pero 
no lo había entendido de ese modo. 


SEÑOR GARGANO.- Es que tampoco yo lo había plan- 
teado de esa forma, pero me parece razonable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitamos al señor 
Ministro y sus asesores que redacten la disposición teniendo 
en cuenta estas observaciones. 


Queda en suspenso el artículo 7*. 
Léase el artículo 3*, cuya redacción es nueva. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 8”.- La Junta Directiva fijará su régimen de 
sesiones, las que deberán realizarse periódicamente en las se- 
des de las Direcciones Regionales. Las resoluciones se adop- 
tarán por el voto de la mayoría absoluta de sus miembros, 
resolviendo el Presidente en caso de empate”. 


——En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN.- ¿Me permite, señor Presidente? 


La Junta Directiva resuelve el nombramiento del Director 
Nacional. En algunas designaciones o decisiones importantes 
¿no se podría pedir alguna mayoría especial? Por ejemplo, la 
designación de Director Nacional sería conveniente que no la 
resolviera el Presidente en caso de empate, sino que se requi- 
riera el voto de tres miembros. 
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SEÑOR MINISTRO.- Quisiera conocer exactamente el al- 
cance de la inquietud del señor senador Zumarán, porque 
existe la posibilidad de que se pueda elegir por el voto de tres 
miembros. Supongamos que los dos miembros del Poder Eje- 
cutivo empaten con los dos representantes de la actividad 
privada; en ese caso, el Poder Ejecutivo puede desempatar y 
personalmente entiendo que eso sería lógico. 


"Si estamos de acuerdo con la filosofía de que el Estado 
debe conservar un peso importante en la definición de todos 
estos temas, cuando se da esta instancia ¿cómo se resuelve? 


SEÑOR ZUMARAN. - En algunas decisiones muy tras- 
cendentes, se podría exigir el voto de la mayoría de los miem- 
bros, como puede ser ésta del nombramiento del Director Na- 
cional, y no sé si, además, de los Directores Regionales. 


En el artículo 12 se podría solicitar que se introdujera esta 
modificación, porque es algo importante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 8? se refiere a las 
retribuciones generales, pero puede haber casos de excepción 


que podrían marcarse. 


SEÑOR ZUMARAN. - El artículo 12 es el que establece 
que deberán ser designados por la Junta Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Esto sería para la práctica nor- 
mal. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me parece bien, eso es común. 
Inclusive en los cuerpos legislativos, el Senado resuelve por 
mayoría, pero en ciertas circunstancias se requiere una mayo- 
ría especial. En ei Directorio del Banco de Previsión Social, 
que es un organismo de cuatro miembros, el Presidente 
desempata; sin embargo, para designar al Secretario General 
del Instituto, se busca que se llegue a un acuerdo, para que 
haya cierta representatividad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor senador es partidario 
de incluirlo en este artículo? 


SEÑOR ZUMARAN.- No, señor Presidente, en el artículo 
12. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar el artícu- 
lo 82. 


(Se vota:) 
—53 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Volvemos al texto anterior, donde se habían votado negati- 
vamente algunos artículos. 


El artículo 11 se refiere a la designación de los miembros 
eventuales del Consejo Consultor. Sin embargo, esta disposi- 


ción se ha suprimido. 


Léase el artículo 12. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 12”.- Habrá un Director Nacional y Directo- 
res Regionales los que serán designados por la Junta Directi- 
va”. 


-—En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN.- Propondría que a continuación de 
esta redacción se agregue: “requiriéndose el voto conforme de 
tres de sus miembros”. 


SEÑOR GARGANO.-Cuando se trató el tema en discusión 
general, en función de la propuesta que había hecho, sugerí 
una actitud similar, es decir, un respaldo de mayoría de votos 
dentro de la Junta, pero con una composición distinta a la que 
se vaa votar. 


Como presumiblemente la Junta Nacional estará compues- 
ta por cuatro miembros y la comunidad científica no tendrá 
representación -—como lo habíamos propuesto nosotros— soy 
partidario de mantener la redacción tal como viene; con esta 
integración, me parece más pertinente que se decida por ma- 
yoría simple. Asimismo, mantengo el criterio de que durante 
el proceso de selección, se oiga la opinión del personal del 
Instituto integrado por técnicos muy calificados, porque serán 
ellos los que van a dirigir tanto la actividad a nivel de Junta 
Directiva como de los Centrós Regionales. Del mismo modo, 
entiendo que es preciso ofr también la opinión de los integran- 
tes de la Junta Nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- El caso del Director Nacional es 
diferente; pero en el de los Directores Regionales, hemos pen- 
sado que se debe utilizar el mecanismo del concurso por opo- 
sición y méritos, en cuyo caso habrá que integrar un tribunal. 


SEÑOR GARGANO.- Eso no está previsto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habría que agregirlo en la redac- 
ción del artículo. Siendo distinto el caso del Director Nacio- 
nal, me inclino por la tesis del señor senador Zumarán, en el 
sentido de requerir la mayoría del Cuerpo. Dirfamos, por 
ejemplo, que habrá un Director Nacional y Directores Regio- 
nales que serán designados por la Junta Directiva por mayoría 
de votos de sus integrantes o por el voto conforme de tres de 
sus miembros. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Me avendría a que se esta- 
bleciera que este Director fuera designado por mayoría simple 
de presentes a fin de que la ausencia de algunos de los inte- 
grantes de este Órgano no provoque una indefinición en el 
tema. Así en la medida en que la mayoría de presentes está en 
condiciones de hacer el nombramiento, se dan mayores garan- 
tías para todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, en ese caso, y te- 
niendo en cuenta que se trata de un hecho tan importante, 
presumo que siempre va a haber número para analizarlo y 
decidir. Si aceptamos la fórmula propuesta por el señor sena- 
dor Terra Gallinal, dado que con tres de sus miembros se 
puede sesionar, un cargo tan importante como éste podría ser 
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designado por dos personas, que podrían ser los representantes 
del Poder Ejecutivo o los otros dos. Es decir, una sola de las 
partes sería la que efectuaría la designación de este jerarca. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese caso no se trataría de una 
casualidad sino de una ausencia voluntaria, tal como acabá de 
mencionar el señor senador Terra Gallinal, que se refirió a la 
posibilidad de que alguien quisiera bloquear un nombramiento 
ausentándose y no formando el número necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE,- Pero podría suceder que en una 
sesión apresurada se procediera a la designación. 


Don Martín Martínez decía que una de las tareas de los 
legisladores era desconfiar. En este caso no se trata de descon- 
fiar de determinadas personas o del Gobiemo sino de confiar 
para el futuro. Por eso, preferiría seguir siendo desconfiado. 


SEÑOR RABUFFETTI.- De acuerdo con la tradición, el 
mecanismo normal que opera en otras instituciones e incluso 
en muchos niveles del centro de investigaciones, es la selec- 
ción por méritos. Normalmente, cuando una institución va a 
proceder a la designación de sus cuadros directivos —llámese 
Director Nacional o Director de Estación— se realiza una 
selección. 


Creo que, en general, el país tiene una tradición muy ho- 
nesta en este sentido, y por ello pienso que hay que reafirmar 
la necesidad de que quienes accedan a esos cargos tengan una 
experiencia acumulada o una serie de valores que asegure 
potencialmente un cumplimiento eficiente de la función. 


En consecuencia, nos parece que la selección debe llevarse 
a cabo por el mecanismo del concurso. Sin embargo, en deter- 
mivados niveles es imposible realizar concursos de oposición. 
Me parece que puede resultar muy difícil hacer rendir una 
prueba a un Director de Estación; probablemente, ese cargo se 


llenará en base a los méritos de los postulantes. 


De todas maneras, el mecanismo del concurso es un valor 
muy importante que ya está plasmado en el'artículo 28 del 
proyecto. 


y 


SEÑOR ZUMARAN.- Voy a solicitar al señor Ministro 
que medite sobre el tema. Considero que esta es, tal vez, la 
decisión más trascendente que adoptará la Junta Directiva. El 
Director Nacional va a tener funciones muy importantes y, 
además, va a determinar el sentido de todo esto. Por ejemplo, 
va a tener que optar entre un técnico nacional y uno extranje- 
ro, lo que de por sí constituye todo un símbolo. 


Por lo tanto, el hecho de que esto se resuelva a través del 
desempate por el voto del Presidente, me parece que quitará 
armonía de futuro en el trabajo. Estas resoluciones no pueden 
ser adoptadas de forma tan forzada. Por ello, entiendo que es 
conveniente exigir el voto conforme de tres miembros, porque 
eso da la sensación de que se trata de consenso generalizado, 


(Apoyado) 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Creo que aquí hay dos ex- 
tremos. Por un lado, por el mecanismo fijado en el artículo 
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anterior, el Presidente podría decidir y, en consecuencia, el 
Poder Ejecutivo tendría mayoría, siendo éste quien estaría 
facultado para designar al Director General. Por otra parte, el 
señor senador Zumarán propone que se exijan tres votos con- 
formes. Esto nos lleva a situaciones como la siguiente. Por 
ejemplo, el Poder Ejecutivo tiene” fijada su posición y las 
gremiales rurales están en discordancia o no han adoptado 
resolución. Entonces, por el mecanismo propuesto puede no 
Hegarse nunca a la designación del Director General. 


Estimo que la solución intermedia es la de la mayoría 
simple, ya que el Poder Ejecutivo no pierde la prerrogativa 
del doble voto del Presidente y los representantes de los pro- 
ductores tienen la obligación de adoptar posición y de estar 
presentes. Así, la preocupación del señor senador Zumarán 
estaría contemplada. : 


SEÑOR CAPECHE.- En el artículo 12 que estamos consi- 
derando se dice que habrá un Director Nacional y Directores 
Regionales, los que serán designados por la Junta Directiva. 
¿Qué retribución perciben estas personas? 


SEÑOR DELPIAZZO.- En el proyecto se fijan solamente 
los sueldos de los titulares del órgano jerarca, o sea, de la 
Junta Directiva. Los demás, incluido el del Director Nacional, 
se determinan en el presupuesto de la entidad. 

a 

SEÑOR GARGANO.-- Estoy de acuerdo en que en el caso 
del Director Nacional, la designación debe contener ese ele- 
mento de confianza en la Dirección General de la política de 
investigación, por lo que en este caso específico no se aplica- 
ría el régimen del concurso. 


Entiendo que en ese artículo habría que prever el método 
de designación de los Directores Regionales. En ese sentido, 
propongo la siguiente redacción: “Habrá un Director Nacional 
y Directores Regionales, los que serán designados por la Junta 
Directiva. En la designación de los Directores Regionales se 
aplicará el procedimiento del concurso de méritos”. 


SEÑOR DELPIAZZO.- Hay que distinguir dos cosas: por 
un tado, el procedimiento a través del cual se selecciona el 
candidato y, por otro, cómo se conforma la voluntad para el 
acto jurídico de la designación. 


En este caso se establece cuál es la mayoría requerida para 
proceder al acto jurídico de la designación. La Junta Directiva 
examinará a aquellos candidatos que, por sus méritos, están en 
condiciones —a juicio del órgano que haya actuado de ser 
seleccionados. Luego entre ellos, se verificará la designación. 


Reitero que se trata de dos cosas distintas. Una cosa es el 
procedimiento previo y otra el. acto jurídico del nombramien- 
to. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero corroborar lo que acaba de 
decir el doctor Delpiazzo. Considero que se trata de dos 
instancias diferentes. En la última instancia, la Junta Direcúva 
convalida el procedimiento de selección. Lo más natural es 
que éste se lleve a cabo por intermedio de una Comisión que 
evalúe los méritos y que estará integrada por los funcionarios 
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de mayor jerarquía del Instituto. Pero quien convalida el acto 
final es la Junta Directiva. 


SEÑOR GARGANO.- Aclaré expresamente que ya me 
había expedido con respecto al tema de las mayorías, pero que 
creía que era pertinente agregar a la conformación de la vo- 
luntad jurídica para la designación, el procedimiento de selec- 
ción de los Directores Regionales. 


Una cosa es hablar genéricamente del personal del Institu- 
to, y otra referirse a estos cargos jerárquicos de gran significa- * 
ción. Por algo su designación se legisla específicamente. 


Me parece, entonces, conveniente, que además de estable- 
cerse la cantidad de votos necesarios para la designación, se 
indique, en lo que hace a los Directores Regionales, el proce- 
dimiento por el cual serán seleccionados. 


Se trataría, simplemente, de agregar una especificidad 
más. Tengo aquí el texto de la propuesta, que haré llegar al 
señor Presidente de la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO- El señor senador Gargano, ¿distin- 
gue la situación de los Directores Regionales de la del Direc- 
tor Nacional? 


SEÑOR GARGANO.- Así es; lo dije expresamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que no habría inconvenien- 
te en votar el texto que propone el señor senador Gargano 
como un tercer párrafo; incluirfamos también el del señor 
senador Zumarán, porque aún puede haber criterios diferentes, 


Reglamentariamente, hay que votar en primer término el 
artículo tal como viene. En el caso de que no obtenga los 
votos necesarios, consideraríamos los agregados. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Entiendo que estamos ha- 
blando de dos aspectos del artículo 12. He escuchado con 
suma atención los argumentos que se han expuesto en lo que 
tiene que ver con las modificaciones propuestas, y debo con- 
fesar que me inclino por lo sugerido por el señor senador 
Zumarán, en cuanto nos daría la oportunidad de meditar sobre 
el tema. 


Pregunto entonces, al señor Presidente de la Comisión, si 
es necesario entrar en este momento a la votación de cstas 
disposiciones o si es posible postergarla para otra oportunidad, 
que podría ser la próxima sesión que celebre la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que los miembros de la 
Comisión no tendrán inconveniente en que se proceda de 
acuerdo con esta última sugerencia del señor Subsecretario, 
porque ese es el criterio que se ha seguido siempre que al- 
guien así lo ha solicitado. 


Queda entonces en suspenso la consideración del artículo 
12. 


Corresponde considerar el artículo 13 y, posteriormente, el 
13 bis. 
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SEÑOR DELPIAZZO.- Deseo hacer una aclaración. 


- Cuando se votó el artículo 4%, la Comisión decidió incluir, 
en la nómina de órganos del Instituto, a los Consejos Asesores 
Regionales. 


De modo que el artículo que lleva el número 13 bis debe- 
ría ser el 12 bis, a los efectos de que quedara incluido en el 
Capítulo II que refiere a la organización y funcionamiento. 


Luego, en el Capítulo TEL, figurará la norma sobre los co- 
metidos del Consejo Asesor. 


Por lo expuesto, habría que votar previamente este artícu- 
lo, que sería el 12 bis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 12 bis, que en 
su oportunidad se numerará correctamente. 


(Se lee:) 


“A efectos de lograr una efectiva participación de todos 
los sectores involucrados, habrá Consejos Asesores Regiona- 
les, los que estarán integrados con representantes de organis- 
mos públicos y privados vinculados a las actividades agrope- 
cuarias más significativas de la zona. La composición será de- 
terminada por la Junta Directiva, a propuesta del Director 
Regional. Los miembros serán designados por la Junta Direc- 
tiva, a propuesta de las entidades respectivas, oyendo al Di- 
rector Regional. El Director Regional podrá invitar miembros 
eventuales para el tratamiento de aquellos asuntos en los que 
considere conveniente su participación”. 


Si no se bace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 13, 

(Se lee:) 

“El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a. asesorar al Poder Ejecutivo en materia de política tec- 
nológica agropecuaria; 


b. preparar y ejecutar los planes de generación de tecno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
* mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c. promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 


d. promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 
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e. establecer relaciones de cooperación recíproca con 
instituciones públicas y privadas, nacionales o extran- 
jeras, y con organismos internacionales que permitan el 
óptimo aprovechamiento de los recursos disponibles en 
beneficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización”. 


—-En consideración. 


Con la lectura de este artículo, nuevamente se me suscitan 
dudas con respecto a la redacción del artículo 3% 


El artículo 13 señala, entre los cometidos del Instituto, el 
de asesorar al Poder Ejecutivo en materia de política tecnoló- 
gica agropecuaria. 


Esta disposición podría ser conciliable con la del artículo 
3%, en la medida en que se considere como asesoramiento 
previo, es decir, antes de que el citado Poder dicte la resolu- 
ción. 


Recordemos que el artículo 3* dice que el Instituto adecua- 
rá su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo. Entiendo, 
entonces, que la del artículo que estamos considerando serfa 
una etapa previa: el Instituto asesoraría al Poder Ejecutivo y 
éste, como órgano político, resolvería. Desde ese punto de 
vista, reitero, ambas normas podrían ser conciliables; pero no 
así en lo que hace el literal b) del artículo 13, que habla de 
“preparar y ejecutar los planes de generación de tecnología 
para el área agropecuaria, de acuerdo a los lineamientos de 
política económica y tecnológica sectorial”. 


A mi juicio, en este caso habría una colisión, digamos, con 
el artículo 3*. 


SEÑOR ZUMARAN.- Creo que asiste razón al señor Pre- 
sidente. 


Por otra parte, si tenemos en cuenta el Consejo Coordina- 
dor de Tecnología Agropecuaria que creamos por los artículos 
92 y 10, con sus cometidos específicos, es aún más flagrante la 
contradicción con el artículo 3%. A mi entender, el inciso pri- 
mero de este último debería decir, por ejemplo: “Compete al 
Poder Ejecutivo la fijación de la política nacional en materia 
de generación y transferencia de tecnología aplicada al sector 
agropecuario, previo asesoramiento del Instituto creado por 
esta ley”. Creo que con respecto al inciso segundo no se han 
planteado objeciones. 


Por un lado, tenemos el Instituto con sus cometidos pro- 
pios; por otro lado, el Consejo Coordinador de Tecnología 
Agropecuaria, que creamos. Finalmente, todo esto —es decir, 
no sólo lo que hace el Instituto, sino lo que lleva a cabo el 
Estado en su conjunto, porque se prevé también la coordina- 
ción con las Facultades de Agronomía y Veterinaria— se re- 
sume en un Poder Ejecutivo que fija la política nacional. 
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No es que yo no sea estatista; simplemente creo que es 
mucho más importante la sociedad que los gobiernos. Aquélla 
se expresa a través de los productorés, de las agremiaciones, 
de las Facultades, del Ministerio y hasta del LATU, que algún 
día podremos redimir del lugar en que se encuentra y saber 
qué hace. 


Entonces, al final el Poder Ejecutivo fija la política pero 
no porque se le ocurra al Ministro de turno, sino porque reco- 
ge todas las expresiones de la sociedad uruguaya sobre el 
tema. 


Me. parece, por lo tanto, que la dificultad con el señor 
senador Gargano está entre la sociedad y el gobierno. 


SEÑOR GARGANO.- La discusión en tomo a este tema 
surge del planteamiento inicial que formuló en la sesión pasa- 
da la Federación Rural. Fue a través de su intervención que, 
digamos, hice la primera apreciación. 


Pienso que el Poder Ejecutivo debe tener, en materia de 
orientación de los grandes paquetes tecnológicos de investiga- 
ción, el rol fundamental en la adopción de las decisiones últi- 
mas. 


Señalo esto porque en nuestro país, que cuenta con 
3:000.000 de habitantes y con tan escasos recursos —tal como 


lo expresaba en la sesión pasada— la actividad del sector: 


privado tiene capacidad y ha tomado iniciativas importantes. 
Si bien ello es así, se debe reconocer que no tiene capacidad 
para invertir y organizar masivamente los procesos de investi- 
gación y de transferencia de tecnología. 


Por lo tanto, de alguna manera el Estado, representado por 
el Poder Ejecutivo, tiene que tener un rol protagónico. 


En consecuencia, comparto que este artículo se adecue en 
cuanto a que la decisión del Poder Ejecutivo no sea autónoma 
y desligada de lo que es el Instituto que creamos. 


Me parece pertinente la observación del señor senador 
Zumarán en cuanto a que tenemos que decir que el Poder 
Ejecutivo “fijará” u “orientará” la política de investigación y 
transferencia de tecnología en consulta o con el asesoramiento 
de los organismos que se crean por esta ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Secretario de la Comi- 
sión me advierte que ha llegado la hora reglamentaria ya que 
hoy sesiona el Senado. 


De todas maneras entiendo que debemos dejar un criterio 
definido sobre este tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Creo que si tenemos una limitación 
de tiempo no sería pertinente entrar a profundizar sobre el 
asunto. 


De todos modos solicito, a los efectos de poder meditar un 
poco, que se me faciliten las redacciones que se propusieron 
por parte de los señores senádores Gargano y Zumarán, los 
agregados al artículo 12, así como el texto propuesto sobre el 
primer inciso del artículo 3% 
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Sugiero a la Comisión la posibilidad de realizar una sesión 
extraordinaria esta semana. 


Digo esto porque me preocupa hastante la culminación de 
esta tarea teniendo en cuenta el esfuerzo encomiable hecho 
por parte de la Comisión, que ha dedicado más de un año a 
escuchar la opinión de los distintos sectores así como la del 
Poder Ejecutivo. 

: 

Quisiera recordar, además, que tenemos otros proyectos a 

estudio de esta Comisión relacionados con la Ley de Lechería. 


Concretamente, solicito una reunión extraordinaria con el 
objetivo de contar con más tiempo a fin de poder culminar 
con este articulado en la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión resuelve sesionar 
mañana miércoles 19 a las 17 horas, para continuar con el 
estudio del proyecto por el que se crea el Instituto Nacional de 
Investigación Agropecuaria. 


Se levanta la sesión. 


Sesión de la Comisión del día 19 de octubre de 1988 


Preside : señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros : señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales : señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmen- 
dia, Subsecretario doctor Alberto Brause y los asesores doctor 
Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo Armando Rabuffetti 


Secretario : señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 17 y 15 minutos) 


—Esta es una sesión extraordinaria resuelta por la Comi- 
sión en el día de ayer a pedido del señor Ministro, ya que se 
trataría de estudiar algunos artículos que habían dado motivo 
de discusión y otros habían sido postergados. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO. - Deseábamos hacer una apreciación 
sobre el artículo 3* y la conexión del mismo con el artículo 13 
porque la redacción había creado discusión e inquietud tal 
como se había planteado, sobre todo, en relación con el nu- 
meral A de este artículo. 


Voy a proponer un cambio que creo clarifica la redacción 
de ambos y su relación. Para el artículo 3% propondríamos lo 
siguiente: “El Instituto adecuará su actuación a las directivas 
del Poder Ejecutivo, al que compete la fijación de la política 
nacional de tecnología aplicada al sector agropecuario”. 
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O sea, que eliminaríamos la expresión: “En materia de gene- 
ración y transferencias”. En el artículo 13, en el numeral A 
diría: “Asesorar al Poder Ejecutivo en materia de tecnología 
agropecuaria” Voy a explicar por qué propongo este cambio. 
Creo que la dificultad en la interpretación se debía a que no 
parecía adecuado que el Poder Ejecutivo impusiera al Instituto 
una política de generación. 


Al Poder Ejecutivo le compete la fijación de la política 
nacional de tecnología y en función de esa política el Instituto 
se va a orientar, pues tiene que haber un ordenamiento entre 
esos dos aspectos. 


Creo más adecuado decir en el artículo 3% que el Instituto 
adecuará su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo, a 
quien compete la fijación de la política nacional de tecnología 
aplicada al sector agropecuario. 


El Poder Ejecutivo para trazar su línca política se va a 
alimentar con la información de todo tipo de elementos que 
tendrá su fuente en el Instituto. Insisto que corresponde decir 
que asesorará en materia agropecuaria pero no en materia de 
política de tecnología. Sabemos que el Instituto no va a aseso- 
rar en materia política porque el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, tiene sus depar- 
tamentos de materia agropecuaria. Esa política se alimenta de 
información que está surgiendo de la investigación. 


En esa forma creemos que queda totalmente superada la 
posible incoherencia que podría pensarse al decir que el Poder 
Ejecutivo está fijando la política de generación y transferen- 
cia. A su vez el INTA lo asesora en política, en consecuencia, 
parecería que están cambiados los términos. El Poder Ejecuti- 
vo traza la línea política agropecuaria y el INTA genera las 
tecnologías para que den como resultado la posible ejecución 
de esa política, 


Pensamos que de esta manera se expresa mejor su conteni- 
do ya que había sido observado en el día de ayer por los 
señores senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el artículo 
3" con la nueva redacción propuesta por el señor Ministro. 


SEÑOR GARGANO. - Me temo que la redacción propues- 
ta por el señor Ministro no es la más conveniente para la 
realización de la idea que aquí se había manejado en la sesión 
anterior. 


Señalé en la sesión pasada que me parece importante tener 
claro que el Poder Ejecutivo tiene la competencia original, de 
acuerdo a lo que yo entiendo debe ser la política en materia de 
investigación y transferencia de tecnología agropecuaria. Por 
lo tanto debe marcar las pautas de esa política con criterios 
generales. Las políticas son generales y luego se concretan en 
políticas específicas que desarrollan instituciones que funcio- 
nan dentro del ámbito del propio Ministerio o en el caso, en 
organismos como éste que van a tener la cualidad de ser 
empresas públicas no estatales, una subespecie que hemos 
inventado los uruguayos para hacer funcionar algo no en la 
órbita del Estado, pero sí con su intervención. 
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Creo que es justo que en el artículo 3% se diga que las 
directivas en materia de política nacional de generación y 
transferencia de tecnología aplicadas al sector agropecuario 
competen al Poder Ejecutivo, quien las Hevará adelante con el 
asesoramiento de los organismos como el INTA. Quiero in- 
vertir la redacción para que se comprenda perfectamente bien 
y no se llegue a la interpretación sobre la base de la discusión 
que ha existido de que, por ejemplo, el Poder Ejecutivo ejerci- 
do en el día de mañana por el Frente Amplio y siendo Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca quien habla y no el 
Ministro Bonino, quiera fijar las pautas de la política de trans- 
ferencia y tecnología o la general nacional en materia de in- 
vestigación. Lo que ayer estaba en discusión era no hacer 
aparecer al Instituto como subordinado al Poder Ejecutivo 
sino a éste, también, como receptor de las iniciativas que le 
pudiera proporcionar el organismo que creamos. : 


SEÑOR MINISTRO. - Creo, señor Presidente, que hay 
que distinguir dos cosas. En primer Jugar, el Poder Ejecutivo 
va a tener -y todos hemos querido hacerlo asf- su presencia y 
predominio en la instancia de generación de tecnología, desde 
el momento en que le estamos poniendo dos delegados en 
cuatro y en materia de decisión un tercer voto. 


Es indiscutible su mayoría cuando se establezca una dife 
rencia, no metodológica, sino conceptual o en materia de tra- 
zado de política de generación de transferencia. Para mí es 
claro que el Instituto de Investigación no puede asesorar en 
materia de política tecnológica; puede hacerlo en aspectos de 
tecnología. Voy a poner un ejemplo para que se vea esto 
claro. Puede ser una línea de política tecnológica, en materia 
de sanidad animal, el elegir entre dos estrategias con respecto 
a una enfermedad; para ser más concretos pongo el caso de la 
fiebre aftosa. Con respecto a esta enfermedad se pueden tener 
dos estrategias: una de control, manteniendo un muy bajo o 
nulo nivel de casos clínicos mediante la vacunación creando 
inmunidad en toda la población animal, o se puede elegir una 
política de erradicación, en cuyo caso no hay virus, no hay 
vacuna en la población animal. Un animal enfermo se mata 
aplicando la técnica del “stamping out”. Hay que crear para 
eso toda una legislación para indemnizar. 


Si el Poder Ejecutivo traza una política en un sentido o en 
otro, la generación de tecnología para una u otra política sani- 
taria, en este caso, va a ser completamente distinta. Los insti- 
tutos de generación de tecnología van a estar trabajando en 
una dirección que ha sido prestablecida, en una decisión de 
política, por el Poder Ejecutivo, o sea que aquí hay dos instan- 
cias y se podrían poner otros ejemplos. 


En sanidad vegetal este año hemos tomado una decisión de 
ese tipo, que es de neto corte político. En el tema del cancro 
cítrico, también, hay dos estrategias: la erradicación o el com- 
bate. La primera es una línea sanitaria tremendamente costosa 
y que por serlo termina no siendo efectiva. Mundialmente hay 
una tendencia hacia la línea de control del cancro cítrico. 


Luego de múltiples reuniones con los sectores productivos 
y con nuestros departamentos sanitarios y además de haber 
estudiado el tema en forma conjunta con Argentina, hemos 
decidido un cambio en la política de erradicación yendo hacia 
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una estrategia de control. Luego que se establece una defini- 
ción de política de este tipo, también las líncas de investiga- 
ción tienen que cambiar sustancialmente. En materia de culti- 
vos agrícolas puede haber, según el tipo de productor con el 
que se esté tratando, una política de optimizar los rendimien- 
tos físicos con una estrategia interisiva en el uso de insumos 
tecnológicos, teniendo como objetivo obtener altos rendimien- 
tos físicos por hectárea. También se puede utilizar una política 
de estrategia que es la más indicada para estratos de pequeños 
productores, tratando de maximizar el uso de la mano de obra 
y no el del insumo tecnológico. Entonces, tiene como objetivo 
no maximizar los rendimientos sino el uso de mano de obra. 


Esos son tres ejemplos en donde el Poder Ejecutivo está 
estableciendo una línea de política tecnológica y, luego, la 
generación de las tecnologías va a estar dirigida hacia la ali- 
mentación de esa decisión. 


Por lo tanto está claro que al Poder Ejecutivo le compete la 
fijación de la política tecnológica y que, además, se asegura 
que la generación de las tecnologías, adecuadas a esa política, 
la tendrá puesto que se asegura una posición importante o 
predominante en el Instituto de Investigación. ¿Cuál es la rela- 
ción mutua entre la decisión de política tecnológica y el ase- 
soramiento por parte del Instituto de Investigación? Aquí tiene 
lugar un reciclaje, en definitiva, de retroalimentación porque 
así como el Poder Ejecutivo le está dando una línea de política 
que condiciona las estrategias de generación del Instituto, éste 
a través de dicha generación de esas tecnologías está alimen- 
tando y por eso decimos que está asesorando -y debe ser su 
función- al Poder Ejecutivo eri materia de tecnología, para que 
éste tenga los elementos para poder diseñar una política. 


La tecnología es dinámica y nuevos hechos generados en 
los. Institutos de Investigación pueden ocasionar cambios en 
las políticas tecnológicas. De manera que aquí hay un proceso 
de retroalimentación. 


Creo que la redacción que proponemos satisface perfecta- 
mente dos aspectos. Está claro que el Poder Ejecutivo es quien 
debe fijar la política tecnológica; además, debe tener primacía 
en el diseño de los mecanismos de generación adecuados a esa 
política tecnológica que está fijada y la necesidad de que el 
Poder Ejecutivo se pueda asesorar con los organismos que 
están creando nuevos elementos tecnológicos que, en definiti- 
va, pueden ocasionar cambios en su línca política general, 
porque la tecnología es muy dinámica y en función de los 
hechos nuevos que se generan pueden hacer cambiar la políti- 
ca del Poder Ejecutivo, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Comprendo la argumentación 
del señor Ministro, pero comparto modificar o invertir la re- 
dacción en el sentido que proponía el señor senador Gargano, 
porque dice que el Instituto adecuará su actuación a las direc- 
tivas del Poder Ejecutivo; parecería que fuera toda, porque 
hay una coma. Quizás expresáramos lo mismo si dijéramos 
así: “Al Poder Ejecutivo compete la fijación de la política 
nacional y de la tecnología aplicada al sector agropecuario, 
sin perjuicio de los cometidos que esta ley atribuye a los 
institutos”. Se me ocurre que no queda toda la facultad de una 
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forma tan imperativa. Hasta la coma, parecería que es para 
todo. Es decir, le reconocemos al Poder Ejecutivo la fijación 
de la política nacional de tecnología aplicada al sector agro- 
pecuario; pero los otros son los asesores naturales. 


SEÑOR MINISTRO. - Creo que está bien dicho que “El 
Instituto adecuará su actuación”. Lo malo, y que podría dar 
lugar a que el Poder Ejecutivo llegara a observar decisiones 
del Instituto Nacional de Investigaciones, sería que él empe- 
zara a generar tecnologías que no son convergentes con las 
Iíneas de política que tiene ese Poder. Por lo tanto, creo que lo 
que se ha querido decir es esto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Estamos tratando de perfeccio- 
nar la redacción. En lo que propongo se dice: “AJ Poder 
Ejecutivo compete la fijación de la política nacional de tecno- 
logía aplicada al sector agropecuario”. 


SEÑOR MINISTRO. - Y que el Instituto debe adecuar la 
generación a esa política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está entre los cometidos que 
esta ley le atribuye y no se puede apartar de ellos. Entre los 
cometidos está el asesorarse. 


SEÑOR MINISTRO, - No sólo asesorar sino investigar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor Ministro; pero cuando 
leyó el artículo 3?, hizo hincapié en el asesoramiento, en la 
preparación de planes, etcétera. 


Creo que todo esto puede quedar armónico sin que sea tan 
dura la expresión inicial. El Instituto adecuará su actuación a 
las directivas; queda absolutamente subordinado como si per- 
teneciera-a la esfera del Ministerio, cuando lo que han querido 
los autores del proyecto es dejarle al Poder Ejecutivo la facul- 
tad a la que se refiere el señor Ministro, pero dándole cierta 
autonomía al organismo. 


SEÑOR MINISTRO. - Como firmante del proyecto tengo 
que decir muy claramente que lo que ha querido el Poder 
Ejecutivo en el diseño de este anteproyecto, es expresar que el 
Instituto debe adecuar su actuación en materia de generación 
de tecnología a lo que es una política tecnológica. De lo 
contrario, podemos correr el riesgo de que la política tecnoló- 
gica tenga un sentido y su generación o la de los elementos 
que van a alimentar la ejecución de esta política, vaya en otra 
dirección. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay que observar la dureza de 
la expresión inicial: “El Instituto adecuará su actuación a las 
directivas del Poder Ejecutivo”. Yendo al absurdo se podría 
pensar que para fijar día y lugar de sesión, etcétera, se ade- 
cuará la actuación a las directivas del Poder Ejecutivo. Es 
claro que luego viene la aclaración que señala el señor Minis- 
tro. A mí se me ocurría invertir la redacción para quitarle esa 
dureza y creo que contemplaba -puedo estar equivocado- la 
aspiración del señor Ministro. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Simplemente, deseo hacer 
una apreciación aclaratoria de las expresiones del señor Mi- 


318 -C.S. 


nistro que claramente apuntan a que el concepto de fijación o 
diseño de la política sea reservado para el Poder Ejecutivo; 
solamente el concepto del diseño de política, no en lo que 
concierne a la autonomía jurídica, técnica o económica que el 
organismo tiene y que eso surge del proyecto de ley. Induda- 
blemente, eso lo tiene y es lo que debemos preservar. Con 
ello, pienso que se estaría respetando esa independencia del 
organismo a que hacía referencia el señor Presidente. De nin- 
guna manera, el Poder Ejecutivo podrá interferir o invadir la 
competencia propia de este organismo en lo que concierne a 
su independencia jurídica, porque se trata de una persona pú- 
blica no estatal, separada del Estado, en cuanto a la autonomía 
financiera -que la tiene- y en lo que respecta a la autonomía 
técnica. Eso está claro, 


Lo que ocurre aquí es que el concepto es político. Reite- 
sando lo expresado por el señor Ministro, lo que se persigue es 
que alguien diseñe la política -en ese caso, justamente de 
acuerdo con la ley, es el Poder Ejecutivo- y luego de estable- 
cida la línea política, este organismo adecue la investigación o 
la generación en función de ella, para que no ocurran hechos 
que anden por sendas distintas o en forma paralela. 


Es un concepto que se debe preservar porque, en definiti- 
va, la responsabilidad política corresponde al Poder Ejecutivo. 
Comprendo que la redacción se puede corregir, pero siempre 
que esté dentro de este concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que alcanza con esto. Deja- 
mos como está la redacción que el señor Ministro propone, 
pero le quitamos dureza o amplitud cuando dice que el Institu- 
to adecuará su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo 
en cuanto le compete a éste, la aplicación de la política nacio- 
nal, etcétera. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: he escuchado con 
mucha atención, pero lo que me preocupa en la redacción de 
este artículo es lo que en cierta forma es el origen de la 
discusión de este tema. Es decir, las afirmaciones que hicieron 
en la sesión de la Comisión en que fueron recibidos los repre- 
sentantes de la Federación Rural. 


Señalo con esto que reivindico para el Estado la fijación 
de las políticas nacionales en materia de generación y transfe- 
rencia de tecnología aplicadas al sector agropecuario. Lo digo 
en función de este razonamiento. 


Es probable que el sector privado, que va a estar involu- 
crado en la gestión del Instituto, vea con una perspectiva, 
naturalmente sectorial, la generación y transferencia de tecno- 
logía. 


Pero el Estado uruguayo, que tiene obligación de planifi- 
car a largo plazo el desarrollo de la sociedad y por ende de sus 
sectores productivos, puede entender que el instituto, en tanto 
recibe una parte sustancial de recursos del propio Estado, 
debe contribuir, por ejemplo; a la generación de tecnologías 
relacionadas con la transformación de las gramíneas naturales 
-esta es una línea de investigación que actualmente se realiza 
en el Centro de Investigaciones Alberto Boerger- con el obje- 
tivo de que en un plazo de quince o veinte años pueda obte- 
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nerse la semilla necesaria como para poder plantar praderas 
adecuadas, como paquete tecnológico, a la realidad material 
de la tierra y condiciones climáticas uruguayas. 


Asimismo, otra línea de investigación de alto costo pera 
que, para la planificación del desarrollo agropecuario, en si; 
conjunto, es importante para el país. 


Quizás no para incrementar la producción de determinado 
rubro, investigación que podría ser de mayor interés para el 
sector privado. 


Además, señor Presidente, como política general, el Esta- 
do puede entender importante desarrollar líneas de investiga- 
ción biotecnológica con respecto, por ejemplo, a la fertilidad 
de los vacunos y lanares, porque en un plazo de quince años 
puede traerle grandes beneficios al país. 


SEÑOR MINISTRO.- Se trata de políticas tecnológicas; 
no son metodológicas. 


SEÑOR GARGANO.- Desde luego. 


SEÑOR MINISTRO.- Por eso es que queremos que el 
Estado sea mayoría en la Junta. La queremos, además, para el 
nombramiento del Director General. Por eso discrepamos en 
este último aspecto. 


SEÑOR GARGANO.- A mi juicio, en la transferencia de 
tecnología, debe haber una incidencia mayor del Estado con 
respecto a los sectores privados, porque estos, con legítimo 
derecho, pueden tener opiniones parciales. 


Pongo el acento en que el Instituto es quien debe adecuar 
las grandes líneas políticas... 


SEÑOR MINISTRO.- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR GARGANO.- Lo que sucede es que estoy expli- 
cando mi posición. 


Además creo importante, para la fijación de esas políticas 
-recogiendo lo que a mi juicio era la preocupación de los 
señores senadores Zumarán y Pereyra, en el sentido de hacer 
de esto un todo y no una cosa dividida en compartimentos 
estancos- que en el artículo 3%, de alguna forma, se incluya 
este elemento de asesoramiento que aparece en el artículo 13. 


En consecuencia, intenté dar cabida a los dos conceptos, 
en su justa valoración -no sé si recogeré la opinión conforme- 
en el siguiente texto: “Al Poder Ejecutivo compete la fijación 
de la política nacional en materia de generación y transferen- 
cia de tecnología aplicada al sector agropecuario. El Instituto 
adecuará su actuación a la misma, sin perjuicio de sus cometi- 
dos de asesoramiento y ejecución previstos en el artículo 13”, 


SEÑOR MINISTRO.- Para poder adelantar el trabajo soli- 
cito que se desglose este artículo. 


(Apoyados) 
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SEÑOR TERRA GALLINAL.- Quisiera que se dé lectura 
al artículo propuesto desde la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. Es el siguiente: “El Instituto ade- 
cuará su actuación a las directivas del Poder Ejecutivo en 
cuanto le compete la fijación de la política nacional de tecno- 
logía aplicada al sector agropecuario.” 


Esta es la segunda redacción que propuse, puesto que la 
primera no gustó, Pero creo que la sugerida por el señor sena- 
dor Gargano contempla los dos aspectos. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo que la Secretaría me haga 
Jlegar las dos alternativas para ver en qué medida es posible 
tenerlas en cuenta. Esto lo analizaríamos al final de la sesión, 
porque ahora no podría adelantar una opinión. 


A continuación deseo señalar que tanto concuerdo con lo 
que ha manifestado el señor senador Gargano, que creo que lo 
único que nos separa es un problema de léxico. Por ejemplo, 
los dos estamos de acuerdo con que debe haber una separación 
entre política y metodología, Tanto comparto la idea de que el 
Estado debe tener la primacía en este tipo de definiciones, que 
así fue puesto de manifiesto en,el nombramiento del Director 
Nacional. 


Ese nombramiento no se condicionó a una mayoría cosa 
que obligaría al Estado a negociarlo con el sector privado, 
desde el momento en que se pide tres votos. Pienso que el 
Estado -lo digo claramente- tiene el deber de velar por la 
política tecnológica. Por medio de la composición que el Po- 
der Ejecutivo le ha dado a la Junta Directiva, ésta va a tener 
una jerarquía suficiente en lo que será la política de genera- 
ción, sobre todo, si el Director Nacional, que tiene un peso 
importante en la estructura que se quiere dar, puede ser desig- 
nado con los votos conformes de los delegados del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 5". 
(Se lec:) 


“ARTICULO 5*.- La Junta Directiva será el jerarca del 


Instituto y sus miembros serán designados por el Poder Ejecu- 
tivo entre personas de reconocida solvencia en materia de, 


tecnología agropecuaria, la que deberán acreditar con antece- 
dentes suficientes. 


Estará integrada por: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre los cua- 
les se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta de la 
Asociación Rural del Uruguay y de la Federación Rural y el 
otro a propuesta de Cooperativas Agrarias Federadas, la Co- 


misión Nacional de Fomento Rural y la Federación Uruguaya * 


de Centros Regionales de Experimentación Agropecuaria. 
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Por cada representante se designará un suplente que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Pirgctor Nacional asistirá a Jas sesiones de la Junta 
Directiva, en la que actuará con voz y sin voto”. 


-Ayer solicité el aplazamiento de este artículo para anali- 
zarlo mejor y señalé que, a mi juicio, había concordancia con 
respecto al primer delegado porque tanto la Asociación Rural 
del Uruguay como la Federación Rural persiguen propósitos 
parecidos y actúan en un campo similar. 


Además, que no veía mucha relación en lo que se refiere 
al miembro propuesto por las Cooperativas Agrarias Federa- 
das y la Comisión Nacional de Fomento Rural y la Federación 
Uruguaya de Centros Regionales de Experimentación Agro- 
pecuaria, ya que requiere el acuerdo de ellas. 


Creo que la CAF y FUCREA cumplen, realmente, una 
tarea bastante similar; no así la Comisión Nacional de Fomen- 
to Rural. Por lo tanto, pregunto al señor Ministro si no sería 
más lógico incluir a esta última entre los organismos citados 
en el primer párrafo, es decir, que un delegado sea propuesto 
por la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural y la 
Comisión Nacional de Fomento Rural, que es como figura, 
creo, en el Plan de Granos. 


SEÑOR MINISTRO.- Además de la aprobación del Poder 
Ejecutivo, necesitábamos el acuerdo de las partes para propo- 
ner esta integración. No podíamos crear una composición que 
generara un conflicto permanente, Es decir que se presentaran. 
problemas cada vez que las Instituciones tuvieran que desig- 
nar un delegado. 


De modo que se consultó acerca de esta composición, a 
los efectos de comprobar si podía funcionar en forma adecua- 
da, que hubiera acuerdo entre las partes y no se generara 
conflicto entre ellas que impidiera el normal funcionamiento 
de la Junta Directiva. 


La Asociación y la Federación Rural, como bien dice el 
señor Presidente, tienen intereses similares. En realidad, nace 
una de la otra -la Federación Rural nace de la Asociación 
Rural- y ambas son la expresión político gremial del sector 
agropecuario. 


Luego nace la Comisión Nacional de Fomento Rural, 
como agrupación de segundo grado de las sociedades de fo- 
mento que representan la simiente del espíritu cooperativo. 
Más adelante surgen las cooperativas de tercer grado, como es 
CAF, que sigue representando la prolongación del pensamien- 
to cooperativo en el ámbito agropecuario. 


La Federación Uruguaya de Centros Regionales de Expe- 
rimentación ha sido siempre considerada como una cooperati- 
va de ideas. Son grupos de productores que se programan para 
la gestión, para el asesoramiento técnico, para comprar no 
todos los insumos, sino alguno de índole tecnológico, Por lo 
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tanto, creo que hay un perfecto paralelismo en los objetivos 
de las instituciones y en el agrupamiento que se buscó de ellas 
dentro del proyecto de constitución de la Junta Directiva. Tra- 
tamos de no proponer algo que Juego no funcionará. 


SEÑOR PRESIDENTE.. Creo que ese aspecto no cambia- 
ría mayormente la situación, puesto que su funcionamiento 
está determinado por la Junta de Granos. Creo que convendría 
poner entre la Federación Rural y la Asociación Rural, la 
Comisión de Fomento Rural, dejando aquéllas de típico conte- 
nido cooperativo y social, como son los Centros de Experi- 
mentación Agropecuaria, la CAF y otros. 


Esa es la modificación que propongo pero, naturalmente, 
si no hay ambiente para ello, votaré el artículo dejando esta- 
blecida esa salvedad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo S*. 
(Se vota:) 
- 2 en 4. Negativa. 


Entonces, propondría el artículo con Ja modificación que 
señalé, incluyendo a la Comisión Rural de Fomento Rural, 
entre la Asociación Rural y la Federación Rural. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente quiero dejar constan- 
cia de que he votado negativamente el artículo con la redac- 
ción original, así como el que modifique el lugar de ubicación 
de la Comisión Nacional de Fomento Rural, porque mi obje- 
ción al artículo deriva de que no está incorporado al conjunto 
de integrantes de la Junta Directiva un representante de la 
Comunidad Científica, tal como lo habíamos propuesto. 


SEÑOR CAPECHE.- Simplemente quería consultar si los 
representantes del Poder Ejecutivo aceptan la modificación 
propuesta; de ser así la acompañaríamos a los efectos de que 
quede incluida en el proyecto. 


SEÑOR MINISTRO.- Tenemos el íntimo convencimiento 
de que hemos propuesto la mejor integración y, repito, esto 
fue largamente discutido con las cuatro instituciones que pro- 
puso el Poder Ejecutivo. En oportunidad de estudiar el tema 
del Consejo Consultor, vimos que era mejor, según la opinión 
de la Comisión, la inserción de los subsectores en los Conse- 
jos Regionales, así como también que era necesario jerarqui- 
zar la presencia de la Universidad, a través de un Consejo 
Coordinador. Además, no quedaba claro cómo mantener la 
figura de FUCREA y se propuso que fuera incorporada en esta 
forma. Esto no figuraba en el proyecto original del Poder 
Ejecutivo, ni tampoco había sido hecha la consulta en la ins- 
tancia previa de su redaccción: Creemos que para ubicar a 
FUCREA en la Junta Directiva, la mejor forma es ésta. En 
principio, se pretendió mantener a FUCREA cuando las 
otras instituciones fueron bajadas a los Consejos de Asesores 
Regionales, elevándose a la Universidad al Consejo de Coor- 
dinación. Desde mi punto de vista, FUCREA puede estar per- 
fectamente dentro de la órbita de"los Consejos Regionales, 
porque es allí donde tendrá mayor actuación. No obstante, no 
me opongo a que integre la Junta Directiva. Lo que sí sería un 
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error es desbalancear la aritmética de la Junta Directiva, por- 
que nosotros mantenemos la necesidad de que el Estado tenga 
una posición jerárquica. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que mi propuesta no incide 
en las consideraciones del señor Ministro. Por otra parte, com- 
prendo que luego de hechas las consultas, el señor Ministro 
tiene la obligación de defender su propuesta, pero cabe desta- 
car que nosotros también tenemos independencia para resol- 
ver en la materia. 


SEÑOR MINISTRO. - Solicitaría a la Comisión, de ser 
posible, el aplazamiento de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 
Léase el artículo 13. 
(Se lee:) 


“Artículo 13. - El Instituto tendrá los siguientes cometi- 
dos: 


a. asesorar al Poder Ejecutivo en materia de política tec- 
nológica agropecuaria, 


b. preparar y ejecutar los planes de generación de tecno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c. promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 


d. promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 


e. establecer relaciones de cooperación recíproca con ins- 
tituciones públicas y privadas, nacionales o extranjeras 
y con organismos internacionales que permitan el ópti- 
mo aprovechamiento de los recursos disponibles en be- 
neficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización.” 


-En consideración. 


¿Cuáles son las modificaciones que el señor Ministro pre- 
tende proponer? 


SEÑOR MINISTRO. - Estamos conformes con esta redac- 
ción. Entendemos que se adecua a la inquietud planteada ayer, 
si se cambia en el numeral a), la frase: “política tecnológica”, 
por “asesorar al Poder Ejecutivo en materia de tecnología 
agropecuaria”. 
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SEÑOR GARGANO. - De acuerdo con el razonamiento 
que he hecho del artículo 3%, digo que la redacción, tal como 
viene del Poder Ejecutivo, me es conveniente. Pienso que uno 
de los grandes cometidos es asesorar en relación al diseño de 
has grandes políticas nacionales, teniendo en cuenta todo lo 
hablado hasta el momento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Reglamentariamente, señor se- 
nador, hay que votar, en primer lugar el artículo tal como 
viene redactado por el Poder Ejecutivo; en caso de no ser 
aprobado sí se procede a votarlo con modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo tal 
como vino redactado por el Poder Ejecutivo. 


(Se vota:) 
-l en 4, Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
con la modificación propuesta por el señor Ministro. 


(Se vota:) 

-3 en 4, Afirmativa. 

Léase el artículo 14. . 
(Se lee:) 


“ARTICULO 14. - La Junta Directiva, en su carácter de 
órgano máximo de administración del Instituto tendrá las si- 
guientes atribuciones: 


a) dictar el reglaménto general del Instituto; 


b) aprobar el estatuto de sus empleados, los que se regirán 
en lo no previsto por las reglas del derecho común; 


c) designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional; 


d) determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional, así como 
aquellas referentes a la cooperación técnica externa, las 
que deberían estar enmarcadas dentro de la política del 
Poder Ejecutivo; 


e) aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades; 


1D aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


£) aprobar la memoria y el balance anual del Instituto; 


h) administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo; 
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j) crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


j) adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k) delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


1) en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos 
y especialización del Instituto.” 


—En consideración. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Si me permite una aclaración, se- 
ñor Presidente, al final del literal h) debe decir: “a que se 
reftere el artículo 20”, en la numeración original del proyecto. 


SEÑOR GARGANO. - Deseo proponer un agregado al 
literal b). 


Donde dice: “Aprobar el estatuto de sus empleados... los 
que regirán en lo previsto por las reglas del Derecho Común”, 
se podría establecer a continuación el siguiente párrafo: “En 
la elaboración de este estatuto participará una delegación re- 
presentativa del personal del Instituto”. 


Por otra parte, recuerdo que en el momento de la discusión 
general, quien habla advirtió que en el literal j) se adjudicaba 
como atribución a la Junta Directiva adquirir, gravar y enaje- 
nar toda clase de bienes. 


En ta] oportunidad, hice un llamado de atención al respec- 
to, porque no se trata de toda clase de bienes, sino de aquellos 
que le fueron dados y de los que es titular, 


Es posible que esto parezca de perogrullo, ya que está 
implícito en la interpretación correcta, pero creo que debe 
quedar muy claro que los bienes de ésta empresa de derecho 
público no estatal, cedidos por el Estado para su creación, no 
pueden ser enajenados sin la intervención del propio Estado o 
del Ministerio respectivo. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Efectivamente, en la sesión en la 
que se discutió con carácter general el proyecto y también 
cuando circunstancialmente se trataron las normas contenidas 
en el Capítulo VIT, “Disposiciones Transitorias”, se planteó 
este tema relativo a la venta. 


Ello motivó, entre otras consideraciones formuladas ese 
día, una modificación, a efectos de explicitar el alcance de la 
norma, en el artículo 31, que en la nueva propuesta dice que 
los bienes, derechos y obligaciones de la Dirección de Investi- 
gación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, que- 
darán afectados de pleno derecho al uso del Instituto. 


De manera que los bienes del Estado afectados al Instituto, 
que son de su uso, continúan siendo de propiedad del Estado. 
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Por lo tanto, sólo pueden ser enajenados por el Estado que 
es su titular y mediante autorización legal, según el régimen 
general, 


Nunca el Instituto, reitero, podría enajenar bienes que no 
son de su propiedad. 


Este literal del artículo 14 que ahora analizamos, sólo re- 
fiere a los bienes que el Instituto incorpore por la vía de la 
donación, adquisición o la que fuere, a su propio patrimonio y 
no a aquel que el Estado afectará a su uso, del que no se 
desprenderá. 


SEÑOR MINISTRO. - No sé si le han quedado claras las 
explicaciones al señor senador Gargano, 


SEÑOR GARGANO. - Sí, señor Ministro, estoy satisfe- 
cho, 


SEÑOR MINISTRO. - En lo que tiene que ver con el 
literal b) debo decir lo siguiente. 


Hemos tratado de reflejar la preocupación del señor sena- 
dor Gargano en cuanto a la posición de los funcionarios en ese 
período de transición que habrá hasta que ellos puedan optar 
por permanecer en la función de investigación, incorporándo- 
se al Instituto y mientras éste decida cuál será su Reglamento. 


Quiere decir que se trata de una toma de decisión que 


podría describirse como una especie de salto en el vacío, es 
decir, que se les pide optar por incorporarse o no a un Instituto 
cuyo Reglamento aún no se conoce. 


Esto que entendimos como razonable, tratamos de reflejar- 
lo en la nueva redacción de las disposiciones transitorias que 
posteriormente trataremos. 


Sin embargo, ahora podríamos hacer una pequeña referen- 
cia. 


En el artículo 32 se ha aplicado la experiencia que tuvimos 
con la creación del INAVI, que desde el punto de vista jurídi- 
co es una figura igual a la que nos ocupa y en la que se dio la 
misma situación para los funcionarios que estaban incluidos 
en las planillas del Ministerio, en cuanto a decidir si iban a 
incorporarse al INAVI o si, por el contrario, permanecerían en 
el Ministerio. 


Reiteramos que desde nuestro punto de vista, hemos re- 
suelto el problema con la nueva redacción del artículo. 


El artículo 32 dice que los funcionarios públicos presu- 
puestados o contratados que a la fecha de la presente ley 
revisten en las dependencias señaladas en el artículo 30, po- 
drán pasar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistri- 
buidos, si quedan en el Ministerio, sí optan por seguir siendo 
funcionarios, A tal efecto, dentro de los 60 días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca dispondrá el pase en Comisión de dicho personal 
por seis meses, prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituto seleccionará a quienes vaya a incorporar, los 
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que podrán optar entre renunciar a la función pública y pasar 
a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos a otras 
unidades del Inciso 7. 


Es decir, que mientras el Instituto comienza a funcionar, 
se establece su Reglamento. Por otro lado, los funcionarios 
pasan en Comisión y, por lo tanto, no se frena el desempeño 
de la investigación ni se obstaculiza el tránsito normal entre lo 
que hoy funciona dentro del Ministerio y ahora pasa a hacerlo 
fuera de él. Ello, sin embargo, no compromete la condición 
del funcionariado, que sigue desempeñando sus tareas y que 
pasa en Comisión. Esa condición se establece por seis meses, 
prorrogables hasta un año. Luego, y contando ya con todos los 
elementos de juicio, es decir, teniendo conocimiento del Re- 
glamento, de los directores designados, del funcionamiento e, 
incluso, de los niveles de remuneración, el funcionario podrá 
optar entre pasar a la nueva institución o quedarse en el Mi- 
nisterio, donde será redistribuido. 


O sea, que tratamos de resolver este tema de la manera 
más flexible posible y que mejor se adaptara a las inquietudes 
de los funcionarios que tenían que vivirla. 


Lo que no compartimos -y lo decimos con el mayor respe- 
to por las opiniones que se han vertido en Sala- es el hecho de 
que los empleados deban intervenir en la elaboración del esta- 
tuto de los organismos. Cuando se establecen los niveles jerár- 
quicos de un organismo -y.en este caso vale la regla- se 
identifica claramente la Dirección y sus responsabilidades, 
por Jo que pensamos que no se puede delegar una función tan 
importante en los funcionarios, ya que de hacerse así, habría 
una retroversión de las jerarquías. 


Creo que las garantías que se pidieron a fin de efectuar el 
tránsito entre un organismo que hoy pertenece al Estado y 
para quienes están dentro de €l -y que gozan de los beneficios 
de la carrera administrativa- puedan hacer la opción con todas 
las garantías y sin perjuicios para su situación funcional, están 
previstas en el artículo 32. Sin embargo, no estaríamos de 
acuerdo con incorporar el agregado propuesto por el señor 
senador Gargano al literal b), del artículo 14. 


SEÑOR GARGANO. - Nuestra propuesta tiende a que en 
la elaboración de este estatuto participe una delegación repre- 
sentativa del personal del Instituto. 


Creo que el señor Ministro se ha referido a dos temas. El 
primero lo vamos a abordar cuando analicemos el artículo 22. 
Con respecto al segundo, debemos decir que en este artículo 
-creo que pasó a ser 13 6 14- donde se dan las atribuciones a 
la Junta Directiva, en el literal b) se dice que se va a aprobar 
el estatuto de los empleados, los que se regirán por normas 
previstas por el derecho común. 


Lo que proponemos es que en la elaboración del estatuto, 
no en la resolución, participe una delegación representativa 
del personal del Instituto. O sea, que lo que yo deseo es desa- 
rrollar una línea de participación de ese personal en el trabajo 


"previo de lo que luego será decisión de la Junta Directiva con 


respecto al estatuto que la va a regir. 


22 de Diciembre de 1988 


En las relaciones laborales modemas esto es normal, ya 
que las agremiaciones sindicales participan comúnmente en la 
elaboración de los reglamentos de taller. Donde no se hace así 
siempre existen dificultades. Personalmente considero que es 
bueno que la gente participe -sobre todo en este caso en que, 
dado el tipo tan especial de tareas que se llevan a cabo, será 
beneficioso para la gestión futura- en la confección del estatu- 
to. 


SEÑOR MINISTRO. - Quisiera hacer una pregunta al se- 
flor senador Gargano. 


Lo que trata de incorporar ¿es la participación en el mo- 
mento en que se va a aprobar el primer estatuto -de ser así se 
podría estudiar una disposción transitoria- o piensa que esa 
participación debe tener carácter definitivo? 


SEÑOR GARGANO. - Personalmente, deseo que el perso- 


nal del Instituto participe en la elaboración -no en la decisión 
final- del estatuto que lo va a regir. Para mayor claridad digo 
que si ese estatuto se modifica en el futuro, deseo que también 
se consulte a ese personal. Si alguna expresión define lo que 
estoy proponiendo son, justamente, los términos “consultar a 
los interesados”. En definitiva, la resolución va a pertenecer a 
la Junta Directiva, pero lo que queremos incorporar es la con- 
sulta a los directamente afectados por el estatuto. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que, desde el punto de vista 
técnico, aquí se puede plantear una dificultad, que deriva del 
mecanismo que se ha implementado en el proyecto, para ope- 
rar el trasiego del personal actualmente trabajando en las esta- 
ciones experimentales al nuevo Instituto, a los efectos de que 
no suponga una carga pesada para el mismo. Tal como señala- 
ba el señor Ministro para que el personal no dé un salto al 
vacío sino que sepa cuáles serán las reglas a las cuales estará 
sometido en el Instituto, se prevée que durante el lapso de un 
año el Ministerio conservará en su planillas a ese personal que 
por lo tanto tendrá el estatuto de función pública y durante el 
cual la Junta Directiva del INIA confeccionará y aprobará el 
estatuto de sus empleados. Entonces se daría la paradoja de 
que el Instituto no tendría personal propio sino del Estado y 
por lo tanto, sometido a relación de función pública en la 
etapa en que se verifica la transición, y cuando tenga personal 
propio, en condiciones de participar, si no se aprobó todavía el 
estatuto, entonces, se habrá realizado un salto en el vacío, 
porque no se sabrá cuáles son las reglas. 


La dificultad que veo es ésa, en el sentido de que no va a 
tener empleados propios sino hasta después de aprobado el 
estatuto. Lo que se quiere es, justamente, evitar que el perso- 
nal verifique su incorporación a este Instituto sin saber cuáles 
son las reglas a las que va a estar sometido. 


SEÑOR GARGANO. - No creo que la objeción planteada 
por el señor Director General de Secretaría del Ministerio -con 
los debidos respetos- contribuya a modificar mi posición. La 
propuesta que formulo es para que una delegación representa- 
tiva del personal, porque durante el año que va a estar decan- 
tándose quien va a quedar y quién no, habrá personal... 


SEÑOR MINISTRO. - En comisión. 
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SEÑOR GARGANO. - Bien; que esa gente participe en la 
elaboración de ese estatuto, que sea consultada. 


No entiendo que sea un petitorio desmesurado, ni una pro- 
puesta desvinculada de lo que debe ser una buena relación 
entre los directivos de la nueva organización que se crea y 
quienes van a trabajar allí, cualquiera sea su carácter. Se trata 
de técnicos de los más calificados, y personal muy capacitado 
de acuerdo al que tiene ahora el Instituto “Alberto Boerger”. 


De modo que mantengo mi propuesta, y como veo que hay 
diferencias solicito que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo tal 
como vino propuesto. 


(Se vota:) 
-2 en 4. Negativa. 


Se va a votar con el agregado al literal b, propuesto por el 
señor senador. 


(Se vota:) 

-2 en 4. Negativa. 

Voy a rectificar la votación, porque al haber fracasado el 
texto propuesto por el señor senador Gargano estoy resuelto a 
votar el artículo tal como viene del Poder Ejecutivo. 

Se va a votar el artículo original. 

(Se vota:) 5 

-3 en 4. Afirmativa. 

El artículo 15 fue suprimido. 

Léase el artículo 16. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 16. - El Director Nacional deberá ser perso- 
na de reconocida trayectoria y experiencia en materia de ge- 
neración de tecnología agropecuaria, con actuación relevante 


en el campo de las ciencias agrarias. Tendrá, entre otras, las 
siguientes atribuciones: 


a. elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción; 

b. ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 


dos por la Junta Directiva; 


c. administrar los recursos del Instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
dando cuenta a la Junta Directiva y al Consejo Asesor, 


d. proponer a la Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 
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e. realizar todas las tareas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


f.. promover el establecimiento de las relaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a la ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


g. promover el fortalecimiento de la Cooperación Técnica 
Internacional, con especial énfasis en la coordinación 
con institutos de otros países de la región; y 


h. toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue”. 


—En consideración. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Voy a hacer dos precisiones refe- 
ridas a expresiones. 


En el literal c, luego de la expresión “Junta Directiva y al 
Consejo Asesor;” se debe quitar la referencia a Consejo Ase- 
sor. 


En el literal g -hago esta aclaración para ahorrarle una 
observación, al señor senador Aguirre, que seguramente la 
formularía en Sala- las palabras Operación Técnica Interna- 
cional deben ir con minúscula. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar, 


(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 17. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 17. Los Directores Regionales deberán ser 
personas de reconocida experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria y actuarán subordinados inmedia- 


tamente al Director Nacional como jerarca técnico-adminis- 
trativo de las respectivas regiones. 


Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a. elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 


b. ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 


Cc. administrar los recursos, Ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a nivel re- 
gional, dando cuenta a la Direción Nacional; 


d. promover el establecimiento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
ducción; y 
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e. toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso. 


—En consideración. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En el primer párrafo del artículo 
17, hacia el final, cuando dice “actuarán subordinados inme- 
diatamente al Director Nacional como jerarca técnico-admi- 
nistrativo de las respectivas regiones”, los términos “jerarca” 
y “técnico-administrativo” deben ir en plural. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Léase el artículo 17 bis. 

(Se lee:) 

—En consideración. 


SEÑOR GARGANO. - Este artículo está vinculado con los 
Consejos Regionales. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Me parece que la coma 
después de “local” y”coadyuvar” al final del segundo inciso 
no debería existir. Sugiero que se la elimine. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD: 


SEÑOR GARGANO. - Hemos llegado, señor Presidente, 
hasta el Capítulo IV, Este tema seguramente va a ocupar mu- 
cho tiempo a la Comisión y como tengo prevista una reunión 
a la horá 19, solicito que se levante la sesión y continuemos el 
próximo martes. 


SEÑOR MINISTRO. - Agradezco a la Comisión la defe- 
rencia de habernos recibido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión agradece la pre- 
sencia del señor Ministro y asesores, así como la información 
brindada. 


Se levanta la sesión. 

(Así se hace a la hora 18 y 37 minutos). 
Sesión de la Comisión del día 25 de octubre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 
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Invitados Especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmendia 
y sus asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo 
Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR SECRETARIO. - Está abierta la sesión. 


Como no se encuentra presente el Presidente titular de la 
Comisión, corresponde nombrar un Presidente ad hoc. 


SEÑOR ZUMARAN. - Propongo al señor senador Cape- 
che. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Minis- 
tro, 


SEÑOR MINISTRO. - En la sesión pasada recogimos una 
versión alternativa del artículo 3%, propuesta por el señor sena- 
dor Gargano, que nos comprometimos a estudiar. En este 
momento, señor Presidente, podemos afirmar que estamos de 
acuerdo con la redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése lectura. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO. - "Artículo 3%. - Al Poder Ejecuti- 
vo compete la fijación de la política nacional en materia de 
generación de transferencia de tecnología aplicada al sector 
agropecuario. El Instituto adecuará su actuación a la misma, 
sin perjuicio de sus cometidos de asesoramiento previstos en 
el artículo. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 


ca. 


SEÑOR ZUMARAN. - En mi concepto, el contenido es 
igual porque en su parte final dice qle el Instituto adecuará su 
actuación a las directivas del Poder Ejecutivo. Se trata sola- 
mente de un cambio en el orden de los términos. 


Nosotros habíamos planteado que el Instituto debía tener 
alguna función, pero de acuerdo a la redacción solamente 
debe aplicar la política del Poder Ejecutivo. 


La redacción propuesta dice que el Instituto adecuará su 
actuación a la directiva del Poder Ejecutivo y antes estos tér- 
minos se encontraban al comienzo del artículo. Por lo tanto, 
no hay cambio en los conceptos. 


SEÑOR GARGANO. - La redacción propuesta trataba de 
incorporar la tarea de preveer que entre las funciones del Insti- 
tuto se encontraba, también, la de asesorar al Poder Ejecutivo 
para la fijación de esas políticas. Esto es lo que se recoge. 
Existe, naturalmente, en la concepción básica, una coinciden- 
cia con la redacción inicial del Poder Ejecutivo. Nosotros 
compartimos la idea de que la política general tiene que ser 
fijada por el Poder Ejecutivo, y el Instituto debe adecuar sus 
tareas de investigación y de transferencia de tecnologías a las 
pautas generales. 


CAMARA DE SENADORES 


C.8.-325 


Expresándolo brevemente, no compartimos la opinión de 
la Federación Rural en el sentido de que el Instituto debe 
tener autonomía para la fijación de la política general en 
materia de desarrollo de la investigación y desarrollo de los 
planes. Esa es la autonomía que se les da, pero no respecto de 
la definición de las estrategias políticas de investigación y de 
transferencia de tecnología. 


SEÑOR MINISTRO. - Mientras estudiamos otros artícu- 
los, podríamos darle tiempo al señor senador Zumarán para 
que revise detenidamente este artículo dejándolo para la pró- 
xima sesión de la Comisión. 


No sé si el señor senador Zumarán ha lefdo las actas y los 
fundamentos que se manejaron. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En mi opinión, considero que 
nunca se le puede quitar al Poder Ejecutivo la iniciativa en la 
conducción política y los técnicos van a desarrollar sus fun- 
ciones dentro de dichas orientaciones. 


Con mucho gusto aprobaré la postergación de este artícu- 
lo, pero siempre voy a tener la misma posición. 


SEÑOR MINISTRO. - Nosotros también. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor Secretario nos recuerda 
que hay un aditivo a este mismo artículo, presentado por el 
señor senador Pereyra. En consecuencia, entendemos que se 
lo debe considerar. 


Dése Jectura al aditivo. 


SEÑOR SECRETARIO. - Estaba referido, también, al in- 
ciso 1* del artículo. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 2*. - El Instituto adecuará su actuación a las 
directivas del Poder Ejecutivo en cuanto le compete la fija- 
ción de la política nacional de tecnología aplicada al sector 
agropecuario”. 


SEÑOR ZUMARAN. - No quiero reiterar la discusión que 
mantuvimos en la sesión anterior, pero me parece que existe 
una incongruencia manifiesta entre unos artículos y otros. 


Si bien creamos un organismo que tiene mayoría de repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo, también lo integrarán represen- 
tantes de los productores -los que por supuesto tendrán parti- 
cipación- y de la Universidad de la República, o sea, de la 
comunidad científica. 


Debemos reconocer que hicimos un gran esfuerzo para 
ubicar a estos últimos tanto en el Directorio como en el Con- 
sejo Coordinador, así como para atribuirles funciones. La idea 
era que otros sectores fuera del Poder Ejecutivo -o además del 
Poder Ejecutivo- participaran en este asunto. Pensábamos 
nada menos que en los productores y en la comunidad cientí- 
fica cuando creamos este Instituto. 
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El Poder Ejecutivo tendrá mayoría en la dirección del Ins- 
tituto y en el Consejo Coordinador, lo que me parece muy 
bien. Inclusive, en la Junta el Presidente desempatará en las 
votaciones, así como el Consejo Coordinador Superior, donde 
estarán representados los distintos Ministerios, según la redac- 
ción que, si mal no recuerdo, ya hemos aprobado o, por lo 
menos, cerrado su discusión. 


Esos dos aspectos que son muy importantes resultan in- 
compatibles con el artículo 3% del proyecto que establece que 
el Instituto adecuará su actuación a las directivas que fije el 
Poder Ejecutivo desde fuera del Instituto. Entonces, ¿para qué 
incluir la representación de los productores en la directiva, y 
al Consejo Consultor en el organismo coordinador? ¿Qué van 
a bacer allí los productores y los representantes de la Univer- 
sidad si según lo establece el artículo 3? del proyecto el Insti- 
tuto tendrá que adecuarse a lo que diga el Poder Ejecutivo en 
cuanto a la política nacional a seguir en materia de generación 
y transferencia de tecnología? 


La opinión del Poder Ejecutivo en materia de política de 
tecnología para el sector agropecuario, al parecer, será inven- 
cible. Por lo tanto, no advierto que la solución del artículo 3? 
sea coherente con el organismo que estamos creando, que, a 
mi juicio, lo que justamente tiene es innovación. ¿Cuál es esa 
innovación profunda? Que hasta ahora la investigación y la 
aplicación de ciencia y tecnología al sector agropecuario era 
competencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, es decir del Poder Ejecutivo, que era el que investigaba y 
decía qué y cómo investigaba. En cambio, ahora le quitamos 
el monopolio al Poder Ejecutivo respecto de esa actividad, 
porque consideramos que es beneficiosa, ya que la experien- 
cia en nuestro país ha demostrado que durante determinados 
Gobiernos que quisieron impulsar este tipo de actividades, 
ellas lograron un gran desarrollo, mientras que en otros perío- 
dos en los que la intención de los gobernantes no era impul- 
sarla, se vio seriamente frenada. 

Lo que tratamos con este proyecto es dar independencia a 
este Instituto frente a los vaivenes de los poderes ejecutivos a 
través de la historia, porque la investigación requiere una con- 
tinuidad de esfuerzos y una cierta libertad respecto de la posi- 
ción política y de la fortaleza del Ministro de turno en el 
gabinete. Estos dos elementos han influido para que, por 
ejemplo, un Ministro con gran peso político obtuviera en el 
Presupuesto partidas muy considerables para destinar a la in- 
vestigación. Repito que estamos creando este Instituto justa- 
mente para que la investigación tenga una cierta independen- 
cia frente al Poder Ejecutivo; para ello integramos a los pro- 
ductores a la dirección y los hacemos contribuir, porque no 
todos son derechos, pues tendrán obligaciones pesadas y res- 
ponsabilidades. 


No conforme con ello, creamos este Consejo Coordinador 
en el cual tendrá participación la Universidad. 


Su integración motivó una preocupación especial de parte 
de la Comisión porque la Universidad siempre tiene algo que 
decir en materia de aplicación de ciencia y tecnología. Eso 
que es el centro de lo que estamos buscando se contradice con 
lo que dispone el artículo 3% que fija que el Instituto tendrá 
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que adecuarse a lo que proponga el Poder Ejecutivo. Para eso, 
dejamos todo en la órbita del Poder Ejecutivo como hasta 
ahora. 


Lo que voy a decir no tiene nada que ver con el tema de la 
privatización ni con ningún concepto de ese tenor. Me parece 
que el Poder Ejecutivo y el Estado no agotan la sociedad. Ese 
es el concepto medular que se ha registrado en la experiencia 
de estos últimos 20 años. 


Consideramos que algo tan importante como la investiga- 
ción no puede quedar totalmente subordinada a los poderes 
ejecutivos, ya que éstos han demostrado en ciertos momentos 
una gran preocupación y eficiencia, pero en otros no. 


Nosotros hemos buscado que se tengan en cuenta los inte- 
reses permanentes, como son los de los productores y los de la 
comunidad científica. Es de suponer que las Facultades de 
Agronomía y Veterinaria -estábamos tratando de incluir a las 
asociaciones profesionales- tienen una cierta permanencia en 
el interés por la investigación agropecuaria y tecnológica, 


Por todos estos motivos, a mi juicio, en el artículo 3% no se 
puede establecer que el Instituto adecuará su actuación a las 
directivas del Poder Ejecutivo, porque no es lo que queremos. 
Si no se le quiere dar iniciativa al Instituto, ¿por qué no se la 
dejamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca? 
¿Simplemente para no tener que someterse a las limitaciones 
de los presupuestos, a las dificultades en la compra de gasoil o 
para no tener que recurrir a las licitaciones? Todos esos ele- 
mentos son importantes y nos llevaron a crear una persona 
pública no estatal; pero también lo es que los intereses perma- 
nentes de la sociedad intervengan y decidan que es lo que se 
va a investigar. De lo que se trata es de que si un Ministro 
demuestra entusiasmo sólo por las praderas y no quiere inves- 
tigar acerca de las semillas, los productores y la comunidad 
científica mantengan un equilibrio y una línea constante. 


+ La redacción que propone el señor senador Gargano con la 
mejor buena voluntad, no cambia este concepto; sostiene el 
principio del que en definitiva el Instituto adecuará su política 
a la línea del Poder Ejecutivo. 


Sin embargo, no creo que la única función de este Instituto 
sea asesorar. Además, ello no aparece en el resto del articula- 
do. Sí va a asesorar, pero va a preparar y ejecutar los planes 
de generación de tecnología para el área agropecuaria, etcéte- 
ra. Promueve también la difusión del conocimiento generado, 
así como la capacitación. De modo que tiene más funciones 
que la de simplemente asesorar. 


En consecuencia, si se dejan las cosas tal como están -y 
eso fue lo que nos destacó la Federación Rural cuando nos 
visitó- el poder de decisión siempre va a quedar en manos del 
Poder Ejecutivo. 


(Ocupa la Presidencia el sefior senador Pereyra) 
SEÑOR DELPIAZZO. - Señor Presidente: durante esta 


discusión relativa al artículo 2*, en la que no intervine, pensé 
en dos elementos que quizá pueden ser útiles a los efectos de 
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mejorar una redacción. Uno se refiere al modo en que se 
expresa la idea y otro es de índole conceptual. 


La frase “Al Poder Ejecutivo compete la fijación de las 
políticas” se ha utilizado prácticamente en todas las leyes de 
creación de personas públicas no estatales, y recuerdo los pre- 
cedentes que se tuvieron a la vista. De modo que en el caso 
presente no se quiso innovar sino repetir las soluciones dadas 
en otras leyes de creación de esas personas públicas no estata- 
les, como por ejemplo ENAC. 


Por otra parte, por la Constitución de 1967 el Poder Ejecu- 
tivo tiene como cometido la conducción de las políticas secto- 
riales. O sea que no podemos quitarle ese cometido ni trasla- 
darlo a otro tipo de Entidad, sin correr el riesgo de caer en una 
inconstitucionalidad por lo menos formal. Por los artículos 
169 y 193 de nuestra Carta, los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, inclusive, están sometidos a las políticas 
que fije el Poder Ejecutivo y con contralores mucho más in- 
tensos que los que se instrumentan en el Capítulo de Contralo- 
res de este Proyecto de Ley que estamos considerando. 


De modo que el cometido de fijación de políticas, en una 
arquitectura constitucional como la nuestra, no puede ser más 
que del Poder Ejecutivo. Además, el hecho de estar sometido 
a las directivas del Poder Ejecutivo creo que no trae los pro- 
blemas que teme el señor senador Zumarán. Digo esto porque 
el Instituto no está sometido a jerarquías, no está obligado a 
actuar de acuerdo con la política del Poder Ejecutivo. Este 
podrá impartir directivas sobre la política que desea fijar; y el 
Instituto, luego de analizarlas, procederá en consecuencia. Lo 
que puede ocurrir es que sí se aparta manifiestamente de esas 
directivas, entren a jugar mecanismos de responsabilidad del 
lado de los delegados del Poder Ejecutivo. Pero no existe una 
obligación, repito, de índole jerárquica. Entonces, al no haber 
una relación de dependencia, de producirse un apartamiento 
de la política, lo único que puede surgir es un problema de 
responsabilidad a nivel de delegados del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ZUMARAN. - En la reunión en que se trató este 
tema propuse mantener -como el señor senador Gargano- el 
principio de que al Poder Ejecutivo le compete la fijación de 
la política nacional. Es decir que luego de “Al Poder Ejecuti- 
vo compete la fijación de la política nacional en materia de 
generación y transferencia de tecnología aplicada al sector 
agropecuario” se podría agregar lo siguiente, o algo parecido: 
“Para determinar esta política el Poder Ejecutivo contará con 
el asesoramiento de la Junta, previsto en los artículos 13 y 
siguientes”. Digo “13 y siguientes” porque el artículo 14 tam- 
bién habla del tema. Se trata de los artículos en los que se 
establecen las funciones del Consejo Coordinador. 


Por consiguiente, la labor del Instituto y del Consejo Coor- 
dinador termina con la elevación de una recomendación al 
Poder Ejecutivo con respecto a cuál es la mejor política a 
desarrollar, y éste la fija. ¿Se trata de un asesoramiento pre- 
ceptivo? No; pero se supone que si el Ministro fija una polfti- 
ca totalmente distinta de la que se sugirió por medio del ase- 
soramiento, el Poder Ejecutivo tendrá que emitir una resolu- 
ción muy fundada para explicar por qué descarta el Consejo 
de la Junta Directiva del Instituto y de la Comunidad Cientffi- 
ca Nacional, 
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Entonces, evitamos poner que el Instituto “adecuará su 
actuación a las directivas del Poder Ejecutivo” y en su lugar 
decimos que “Al Poder Ejecutivo compete la fijación: de la 
política nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario”, de acuerdo con la 
propuesta elevada por el órgano asesor. 


(Dialogados) 


SEÑOR DELPIAZZO. - Desde el punto de vista gráfico 
esto se podría representar como un círculo: hay un asesora- 
miento, se fija una política, se ejecuta la misma y de allí 
deriva un nuevo asesoramiento, 


Es una circunferencia en la que hay una permanente retro- 
alimentación. Es difícil saber dónde comienza el ciclo. Reite- 
ro el concepto: el Instituto asesora, el Poder Ejecutivo fija la 
política, el Instituto la ejecuta y, luego de esa ejecución, sur- 
gen elementos que permitirán asesoramientos de ajustes. Y así 
sucesivamente. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que este es uno de los temas 
medulares en lo que tiene que ver con el destino del Instituto 
que estamos tratando de crear a través de este proyecto de ley. 


Comparto la opinión -y por eso voté en general el proyec- 
to y la creación de la empresa pública no estatal- de que a este 
rubro de la política sectorial del Poder Ejecutivo, en materia 
económica, hay que darle un grado tal de autonomía que 
vuelva más eficiente la realización de las políticas especifi- 
cas. Por eso establecemos el carácter de empresa pública no 
estatal que permita no sólo que el Instituto tenga autonomía 
para comprar gasoil sino para fijar la retribución de los técni- 
cos altamente calificados e invertir en el desarrollo de políti- 
cas a largo plazo, de diez a quince años, es decir, para que 
pueda manejarse con solvencia dando respuestas rápidas a los 
requerimientos urgentes de la sociedad económica -que es 
también una parte de la sociedad civil- que está involucrada 
en la necesidad de tecnología y en su transferencia. 


Por esta razón, además votamos la participación, en todo 
esto, de los productores. 


En consecuencia, señor Presidente, me parece esencial, 
desde el punto de vista del manejo global de la política del 
Estado en materia de investigación, que el Poder Ejecutivo, 
que dentro del cuadro institucional tiene la dirección de la 
política ejecutiva en el corto y mediano plazo -la orientación 
puede cambiarse cada cinco años, porque es la ciudadanía la 
que en definitiva decide- tenga un papel decisorio en el traza- 
do de las grandes políticas de investigación y de transferencia 
de tecnología. 


Voy a decir por qué me parece esencial esto. 


Yo no comparto -y lo tengo que decir con mucha claridad- 
la opinión de algunos visitantes de la Comisión que entienden 
que este artículo debe ser modificado en función de que algu- 
nos sectores privados tienen mayor capacidad que el Poder 
Ejecutivo para responder en la política de investigación a los 
requerimientos que se pueden presentar en el mercado. Estas 
palabras fueron dichas en la Comisión y constan en la versión 
taquigráfica. 
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Tengo la intención de votar el artículo tal como está redac- 
tado, porque entiendo que si bien esos intereses sectoriales 
tienen capacidad para expresarse, opinar y recomendar al Po- 
der Ejecutivo, no deben tener la facultad de decidir por sí. 


Pongo un ejemplo. Puede ser que en el día de hoy resulte 
un negocio brillante el desarrollo del arroz. Entonces, podría 
entenderse que debe dedicarse el 70% de los recursos a la 
investigación de nuevas variedades en un plazo de diez. años. 
Los que tenemos una idea diferente y pensamos que el país no 
puede dedicar el 70% de los recursos para investigar ese sec- 
tor sino que debemos tener una política de investigación equi- 
librada que le dé una respuesta, también equilibrada, a la 
demanda del mercado internacional, deberíamos contar con 
un organismo que responda a quien planifique globalmente 
esto. Que lo haga bien o mal el Poder Ejecutivo, es otra cosa; 
eso lo vamos a juzgar desde el punto de vista político. Pero yo 
defiendo que tenga la posibilidad de planear las políticas na- 
cionales por encima de los intereses sectoriales, lo que no 
quiere decir que pueda apartarse caprichosamente de lo que le 
recomienda la Junta Nacional del Instituto o el organismo 
coordinador, donde se tendrán que contemplar los intereses de 
toda la sociedad. 


Veo este aspecto interaccionado: pero, naturalmente, fijo. 
una escala de determinaciones jerárquicas. Para mí la política 
nacional de investigación en materia agropecuaria y de trans- 
ferencia de tecnología, la tiene que fijar el Poder Ejecutivo y 
no lo pueden hacer autónomamente los cuatro miembros de la 
Junta Nacional. No es según sus ideas como se va a decidir la 
gran polftica-naciona). Harán las recomendaciones al Poder 
Ejecutivo, y éste trazará las pautas generales; y no va a deter- 
minar tos pasos a seguir porque esa es una tarea específica de 
la Dirección Nacional y de la Junta Directiva. Tendrá, sí que 
incidir en la determinación general de la política a seguir. 


Yo mantengo este criterio que es diferente al que sustenta 
la Federación Rural y, más que ella, el ingeniero Coubrough. 


Entiendo que hay que buscar una coordinación. Para eso 
hay que mejorar el artículo. Yo había propuesto que donde 
dice: “Sin perjuicio de sus cometidos de asesoramientos pre- 
vistos en el artículo 3”...”, se agregará la expresión “asesora- 
miento y ejecución”, puesto que en esto debe preservar su 
autonomía. 


SEÑOR ZUMARAN. - Yo formulé una redacción pareci- 
da. 


SEÑOR GARGANO. - Soy partidario de que se establezca 
que se deben adecuar porque, por ejemplo, en determinado 
momento el Instituto de Investigaciones Agrícolas puede deci- 
dir invertir partes sustanciales de su presupuesto en un rubro 
general de investigación, aun contra la opinión del Poder Eje- 
cutivo. Entiendo que esto no puede hacerlo; no puede decidir 
en forma autónoma, sin adecuarse a la política general que 
traza el Poder Ejecutivo, la inversión de U$S 3:000.000 6 
10:000.000 en un rubro de investigación que va a demandar 
diez o quince años, porque con este criterio, de pronto, los 
intereses sectoriales están en contra de la opinión global de la 
sociedad que apoya o elige a un Poder Ejecutivo según deter- 
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minados criterios políticos de desarrollo del país. Quizás nos 
encontremos con un organismo que con esta autonomía y ca- 
pacidad para desconocer esas orientaciones generales, se diri- 
ja por otro camino. Yo no comparto esto porque para algo 
tenemos las instituciones políticas, que son las que deciden en 
forma general la política que debe desarrollar el país, 


Seguramente, el sector privado que va a contribuir será el 
principal beneficiado de los resultados de la investigación y, 
por otro lado, será toda la sociedad la que contribuya con la 
mitad de los recursos para generar la investigación y la tecno- 
logía necesarias. 

Como entiendo que existe un tema medular, me parece 
que no es sólo una cuestión de interpretación congruente con 
la Carta constitucional, como decía el señor Director. Pienso 
que, además, es un criterio de política general en la creación 
del Instituto lo que nos lleve a votar en un sentido u otro. 


Por eso me atengo a esto, no por un criterio estadista sino 
de congruencia y de interacción entre el factor político -que, 
en este caso, representa el Poder Ejecutivo- y la sociedad civil 
que incide a través de los intereses sectoriales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 3” con la re- 
dacción propuesta por el señor senador Zumarán. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 3". - Al Poder Ejecutivo compete la fijación 
de la política nacional en materia de generación y transferen- 
cia de tecnología aplicada al sector agropecuario previo el 
asesoramiento de la Junta Directiva y el Consejo Coordinador 
de Tecnología previsto en los artículos 14 y siguientes”. 


SEÑOR ZUMARAN. - No discuto que, en definitiva, el 
Poder Ejecutivo es el que va a determinar cuál es la política; 
sin embargo, pata ello debe tener en cuenta los asesoramien- 
tos de estas instituciones que estamos creando, porque para 
algo lo hacemos y llamamos a la gente a participar en ellas 
teniendo presente, además, un criterio democrático y partici- 
pativo en la gestación de la decisión. 


Pero, además, ese asesoramiento no obliga al Poder Ejecu- 
tivo puesto que si los intereses sectoriales desean acentuar una 
línea de tecnología y el gobierno considera que no, prevalece- 
rá la opinión del Poder Ejecutivo; pero. por lo menos, tendrá 
que fundarla. 


Me parece que es distinto decir que si bien le compete al 
Poder Ejecutivo la fijación política, tendrá que hacerlo previo 
el asesoramiento de estas instituciones que estamos creando 
-es lo que propongo- a expresar que el Instituto, opine lo que 
Opine, tiene que adecuarse al criterio del Poder Ejecutivo. 


Entiendo que es poco serio invitar a participar e integrar 
estos institutos a los productores aportando recursos por un 
lado, y a la comunidad científica en el otro organismo para 
después manifestar que cualquiera sea su opinión, tendrá que 
adecuarse a lo que diga el Poder Ejecutivo. 


22 de Diciembre de 1988 


Es por estas razones que pienso que es más correcto deter- 
Minar que el Poder Ejecutivo fijará la política previo asesora- 
miento de estós organismos que estamos creando, 


El artículo 3? no puede borrar lo que establecen los artícu- 
los 13 y 14, sobre todo este último, que le da a la Junta algo 
más que la facultad de asesoramiento. 


La redacción que yo propongo es más congruente con la 
que aparece en el proyecto del Poder Ejecutivo -seguramente 
por inadvertencia- y con la que el señor senador plantea. 


Desde luego, el Instituto tendrá que adecuarse después que 
el Poder Ejecutivo resolvió; pero, previamente, podrá partici- 
par en la decisión. 


SEÑOR GARGANO. - No discrepo con esa primera parte 
que yo intenté introducir con una redacción que, quizás, no 
sea la más acertada. 


Debemos ponernos de acuerdo en si una vez fijada la polí- 
tica nacional con los asesoramientos previos, ella marca el 
destino general de la investigación. 


Eso es lo que debemos dejar bien en claro; la política debe 
ser esa y no otra. 


SEÑOR ZUMARAN. - Es el Poder Ejecutivo quien Ja 
fijará. 


SEÑOR GARGANO. - Y la fija para algo. 


SEÑOR ZUMARAN. - Para que sea cumplida por todos, o 
por la Universidad, por ejemplo. 


SEÑOR GARGANO. - Pero la Universidad no ejecuta la 
política global del Estado en materia de investigación; de 
acuerdo con este proyecto, puede concertar con el Instituto 
Nacional de Investigaciones áreas de interés común y se ten- 
drá que atener a los convenios que celebre. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la sesión anterior, el que 
habla había formulado prácticamente las mismas objeciones 
que ha hecho el señor senador Zumarán, centrando sus argu- 
mentos en que es demasiado dura la fórmula recogida en el 
primer párrafo en el que se dice: “El Instituto adecuará su 
actuación”, etcétera, Es decir que lo pone bajo un sometimien- 
to. 


Buscamos, entonces, una redacción muy parecida a la que 
ha presentado el señor senador Zumarán, pero en aquel mo- 
mento no tuvo aceptación. 


Evidentemente, al Poder Ejecutivo compete la fijación de 
la política nacional. Y lo único que conseguimos en aquella 
oportunidad fue ponernos de acuerdo con el señor Ministro en 
que el Instituto adecuará su actuación a las directivas del Po- 
der Ejecutivo, al que compete la fijación de la política nacio- 
nal en lo que tiene que ver con la tecnología aplicada al sector 
agropecuario, eliminando la expresión “en materia de tecnolo- 
gía y transferencia”. 
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Creo que si combinamos la fórmula del señor Ministro con 
el encabezamiento que ha señalado el señor senador Zumarán, 
indicando además la necesidad del asesoramiento de la Junta, 
vamos a lograr ponernos de acuerdo. 


SEÑOR GARGANO. - Voy a proponer que se agregue a 
la fórmula sugerida por el señor senador Zumarán una frase. 
Sugiero que luego de “Al Poder Ejecutivo compete la fijación 
de la política nacional en materia de generación y transferen- 
cia de tecnología aplicada al sector agropecuario, previo el 
asesoramiento de la Junta Directiva y el Consejó Coordinador 
de Tecnología previsto en los artículos 14 y siguientes”, se 
agregue: “Fijada la política nacional, el INIA diseñará sus 
proyectos ateniéndose a la misma”. 


SEÑOR MINISTRO. - No quería prolongar esta discusión, 
pero me veo obligado a hacer algunas precisiones, 


A mi juicio, se están desnaturalizando Jos conceptos que 
nos llevaron a la creación del Consejo Coordinador. 


Como su nombre lo indica, éste es un ámbito de coordina- 
ción y así lo hemos entendido. 


A los efectos de optimizar los recursos que la sociedad 
dedica a la investigación y teniendo en cuenta que el que 
tiene lugar en el Ministerio o el propuesto no son los únicos 
ámbitos donde se realizan investigaciones, se buscó la coordi- 
nación necesaria para evitar duplicaciones o carencias. Obser- 
ven los señores senadores que en muchos casos sucede que 
organismos diferentes realizan una misma tarea mientras que 
de otras no se encarga nadie, a pesar de que pueden ser im- 
portantes en materia de tecnología agropecuaria en lo que 
hace al largo plazo. 


Si reunimos a los responsables de todo el acervo científico 
nacional en un comité de alta jerarquía política, estaremos 
creando la oportunidad para una mejor coordinación, y una 
mayor integración y complementación. 


No creo que se haya pensado en que el Consejo Coordina- 
dor fuera a asesorar a quienes lo están integrando. Como 
expresamos claramente en su momento, no puede haber líneas 
jerárquicas en este sentido. El Poder Ejecutivo no puede de- 
cirle a la Universidad lo que debe hacer, teniendo en cuenta 
que ésta desarrolla una investigación ligada a la docencia, y 
por lo tanto, es necesario que tenga autonomía en ese sentido, 
Por su parte, la Universidad tampoco tiene que integrar ese 
Consejo Coordinador para corregir el rumbo de esos organis- 
mos de investigación que hasta ahora estaban en la órbita del 
Poder Ejecutivo y que, de acuerdo con la propuesta que se ha 
hecho, adquieren una flexibilidad y una figura jurídica dife- 
rentes, pero que no se apartan totalmente de la esfera del 
citado Poder. 


Se trató, en consecuencia, de contemplar la necesidad de 
integrar los distintos canales de investigación, entre los que 
no existe la debida coordinación. 


Se ha querido dar a este ámbito el nivel necesario como 
para jerarquizar la presencia de la Universidad. Creo que en 
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ello todos estuvimos de acuerdo. Y considero que no se puede 
desaprovechar la oportunidad de la creación de un ámbito de 


esa naturaleza para buscar en él el asesoramiento requerido en - 


la materia. Por eso. en la enumeración de los cometidos del 
Consejo Coordinador se señala el de “coordinar los esfuerzos 
de generación y transferencia de tecnología agropecuaria que 
se realicen a efectos de hacer eficiente el uso de los recursos 
humanos, físicos y económicos disponibles”. 


Asimismo, se le da capacidad de propuesta. En este ámbi- 
to de coordinación puede encontrarse, por ejemplo, que hay 
áreas deficitarias, totalmente carenciadas, además de algunas 
duplicadas. Pero no creo que el objetivo haya sido establecer 
líneas jerárquicas o instancias de asesoramiento previo a la 
definición de una política tecnológica del Poder Ejecutivo. En 
ese sentido adhiero a lo que señalaba hace un momento el 
señor Director General en el sentido de que nos encontramos 
ante un proceso cíclico, permanentemente retroalimentado. Si 
el concepto es que el Poder Ejecutivo no puede adoptar una 
línea tecnológica antes de asesorarse con determinado orga- 
nismo, de poco va a servir este sistema. 


Como lo señalamos en la sesión anterior, y con el ánimo 
de que este estudio progrese, no somos inflexibles en cuanto a 
la redacción de este artículo. Queremos ser totalmente partici- 
pativos y nos afiliamos a aquellos textos que reflejen el crite- 
rio del Poder Ejecutivo. Pero creemos que hay que distinguir 
entre política tecnológica -y de ahí la corrección a que se 
refería el señor Presidente- y política de generación de tecno- 
logía. Creo que uno de los ejemplos más claros en este sentido 
es el sanitario. En ese sentido, un país que está aplicando una 
política de control de una enfermedad, como la fiebre aftosa, 
no podría abandonar la investigación biotecnológica de suelos 
y ganado. 


Un país que adhiera a la política tecnológica del “stamping 
out”, dejaría de investigar en esa área, porque de lo único que 
tendría que preocuparse es de contar con un fondo de indem- 
nización y matar a los animales cuando aparezca un foco 
infeccioso. 


Lo que sí hay de responsabilidad en el Poder Ejecutivo, es 
la fijación de una línea de tecnología. Lo que no sería bueno 
para el país es que tuviera una línea tecnológica en un sentido 
y generara tecnologías en otro, es decir, que existiera una 
divergencia entre el proceso de generación y el de definición 
de tecnologías globales. 


En ese sentido, entendemos que el Instituto que hoy está 
dentro del Poder Ejecutivo tiene que adecuarse a la línea 
tecnológica del mismo. Además, por razones de mejor asigna- 
ción y utilización de recursos, de estabilidad de los mismos a 
largo plazo, de estimular la corriente de retroalimentación 
entre el destinatario de la investigación y el creador de la 
misma, le estamos dando una nueva fórmula jurídica. Esa 
investigación que hoy está dentro del Estado y que sale, de 
alguna manera, pero sin separarse -y es por eso que mantene- 
mos la mayoría decisoria del Estado en la Junta Directiva, a la 
cual nos afiliamos y pox lo tanto no podemos entender que se 
pueda concebir otra cosa, pese a lo que lamentablemente hoy 
opina la Federación Rural- tiene, repito, que adecuarse a la 
línea tecnológica del Poder Ejecutivo. 
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No creemos, por ejemplo, que debamos decirle esto a la 
Universidad, ni a todos los institutos de investigación del país. 
Por ejemplo, FUCREA también va a hacer investigación y no 
creo que nadie deba decirle -y menos al Poder Ejecutivo- que 
debe adecuar su política de investigación en tanto la haga y en 
tanto la Universidad la lleve adelante como refuerzo de una 
política docente, ya que no es para seguir una política tecnoló- 
gica, sino que la hace para enriquecer la política docente. De 
esta forma concibo la investigación que hace la Universidad. 
Por lo tanto, a pesar que hoy estemos sacando del Poder Eje- 
cutivo, en cierta manera, un ámbito de investigación debemos 
decir que seguirá siendo el ámbito oficial de investigación y, 
en consecuencia, va a tener que tener una relación con la 
política tecnológica del Poder Ejecutivo. 


Reconocemos que es bueno que el país tenga otros ámbi- 
tos de investigación y que es necesario coordinar; por tal 
motivo es que estamos creando ese Consejo de Coordinación. 
Por consiguiente es a este Instituto a quien le decimos que 
debe adecuar su estrategia de generación de tecnología, a la 
política tecnológica que está estableciendo el Poder Ejecutivo. 
No fijamos tiempo en las instancias de asesoramiento, porque 
creemos que este es un proceso continuo y que debe retroali- 
mentarse. 


Es todo cuanto quería manifestar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se nos comunica desde la Presi- 
dencia del Senado que ya se encuentra en la casa el señor 
Presidente de México y que indefectiblemente, a las 16 y 30 
horas dará comienzo la Asamblea General, por lo que tendre- 
mos que suspender esta reunión. 


SEÑOR MINISTRO. - Quería comentar que antes de co- 
menzar la reunión habíamos estado barajando las posibilida- 
des concretas que tendría cada uno de los integrantes de la 
Comisión para llevar a cabo una sesión extraordinaria el jue- 
ves de la próxima semana. Aparentemente existía esa posibili- 
dad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de los distintos com- 
promisos asumidos con anterioridad por los distintos integran- 
tes de la Comisión debo señalar que es prácticamente imposi- 
ble sesionar el día jueves. 


Hay una propuesta concreta para que se continúe este tema 
el lunes de la próxima semana a la hora 10; si no hay objecio- 
nes optaríamos por esta posibilidad. 


En consecuencia, la próxima reunión es el próximo lunes a 
la hora 10. 


He recibido una solicitud, como Presidente, de la Comi- 
sión de Asociación de Cultivadores de Arroz, en la que pide 
ser escuchada brevemente sobre algunos aspectos del proyec- 
to. La Mesa entiende que la comunicación corresponde hacer- 
la después de celebrada la reunión del día lunes. 


SEÑOR MINISTRO. - No quiero ser reiterativo con algo 
que expresé en la sesión anterior, pero estamos corriendo el 
riesgo de que se nos agoten las posibilidades y que no poda- 
mos aprobar este proyecto tan importante desde el punto de 
vista nacional. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa entiende que es razona- 
ble lo manifestado por el señor Ministro; la Comisión no po- 
dría justificar el haber recibido a numerosas delegaciones si 
esta entrevista se niega. 


Podemos proponer que se sesione en forma extraordinaria 
sin perjudicar el tratamiento de este proyecto ni interrumpir el 
régimen normal de trabajo. 


Se levanta la sesión. 

(Así se hace a la hora 16 y 17 minutos). 

Sesión de la Comisión del día 31 de octubre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Franciso Terra Gallinal y Alber- 
to Zumarán 


Invitados Especiales: Señor Ministro de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmendia y 
sus asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo 
Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 32 minutos) 


Antes de comenzar con el tema que nos ocupa deberíamos 
resolver sobre la sesión de mañana, en la que recibiremos a 
representantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz, ya 
que nos quedó pendiente de la reunión anterior. Personalmen- 
te, creo que podríamos concederles los primeros 30 minutos, 
es decir, que concurrieran a la hora 15, citando al señor Minis- 
tro a concurrir 30 minutos más tarde. 


Si no hay inconveniente, así se procederá. 


Si no me equivoco, habíamos quedado en la consideración 
del artículo 3%. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: estoy ensayando 
una redacción de este artículo, a la que seguidamente daré 
lectura. E 


SEÑOR PRESIDENTE, - Léase la nueva redacción del 
artículo 3% 


SEÑOR ZUMARAN. - “Al Poder Ejecutivo compete la 
fijación de la política nacional en materia de legislación y 
transferencia de tecnologías al sector agropecuario, contando 
para ello con el asesoramiento del Instituto. Este adecuará su 
actuación a dicha política nacional”. 
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Quiere decir que habrá una política nacional fijada por el 
Poder Ejecutivo y que para ello se requerirá del asesoramien- 
to del Instituto. Una vez fijada la política, dicho Instituto de- 
terminará su actuación, que no puede ser diferente de lo ya 
acordado. Pienso que esto es similar a lo planteado por el 
señor senador Gargano y puede constituir un punto de equili- 
brio en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Considero que esta fórmula 
coincide más con lo expresado. Desde mi punto de vista, lo 
duro del artículo es cuando se dice: “El instituto adecuará su 
actuación a las directivas del Poder Ejecutivo”. Creo que de 
esa forma se da una generalidad tal que daría a entender que 
no puede hacer nada sin las directivas del Poder Ejecutivo. 


Por lo expuesto, estoy dispuesto a votar la fórmula presen- 
tada por el señor senador Zumarán en esta Comisión. 


SEÑOR MINISTRO. - También estamos de acuerdo con 
esta redacción. 


SEÑOR ZUMARAN. - El inciso segundo de este artículo 
32 diría lo siguiente: “El Instituto se comunicará y coordinará 
con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 32 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 5?. 

(Se lee:) 


“La Junta Directiva será el jerarca del Instituto y sus 
miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre per- 
sonas de reconocida solvencia en materia de tecnología agro- 
pecuaria, lo que deberán acreditar con antecedentes suficién- 
tes. 


Estará integrada por: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta 
de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias 
Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y 
la Federación Uruguaya de Centros Regionales de Ex- 
perimentación Agrícola. Por cada representante se de- 
signará un suplente que sustituirá al titular en caso de 
ausencia de éste. El Director Nacional asistirá a las 
sesiones de la Junta Directiva, en las que actuará con 
voz y sin voto”. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Creo que todos estamos de acuer- 
do en lo que hace al primer inciso de este artículo. 


SEÑOR MINISTRO. - Deseo hacer una pequeña correc- 
ción. Donde dice: “Federación Uruguaya de Centros Regiona- 
les de Experimentación Agrícola”, creo que debería decir “de 
Experimentación Agropecuaria”, ya que se refiere en forma 
genérica a todos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Sin embargo, creo que la designa- 
ción correcta de FUCREA es la de agrícola. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Pienso que se debería verificar 
el significado de la sigla FUCREA en cuanto a si es “Agríco- 
la” o “Agropecuaria”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Consulto al señor Ministro en 
cuanto a si sería posible incluir en la designación de delega- 
dos por la Asociación Rural del Uruguay y por la Federación 
Rural, a la Comisión Nacional de Fomento Rural, por consi- 
derar que son organismos más afines que los otros, es decir, 
las Cooperativas Agrarias Federadas y FUCREA. 


SEÑOR MINISTRO. - Mi respuesta se basa en una situa- 
ción de hecho, en cuanto a que sería más difícil lograr una 
aceptación de la modificación por parte de la Asociación Ru- 
ral del Uruguay y Federación Rural que la terna propuesta 
con las Cooperativas Agrarias, la Comisión Nacional de Fo- 
mento y FUCREA, Quiere decir que más que una razón teóri- 
ca se trata de aceptar los hechos o las realidades existentes en 
las relaciones entre las instituciones. 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo que es muy probable que el 
señor senador Pereyra tenga razón en cuanto a la naturaleza 
de las organizaciones. Pero me temo lo siguiente. Hay una 
tradición en el país entre la Asociación Rural del Uruguay y la 
Federación Rural en cuanto a que ellas son las organizaciones 
decanas o madres. Estos temas son muy delicados y quizás 
uno se pueda referir a la Comisión Nacional de Fomento Ru- 
ral u otros anteriores a la Federación o a la Asociación Rural. 
No quiero entrar en esas rivalidades que hay en el medio rural 
respecto a quiénes son las más representativas pero con justi- 
cia o sin ella, pienso que la Asociación Rural y la Federación 
Rural son las organizaciones madres y más representativas. 
Estas otras vendrían a ser las del segundo grupo de organiza- 
ciones más nuevas como el caso del CAF y FUCREA, que 
parecería que se identifican con la defensa de los pequeños 
productores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay observaciones, se pa- 
saría a votar el artículo 5* tal como fue leído. 


(Se vota:) 


-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El artículo 6% había sido aprobado. 
El artículo 7* estaba en suspenso. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Trajimos una redacción sustituti- 
va. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Ese artículo diría así: “La retri- 
bución mensual del Presidente de la Junta Directiva será equi- 
valente a la del Subsecretario de Estado. 


Los restantes miembros titulares del mismo serán remune- 
rados mediante el régimen de dieta por sesión. 


Fíjase en N$ 25.000 (nuevos pesos veinticinco mil) por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro sesiones mensuales. Dicho importe se ajustará en el 
mismo porcentaje y oportunidades en que se incremente a la 
retribución del Presidente”. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En la sesión anterior se discutió 
el tema de la retribución de los miembros de la Junta. Se 
había planteado como alternativa la de tomar como modelo el 
de la Oficina Nacional del Servicio Civil cuyo Presidente, el 
Director, figura con un sueldo establecido en la Ley de Presu- 
puesto y los demás integrantes perciben una dieta. Eso está 
establecido en el artículo 135 de la Ley N* 15.809 que fijaba 
en N$ 5.000 esa dieta. Hice un contacto con la Oficina Nacio- 
nal del Servicio Civil y se me informó que en este momento 
la dicta efectiva de esos Directores alcanzaba a N$ 22.000. 


De acuerdo al texto del artículo, sólo se establece un lmi- 
te máximo de seis sesiones mensuales. En oportunidad en que 
se discutió este tema se había planteado la inquietud de que de 
todas maneras estos integrantes de la Junta deberían tener una * 
retribución mínima, es decir, que debería haber un piso ade- 
más de un techo. Se llegó a la cifra de N$ 25.000 y estableci- 
mos un mínimo de sesiones mensuales para que quedaran 
fijados el máximo y el mínimo de la retribución. Ese fue el 
fundamento sobre el cual se trabajó para redactar el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Qué sentido tiene fijar ese mí- 
nimo y máximo de sesiones? ¿Se refiere a las sesiones que 
asista? 


SEÑOR DELPIAZZO. - En la ley que se tomó como mo- 
delo sólo se establece un máximo de sesiones mensuales, es 
decir que no se fija un mínimo sino que se trata de poner un 
techo. No se puede percibir más dieta aun cuando se realicen 
más sesiones. Como aquí ya se había planteado la inquietud, 
se estableció que primero debería de haber cierta asiduidad a 
las reuniones; segundo, se debería rotar entre las distintas 
direcciones regionales y, tercero, que sería bueno que quienes 
integraran la Junta supieran a su vez que cuentan con un 
mínimo de remuneración por esa labor. 


Por esa razón es que establecimos el mínimo y el máximo 
de sesiones y la finalidad no es otra. Es decir, que se realice 
como mínimo una sesión semanal y como máximo, dos. 


SEÑOR ZUMARAN. - Comparto el criterio del señor Di- 
rector, pero me pregunto si en la redacción queda claro que se 
establece un mínimo de cuatro y un máximo de ocho sesiones 
convocadas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Qué pasa en el caso de que el 
organismo entienda que necesita fijar diez o doce sesiones, 
puesto que ya hay un máximo fijado? 
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SEÑOR ZUMARAN. - ¿Qué pasa si el Director no asiste? 


SEÑOR DELPIAZZO. - No cobra. Es una retribución que : 


sólo corresponde a las sesiones a las que asiste, No es un 
jornal, es una dieta que es una retribución propia de los orga- 
nismos colegiados que sólo se genera en tanto se asista a la 
reunión a la que pertenece. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tengo mis dudas con respecto a 
la fijación del máximo de sesiones. Si queremos dedicación 
por parte de los miembros y si queremos descentralizar y si 
quien ejerce esa función no reside en el lugar y la Junta tiene 
necesidad de sesionar tres o cuatro días seguidos, se pueden 
plantear dificultades de orden práctico. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Pienso que no se van a plantear 
problemas, puesto que lo fundamental es que la persona sepa 
que cuenta con un mínimo de ingreso mensual. 


El máximo es porque se tomó el modelo de la ley de 
presupuesto, de seis sesiones mensuales. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Lo ideal sería que la ley no 
coartara su forma de trabajo ni con el mínimo ni con el máxi- 
mo. 


SEÑOR ZUMARAN. - La solución sería, por un lado, 
quitar el mínimo y el máximo. Y la otra sería buscar una 
redacción en la que se estableciera una dieta de N$ 25.000 
independientemente del número de sesiones, y que no supera- 
ra las ocho sesiones. 


Queda claro que si asiste a diez o doce, va a cobrar hasta 
ocho. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que es injusto, porque si a 
la persona se la hace atravesar el país, dos o tres veces a la 
semana, debería cobrar por cada vez que concurre. Es decir, si 
no asiste, no cobra, y si lo hace en veinte ocasiones, pues que 
reciba la remuneración correspondiente. 


SEÑOR MINISTRO. - Luego de escuchar todas las opinio- 
nes, creo que se podría llegar a la siguiente solución: fijar un 
mínimo para que la gente a la que se le va a dar una responsa- 
bilidad, tenga la garantía de que va a recibir alguna remunera- 
ción -se trata de una decisión que deberá tomar previamente, 
sin saber lo que luego va a suceder- y eliminar el máximo. O 
sea que estoy de acuerdo con que se establezca una proporcio- 
nalidad entre el número de dietas y la cantidad de trabajo. Si 
una persona va a dedicar a la tarea más de doce sesiones, 
estará sirviendo realmente al país, y es justo que se le retribu- 
ya adecuadamente. 


En síntesis, estoy de acuerdo con la posición del señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR DELPIAZZO. - A pesar de que comparto la in- 
quietud que se plantea, advierto que se podría dar la siguiente 
situación: si se diera la hipótesis de que el integrante de la 
Junta concurriera a doce sesiones, y cobrara por todas, podría 
ganar más que el propio Presidente. La retribución mensual de 
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este último sería el equivalente a la de un Subsecretario, que 
actualmente gana alrededor de N$ 300.000. 


SEÑOR MINISTRO. - No veo cuál es el problema, porque 
si asiste a las doce sesiones, ganaría lo mismo. Este caso, 
además, va a ser excepcional. 


SEÑOR ZUMARAN. - Entonces, eliminarfamos la refe- 
rencia al máximo. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar de acuerdo con la modificación propuesta. 


(Se vota:) 
-—3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN. - Los nacionalistas hacemos el quó- 
sum, y luego se dice que no queremos legislar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 8* ya fue aprobado, 
de modo que la Comisión pasaría a considerar el artículo 12, 


SEÑOR MINISTRO. - Como es un artículo un tanto polé- 
mico, solicito su postergación. De esta manera, estaremos ha- 
bilitados a analizar el régimen financiero, puesto que todos 
los artículos que vienen después del 12, ya fueron aprobados. 


SEÑOR ZUMARAN. - No tengo problemas en que quede 
en suspenso, pero señalo que el señor senador Terra Gallinal 
ha encontrado una solución que, si hubiera acuerdo, quizás el 
señor Director General podría ensayar una redacción definiti- 
va. 


El artículo 12 dice: “Habrá un Director Nacional y Direc- 
tores Regionales los que serán designados por la Junta Direc- 
tiva”. En la Junta Directiva habrá dos miembros designados 
por el Poder Ejecutivo, y dos representantes de los producto- 
res. Dicho de esta manera, bastaría con que los dos miembros 
del Poder Ejecutivo se pusieran de acuerdo -y el Presidente 
desempatara- para que los dos delegados de los productores, 
se quedaran mirando. 


La designación de estos altos cargos, así, la hace el Poder 
Ejecutivo. 


Al respecto, proponíamos que fueran designados por tres 
miembros. Pero al señor Ministro no le gustaba resignar esa 
competencia gubernamental. 


Ello, a pesar de que él fue productor y dirigente gremial... 


SEÑOR MINISTRO. - Pero es en beneficio de los produc- 
tores. 


SEÑOR ZUMARAN. - El señor senador Terra Gallinal 
plantea la posibilidad de que eso se resuelva por mayoría 
simple. Entiendo que, en ese caso, el Presidente no desempa- 
ta... Ñ 
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SEÑOR MINISTRO. - Por mayoría simple se entiende que 
se resolverá por la mayoría de los delegados presentes. De 
modo que si están todos presentes -cosa que seguramente va a 
suceder para un caso tan importante- va a ser necesario el 
voto de uno de los delegados del sector privado, para poder 
realizar las designaciones. Esto cambia la filosofía que se 
había pretendido establecer, por lo tanto, insisto en la poster- 
gación del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda en suspenso la considera- 
ción del artículo 12. 


Antes de entrar en el Capítulo IV, me gustaría que se 
reconsiderara el artículo 17 bis, que dice lo siguiente: “Los 
Consejos Asesores Regionales serán órganos de apoyo, con- 
sulta y asesoramiento de los Directores Regionales.” 


“Como tales, les corresponderá colaborar con el Director 
Regional para establecer las bases del Plan Regional, promo- 
ver acciones de interés zonal o local y coadyuvar en la bús- 
gueda de recursos adicionales”. 


Si no recuerdo mal se crea en el artículo 4? que establece 
que los órganos del Instituto son la Junta Directiva, la Direc- 
ción Nacional, las Direcciones Regionales y los Consejos 
Asesores. 


Después se dice que los Consejos Asesores Regionales 
serán órganos de apoyo, consulta y asesoramiento, etcétera. 


Pero no se aclara cómo se efectúía la designación. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En el proyecto original, los Con- 
sejos Asesores Regionales, no estaban previstos. 


Entonces, cuando se discutió el artículo 4% y se vio la 
conveniencia de incluirlos, se introdujo la mención en el pro- 
pio artículo 4? y se redactaron dos artículos aditivos: el 12 bis, 
que figura en el Capítulo IL, Organización y Funcionamiento e 
indica cómo se integran y designan los miembros del Institu- 
to, y el 17 bis, que figura en el Capítulo IM, Competencia, y 
refiere a cuál es la actividad. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me equivoqué. En realidad, lo 
que deseaba solicitar es la reconsideración del artículo 12 bis 
en cuya redacción observo que existe una generalidad. En el 
mismo se expresa: “Artículo 12 bis. - A efectos de lograr una 
efectiva participación de todos los sectores involucrados” -lo 
que me parece perfecto- “habrá Consejos Asesores Regionales 
los que estarán integrados con representantes de organismos 
públicos y privados vinculados a las actividades agropecuarias 
más significativas de la zona”. Precisamente, en este último 
párrafo es donde observo una generalidad muy grande porque 
parecería que cualquier persona podría estar vinculada a la 
región. Más adelante el mismo artículo dice: “La composición 
será determinada por la Junta Directiva a propuesta del Direc- 
tor Regional. Los miembros serán designados por la Junta 
Directiva”, etcétera. Insisto en la generalidad del inciso pri- 
mero de este artículo y al respecto pienso que podríamos esta- 
blecer que se tuvieran en cuenta a los profesionales vincula- 
dos a la actividad agropecuaria, por ejemplo, Asociación de 
Ingenieros Agrónomos y Asociación de Veterinarios, entida- 
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des que están integradas por personas de reconocida solven- 
cia, que no serán designados por vinculación ni por amistad, 
sino por su condición de técnicos. Esto es simplemente una 
sugerencia que emito a efectos de eliminar esta generalidad, 


SEÑOR MINISTRO. - Debo manifestar que esta redacción 
ha tratado de preservar la individualidad de la problemática 
regional o de cada zona para no establecer una norma genéri- 
ca que quite la flexibilidad necesaria que permita adaptar es- 
tos Consejos Regionales a las distintas situaciones regionales 
que se pueden dar. 


Sin embargo, estoy de acuerdo con lo que ha manifestado 
el señor Presidente en cuanto a que lo que se busca vincular a 
estas Direcciones Regionales o a las Estaciones Experimenta- 
les, a través de estos Consejos Asesores son las organizacio- 
nes de productores y de profesionales que normalmente y a 
nivel de todos los departamentos se nuclean en los Centros 
Regionales de Asociaciones Profesionales. Prácticamente en 
todas las cabezas de departamento existe un Centro Regional 
que agrupa a los profesionales -agrónomos y veterinarios- que 
trabajan en la Jibre profesión y también en los servicios oficia- 
les. Es decir, que involucra a los agrónomos y veterinarios de 
la Dirección de Sanidad Animal del Plan Agropecuario, del 
Programa 2 del Servicio de Extensión, a los profesionales 
vinculados a las Estaciones Experimentales y a los grupos de 
profesionales que practican el libre ejercicio de la profesión y 
que, además, están interesados en toda la problemática del 
sector. Generalmente esos grupos operan o tienen como base 
o sede física una sociedad agropecuaria -la más importante de 
la zona- o una cooperativa. Esto es algo que lo vemos en 
forma repetida en casi todas las zonas del país. 


Personalmente, considero que debemos dejar cierta espon- 
taneidad en la creación de estos Consejos Asesores. Sin duda, 
la gente que se va a vincular a ellos forma parte de estas orga- 
nizaciones que ya están trabajando y, al mismo tiempo, se 
deja abierta la posibilidad de que surjan otras organizaciones 
en lugares donde se instalen nuevas Estaciones Experimenta- 
les. 


Por otro lado, creo que es razonable establecer que la 
composición será determinada por la Junta Directiva a pro- 
puesta del Director Regional, porque pienso que es conve- 
niente mantener cierta capacidad de acotar la integración a un 
determinado número. Al mismo tiempo, existe la posibilidad 
de que eventualmente se pueda rechazar a algún miembro que 
puede tener la aspiración de participar ya que considera que 
está vinculado a las actividades agropecuarias más importan- 
tes de la zona pero cuya integración, a juicio de la Junta 
Directiva o del Director Regional, no es aconsejable. 


Por todo esto considero que la redacción propuesta tiene la 
suficiente flexibilidad como para permitir el ingreso de las 
organizaciones naturales que van a estar vinculadas y que 
interesa que lo estén con la investigación regional. Además, 
brinda la discrecionalidad necesaria a la Junta Directiva y al 
Director Regional para que ellos puedan conducir el proceso 
de formación de los Consejos Asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que lo que ha manifestado 
el señor Ministro tiene su asidero en cuanto a que estas insti- 
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tuciones que existen en distintos lugares del país cuentan con 
profesionales en su seno y, lo más probable es que los propon- 
gan. De todas formas, debemos tener en cuenta que éste no es 
un organismo gremial sino de investigación con una tarea 
específica. En consecuencia, parecería conveniente que en 
esta ley se indicara la posibilidad más o menos cierta de que 
sean técnicos los que integren estos Consejos Asesores. No es 
lo mismo que estos organismos estén integrados por buenos 
dirigentes gremiales que por buenos técnicos, como ser veteri- 
narios y agrónomos. Personalmente desearía que esto quedara 
en suspenso a efectos de buscar una nueva redacción que fuera 
conciliable, en la que se estableciera la necesidad de tener en 
cuenta a las asociaciones de profesionales vinculados a esta 
actividad. 


SEÑOR MINISTRO. - No me opongo a que se explicite el 
caso de los profesionales vinculados a las tareas de generación 
y trasferencia en el marco regional. Simplemente quiero seña- 
lar que cuando creamos los Consejos Asesores Regionales es- 
tábamos eliminando el Consejo Consultor, en el que estaba 
prevista la representación sectorial de las instituciones de pro- 
ductores. Es decir, que trasladamos esa representación secto- 
rial de un Consejo Consultor a los Consejos Asesores en don- 
de su presencia nos parecía mucho más fructífera, ya que éstos 
van a estar apoyando la función de los Centros Experimenta- 
les. 


No me opongo a que esta redacción se mejore en el sentido 
de que en la misma se exprese claramente que los centros de 
profesionales vinculados a la actividad agropecuaria regional 
estén especialmente contemplados. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Frente a lo que se ha dicho me 
queda la duda de si lo que se busca es que los representantes 
sean técnicos o si, además de los representantes se desea habi- 
lítar a los técnicos. 


SEÑOR MINISTRO. - No hay duda de que se trata de esto 
último, o sea, que además de los representantes se tenga en 
cuenta a los técnicos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Quizás esto podría eventualmente 
contemplarse para mantener esa flexibilidad en la que bacía 
hincapié el señor Ministro diciendo que “los que estarán inte- 
grados por profesionales” -se le puede agregar algún calificati- 
vo como ser calificados o radicados en la zona- “y con repre- 
sentantes de organismos públicos y privados”. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Con respecto a este punto 
me inclino por darle representación en los Consejos Regiona- 
les a las asociaciones de profesionales porque cuando suprimi- 
mos al Consejo Consultor las dejamos sin espacio. 


Por otro lado, exigir que sean técnicos los integrantes de 
los Consejos Asesores Regionales me parece adecuado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No lo he planteado como algo 
imperativo, 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-335 


SEÑOR MINISTRO. - Para poner un caso concreto tene- 
mos a la Estación Experimental del Este y con respecto a ella 
buscamos que estén integrados a la misma representantes de 
las Asociaciones de Cultivadores de Arroz y de Soja. 


Eventualmente el Presidente de cualquiera de esas dos 
instituciones puede no ser un ingeniero agrónomo y yo acep- 
taría totalmente su representatividad que merece la confianza 
de toda la Asociación. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Otro punto que querfa 
traer a consideración -y que ya Jo habíamos conversado, pero 
se ha quedado en el tintero- es que para estos nombramientos 
hay que tener en cuenta la totalidad de las respectivas cadenas 
agroindustriales. Cuando se dice: “instituciones públicas y 
privadas vinculadas”, ¿está esa posibilidad o no? Por ejemplo, 
con relación al sector del arroz, los señores gerentes de co- 
mercialización creo que tienen que tener una presencia allí. 
No sé si es necesario ponerlo o no. 


La última objeción que deseo formular es que pienso que 
hay casos de personas que actúan individualmente, que no 
necesariamente integran una aseciación rural o cooperativa y, 
generalmente, se trata de individuos importantes. Cuando ce- 
rramos esto a organismos, prácticamente, estamos quitando la 
posibilidad de que alguna de esas personas pueda, a título 
personal, por su capacidad, integrar un Consejo Asesor Regio- 
nal. 


SEÑOR MINISTRO. - Esa situación de una persona que 
tiene alta determinación en un tema, pero que no integra nin- 
guno de los mecanismos regionales, institucionales, de orga- 
nización de esa producción en la cual él tiene especialización, 
está indicando que él no tiene inclinación para participar en 
organismos corporativos y, de cualquier manera, si existe el 
interés de vincularlo a algo que parecería no es de su interés, 
creo que está previsto cuando se dice: “el director regional ' 
podrá invitar miembros eventuales para el tratamiento de 
aquellos asuntos en los que considere conveniente su partici- 
pación”. Por esta vía, está contemplado el caso de una perso- 
na que tenga alta especialización y que no es posible vincular- 
la a través de ella a los organismos regionales. Generalmente 
una persona que tiene especialización en un tema tiene ante- 
cedentes y gravitación personal. 


Esta redacción me satisface puesto que prevé todas las si- 
tuaciones que han sido planteadas. Estoy de acuerdo con el 
señor Presidente en que podría privilegiarse todavía más la 
necesidad de la representación de los centros profesionales 
hoy existentes en el país, destacándolos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Con el ingeniero Rabufferti ha- 
bíamos pensado que una frase que podía cubrir esa inquietud 
sería la siguiente: “estarán integrados con profesionales califi- 
cados en la generación y transferencia de tecnología aplicada 
al sector agropecuario y con representantes de organismos 
públicos y privados”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que lo conveniente es de- 
jar este punto eb suspenso y darle tiempo al señor Director 
para que en la sesión siguiente lo traiga redactado. 
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Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 


“Capítulo IV. Régimen financiero. Artículo 18. Constitui- 
rán recursos del Instituto sin perjuicio de lo establecido en el 
artículo 30 los siguientes: 


a. El producido del adicional al Impuesto a la Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el artícu- 
lo siguiente. 


b. El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente 
que será al menos equivalente al establecido por el 
literal a) de este artículo. 


c. Los fondos que obtenga por la prestación de servicios y 
por la venta de su producción. 


d. Las herencias, legados y donaciones que acepte el Ins- 
tituto. 


e. Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título”. 


En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN. - Tengo el temor de ser reiterativo 
porque creo que este tema ya lo he planteado. 


La base del financiamiento es la creación de este adicional 
subre el Impuesto a la Enajenación o sea, el llamado Impuesto 
al cuatro por mil, Este impuesto sigue funcionando -salvo que 
lo hayamos modificado en estos numerosos artículos que vo- 
tamos en las Rendiciones de Cuentas- como una entrega a 
cuenta de liquidaciones posteriores de impuestos. 


SEÑOR MINISTRO. - Sí, señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Había una serie de productores 
exonerados, algunos por rubros, que aquí se incluyen -entre 
otros los citricultores que el señor Ministro quiere promover- 
y los pequeños, o sea, lo que no llegaban a cierto mínimo de 
ventas. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión ta- 
quigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR ZUMARAN. - Debemos considerar algunos as- 
pectos. El primero, está referido al monto o volumen de los 
recursos. En mi opinión, debemos empezar aumentando en 
forma considerable. No sé si más adelante van a ser suficien- 
tes o no; diría que sería conveniente que los acontecimientos 
sé sucedieran. Los recursos se pueden modificar en cada Ren- 
dición de Cuentas. 


El segundo, estaría relacionado con el tipo de recursos que 
se busca. Al respecto, se ha encontrado la solución del cuatro 


CAMARA DE SENADORES 


22 de Diciembre de 1988 


por mil, que tiene sus problemas. Inclusive, hay un aparente 
acuerdo con los productores en que sea esta cifra, 


El tercer problema radicaría en si está bien redactado des- 
de £l punto de vista tributario. Mis mayores dudas son respec- 
to a aquellos productores que no pagan IMEVA. Me pregunto 
cómo es que ponemos un adicional cuando es accesorio y aún 
no contamos con el principal. En ese caso, lo que debemos 
hacer -quizás ya lo haya considerado el señor Ministro- es una - 
consulta a los órganos técnicos competentes, como lo es la 
Dirección General Impositiva. Si está de acuerdo con esta 
redacción, no hago cuestión. 


SEÑOR MINISTRO. - Para darle tranquilidad al señor 
senador Zumarán, diría que esta redacción fue hecha, justa- 
mente, por los técnicos de la Dirección General Impositiva y 
el Ministerio de Economía y Finanzas que participó en la 
formulación de esta filosofía general. 


Lo que ocurre en el caso del productor pequeño es que 
tiene una tasa cero del impuesto, por lo tanto, cabe el concep- 
to de adicional. 


En este momento creo que lo que es importante destacar 
de la filosofía es el hecho de vincular la asignación de recur- 
sos a la investigación de la generación de recursos del sector 
de tal forma que mo suceda nunca más lo que ocurrió en el 
pasado, que por el capricho del burócrata de turno o por otras 
circunstancias, las disponibilidades pudieran afectar la estabi- 
lidad. 


Debemos considerar dos conceptos: el de la estabilidad y 
el de la cantidad de recursos de la investigación. El primero, 
es tan importante como el segundo. 


En cuanto a si la cifra del cuatro por mil es suficiente -sé 
perfectamente que este aspecto preocupa al señor senador 
Gargano- decimos que esto fue elaborado haciendo una pro- 
yección del crecimiento que va a tener todo el aparato de in- 
vestigación en función del préstamo del BID que va a ser 
firmado hoy y para el cual invitamos a los integrantes de esta 
Comisión. 


También contaremos con la presencia del señor Presidente 
del BID, contador Iglesias. 


En función de ese préstamo hay un crecimiento de la in- 
vestigación y, por lo tanto, una necesidad de aumentar los 
gastos operativos anuales de la misma. 


Esto fue presupuestado y arrojó estas cifras que maneja el 
Poder Ejecutivo que, en definitiva, para dar un ejemplo gráfi- 
co y posible de captar claramente, nos lleva a cuadruplicar los 
recursos asignados a la investigación efectuada en 1984. 


Con el préstamo del BID y con esta nueva forma institu- 
cional de financiar la investigación, los recursos que vamos a 
aplicar a partir del 1988 ó 1989, serían cuatro veces mayores. 


Además, tendremos la ventaja de que ese nivel, cuatro 
veces mayor, va a tener una estabilidad de acuerdo a la forma 
en que se ba programado su recaudación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa volar. 


(Se vota:) 

-3 en 3, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 19, 

(Se lee:) 


“Artículo 19. - Créase un impuesto adicional de hasta el 
4 */co (cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo 
del Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nómi- 
na de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en el 
inciso anterior a la leche y a las exportaciones en estado natu- 
ral y sin proceso de transformación de los preductos hortíco- 
las, frutícolas y citrícolas”. 


En consideración, 


SEÑOR ZUMARAN. - Votaré afirmativamente este artí- 
culo, dejando la constancia de que somos partidarios de los 
impuestos por hectáreas, que gravan directamente los factores 
de producción y no la producción misma. 


Ya hace cuatro años que mantenemos esta discusión con el 
elenco gubernamental que se ha mostrado irreductible en este 
tema. Por lo tanto, volverlo a plantear en este momento, signi- 
ficaría no aprobar nada de esto que, en definitiva, es positivo 
para el país. 

En consecuencia, aguardaremos instancias políticas más 
propicias para modificar sustancialmente el sistema tributario 
del sector agropecuario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero que quede constancia de 
mi solidaridad con las palabras expresadas por el señor sena- 
dor Zumarán. 5 


SEÑOR MINISTRO. - Si existe alguna duda con respecto 
a la filosofía general de la tributación, no podría haperla en 
este caso, pues el tributo se vierte directamente al productor 
para generar tecnología que, en definitiva, va a ir hacia él. Si 
se está gravando a alguien que produce mucho, es para gene- 
rarle recursos de tecnologías nuevas y que lo van a ayudar a 
producir más, 


La discusión filosófica que plantea el señor senador Zuma- 
rán, admito que pueda relacionarse con el campo de la tributa- 
ción genérica, donde no se ve claro el retorno del impuesto o 
la tasa al sector que lo está generando. 


Si uno se pregunta si la recaudación puede ser un freno 
para los aumentos de productividad, puede arribar a una discu- 
sión que quizás no sea conveniente llevar adelante en este 
momento. 
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Aquí, lo que se recauda va a ser volcado a generar medios 
para aumentar la productividad. Entonces, evidentemente, esa 
objeción que plantea el señor senador Zumarán, en este caso, 
y en mi opinión, no tendría cabida. 


SEÑOR ZUMARAN. - Observo que vamos entrando len- 
tamente en esta discusión. Me comprometo que ésta será mi 
última intervención con respecto al tema. 


Con este sistema, el productor que resuelve no incorporar 
tecnología a su predio y que lo tiene como un simple bien de 
atesoramiento, genera poca producción y, por lo tanto, cola- 
bora en menor medida a la investigación sobre generación y 
transferencia de tecnología. 


Pero aquel que, por el contrario, está siempre inquieto y 
motivado para incorporar tecnología y asume grandes riesgos, 
es el que aumenta la productividad, vende más y contribuye 
en mayor medida a la investigación. 


Somos partidarios de que esto se haga en función del fac- 
tor tierra que es igual a todos y que si hay un productor que 
no quiere incorporarse al proceso tecnológico, de todas for- 
mas tenga que pagar el gasto e inversión que esto demanda, 
en beneficio de todos. 


Las posiciones ya están tomadas y el productor debe pagar 
el impuesto al patrimonio y también aporta a la seguridad 
social en función de las hectáreas que posee. Cuando incorpo- 
ra tecnología, normalmente requiere mayor mano de obra, 
cosa que es importante porque está gravando al productor 
extensivo. Pienso que ya tendremos oportunidad para diluci- 
dar este punto. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Si me permite, quisiera 
marcar mi posición. 


Creo que este no es un tema impositivo, sino más bien de 
financiamiento de generación de tecnología. De tal forma que 
lo propuesto por el señor senador Zumarán es aparentemente 
una inversión de término, es decir, que quien menos tecnolo- 
gía necesita, más aporta y quien más la precise, menos aporta- 
ría. En cambio, con esta redacción habría una proporción di- 
recta. : 


SEÑOR MINISTRO. - Naturalmente, nó vamos a entrar 
en una polémica, pero no obstante pienso que es importante 
referirse al factor estabilidad al que hicimos alusión anterior- 
mente, en cuanto al ingreso de la investigación. 


Si se grava la tierra es probable que quien entre en morosi- 
dad no tenga la seguridad de que lo que se recaude esté direc- 
tamente vinculado al producto bruto obtenido. La gran venta- 
ja que tiene esto es que vincula la asignación de recursos con 
el producto bruto agropecuario. Es decir que esta filosofía 
está muy relacionada a la necesidad de dar estabilidad a los 
recursos asignados y a la investigación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No dudo que se quiera dar soli- 
dez y seguridad a la percepción de recursos, pero creo que las 
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expresiones del señor senador Zumarán -las que comparto- 
están referidas a la posición que nuestro Partido ha venido 
sosteniendo a lo largo de todo este período que comenzó con 
la aprobación de la Ley Presupuestal del año 1985 y que 
tantas discusiones hemos mantenido con el señor Ministro y 
su equipo de asesores. En ese sentido, nos ha parecido oportu- 
no reiterar que seguimos fieles a ese concepto. De manera que 
en lo que concierne a este artículo, vamos a dar nuestro voto 
favorable. 


Si no se hace uso de Ja palabra se va a votar el artículo 19. 

(Se vota:) 

-3 en 3, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 20. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 20. - Créase el Fondo de Promoción de Tec- 
nología Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos 
especiales de investigación tecnológica relativos al sector 
agropecuario, no previstos en los planes del Instituto. 


Picho fondo se integrará con los siguientes recursos: 


a. la afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 13; 


b. los aportes voluntarios que efectúen los productores, y 


c. los fondos provenientes de financiamiento externo con 
tal fin”. 


En consideración. 

SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que en una sesión anterior 
en que accidentalmente se tocó este tema del Fondo de Pro- 
moción de Tecnología Agropecuaria se había sugerido incluir 
al final del literal b) de este artículo “u otras instituciones”. 

SEÑOR ZUMARAN. - Esto debe tener en cuenta institu- 
ciones de origen comercial, las que pueden promover investi- 


gaciones, por ejemplo de fitosanitarios, de fertilizantes, etcé- 
tera. 


Naturalmente, estoy de acuerdo con lo propuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Veo que en el artículo 18 no 
figuran estos recursos. 


SEÑOR MINISTRO. - Se toman del total, como un por- 
centaje. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Muy bien. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 20, 


(Se vota:) 
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Léase el artículo 21. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 21. - El Instituto publicará anualmente un 
balance con la visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio 
de la presentación periódica de otros estados que reflejen cla- 
ramente su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las Rendiciones de Cuentas correspondientes 
a cada Ejercicio”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el Capítulo V, “Contralor”. 
Léase el artículo 22. 


“ARTICULO 22. - El contralor administrativo del Instituto 
será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes así como disponer la suspen- 
sión de los actos observados y los correctivos o remociones 
que considere del caso”. 


En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Cuál es la autonomía de este Ins- 
tituto? 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que la autonomía no guarda 
relación con este sistema de control, dado que en relación a 
los Entes Autónomos, cuya autonomía está garantizada por la 
Constitución de la República, los artículos 197 y 198 prevén 
un mecanismo mucho más riguroso que éste. 


Tan es así que el artículo 198 permite la sustitución de los 
propios integrantes del Directorio del Ente Autónomo. 


Ahora, cuando se genera un conflicto, de no aceptarse las 
observaciones es el Senado quien luego debe resolver, meca- 
nismo este que está previsto en el artículo 197, 


SEÑOR PRESIDENTE. - El planteo que hace el señor se- 
nador Zumarán es si el contenido de este artículo está de 
acuerdo con el grado de autonomía que se ha querido dar a 
este Instituto. 
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SEÑOR ZUMARAN. - Me parece que el sistema de recur- 
sos del artículo 24 ya es un contralor interno importante. La 
facultad que concede el inciso tercero del artículo 22 de for- 
mular observaciones, a mi juicio también es correcta. 


Pero en la parte final que dice: “así como disponer la 
suspensión de los actos observados y los correctivos o remo- 
ciones que considere del caso”, ¿qué ocurre? ¿quién decide? 


SEÑOR DELPIAZZO. - La pregunta que plantea el señor 
senador Zumarán se refiere a quién resuelve un conflicto en el 
que el Poder Ejecutivo, como órgano de control y el Instituto 
como organismo controlado, no llegaran finalmente a un 
acuerdo. Este tema, que la Constitución en relación a los En- 
tes Autónomos -como recién lo señalaba el señor Presidente- 
difiere en su resolución en el Senado. 


Aquí no se plantea una solución para el tema porque la 
entidad que se está creando es una persona pública no estatal, 
es decir, ajena al Estado. 


SEÑOR ZUMARAN. - Si hablamos por la vía de recursos, 
el tema está bien resuelto. Determinamos un Tribunal de Ape- 
laciones que, conforme a la tradición en materia de personas 
públicas, nos da una garantía. 


Preservamos cierta autonomía del ente, el contralor del 
Poder Ejecutivo y, en definitiva, hay un Tribunal que es el que 
resuelve en caso de discordancia. Sin embargo, observo una 
vía paralela, no de los recursos, sino de decisión administrati- 
va, que aún no hemos resuelto, por lo que me parece que 
deberíamos pensar esto un poco más. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En realidad, la duda quedaría cir- 
cunscripta a los correctivos y a las remociones y no a las 
demás hipótesis que ya están resueltas. 


SEÑOR MINISTRO. - ¿Los correctivos y las remociones 
no entran también en el circuito de la instancia jerárquica pre- 
vista por los artículos 23 y 24? 


SEÑOR DELPIAZZO. - En lo que respecta al artículo 23, 
no es así. 


En cuanto al artículo 24, éste prevé una resolución que 
adopta el Instituto a través de cualquiera de sus órganos y que 
resulta lesiva de alguna situación jurídica subjetiva, por ejem- 
plo, de un funcionario. 


SEÑOR MINISTRO. - Eso escapa a lo resuelto por el 
Poder Ejecutivo. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Lo resuelto por el Poder Ejecuti- 
vo siempre es un acto administrativo, por lo que no puede 


entrar allí. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, queda en suspenso el 
artículo 22, 


Léase el artículo 23. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 23. - Sin perjuicio del contralor que realice 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. la Inspección 
General de Hacienda tendrá las más amplias facultades de 
fiscalización de la gestión financiera del Instituto”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 24. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 24. - Contra las resoluciones de la Junta Di- 
rectiva procederá el recurso de reposición, que deberá inter- 
ponerse dentro de los diez días hábiles contados a partir del 
siguiente a la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se contigurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda 
de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apela- 
ciones en lo Civil de Tumo a la fecha en que dicho acto fue 
dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expre- 
sa o, en su defecto, del momento en que se configure la dene- 
gatoria ficta. 

La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado, 

La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno”. 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 25. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 25. - Cuando la resolución emanare del Di- 
rector Nacional o de un Director Regional, en su caso, con- 


junta o subsidiariamente con el recurso de reposición, podrá 
interponerse el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 
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Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, en que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución del recurso jerárqui- 
co y para el posterior contralor jurisdiccional”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


"SEÑOR ZUMARAN. - Lamentablemente debo cumplir 
con un compromiso a las 12 horas. 


Sin embargo, estoy a lo que la Comisión decida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En ese caso, creo que lo mejor 
sería continuar en el día de mañana a la hora 15, recibiendo a 
los representantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz 
y posteriormente, a la hoxa 15 y 30, al señor Ministro y aseso- 
Tes. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 11 y 43 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 1? de noviembre de 1988 


Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán. 


Invitados Especiales: Señor Subsecretario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca doctor Alberto Brause y los 
asesores doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo Ar- 
mando Rabuffetti 


Asociación de Cultivadores de Arroz ingeniero agrónomo 
José Uriarte, ingeniero agrónomo Juan Pérez Ferreira, señor 
Omar Rodríguez, ingeniero agrónomo Aníbal García Ricci y 
doctor Carlos Rodríguez. 

Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE (Señor senador Capeche).- Está 
abierto el acto. 


(Es la hora 15 y 17 minutos). 
La Comisión de Agricultura y Pesca tiene el agrado de 
recibir a la Asociación de Plantadores de Arroz que segura- 


mente nos va a brindar una información muy útil. 


Tiene la palabra el señor Uriarte. 


SEÑOR URIARTE. - Señor Presidente: queremos agrade- 
cer a esta Comisión la posibilidad de poder expresar nuestra 
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opinión sobre el tema tan importante como es el Instituto de 
Investigación Agropecuaria. 


Vamos a ser muy concretos y expresar algunas ideas bási- 
cas sobre el particular. Sabemos que ya se ha discutido el 
tema y que se ha recibido por parte de la Comisión a distintas 
instituciones y asociaciones de productores y prácticamente se 
ha dicho casi todo lo que se tenía que expresar, pero queremos 
agregar algo que nos parece importante desde nuestro punto 
de vista. y 


Nuestra asociación tiene una larga trayectoria dentro del 
sector agrícola del país ya que su actividad data de bace más 
de cuarenta años y reúne alrededor de 400 productores. Se ha 
demostrado históricamente que tiene una importancia muy” 
grande el tema de la investigación en lo referente al arroz. Es 
así que hemos adoptado algunos mecanismos que han funcio- 
nado en la órbita del CIAP y en la Estación Experimental del 
Este se han amalgamado los puntos de vista de los producto- 
res con las necesidades de la producción. Es así que se ha 
logrado un convenio que consideramos que tiene mucha im- 
portancia y que ha servido como un antecedente valioso que 
se pretende dejar sentado. 


En este entorno le damos una importancia muy grande a la 
participación de los productores como un elemento fundamen- 
tal para ese tema tan conversado de la descentralización. Pen- 
samos que se debe llevar a la práctica una línea de investiga- 
ción que responda a las necesidades concretas a través del 
ámbito regional a que se refiere. La descentralización que se 
pretende llevar a cabo da la oportunidad a que los productores 
puedan aportar elementos a una organización de este tipo. 


Creemos que el Instituto puede ser muy viable para el 
desarrollo de la investigación agropecuaria en el país, Pensa- 
mos que se va a lograr crear un staff técnico sumamente capaz 
dedicado full-time y que con una remuneración acorde, podrá 
sentirse compenetrado con el tema de la investigación y no 
tenga que acudir a otras posibilidades para complementar esas 
remuneraciones. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el ingeniero 
Uriarte. 


SEÑOR URIARTE. - En lo que se refiere a la parte que 
tiene que ver con el Instituto, digo que tenemos algunas obser- 
vaciones que hacer en lo que tiene que ver con la Junta Direc- 
tiva y lo que sería el cuerpo consultor. Sobre esto tendríamos 
algunas ideas para presentar. En lo referente a los Consejos 
Regionales de Consultores, atribuimos mucha importancia a 
la real participación de los productores. 


En lo que tiene que ver con el tema de la transferencia de 
tecnología, pensamos que de nada sirve tener una investiga- 
ción si la misma no es adoptada por los productores. Estamos 
de acuerdo en que tiene un rol fundamental. 


Solicitaría que el ingeniero García Ricci explique cómo 
funciona y cuáles son los antecedentes del Convenio Arrocero 
con el Centro de Investigaciones Agrícolas. 
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SEÑOR GARCIA RICCI. - Brevemente queremos reseñar 


que el convenio del sector arrocero con el Ministerio de Gana- 
derfa, Agricultura y Pesca surgió hace ocho años. La experien- 
cia que tenemos en este asunto es de correcto funcionamiento 
y, a nuestro entender avala la viabilidad del Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria, tal cual nosotros lo hemos 
imaginado por el proyecto de ley que leímos. 


De la investigación de nuestro sector con empresas priva- 
das, surgieron los primeros esfuerzos para realizar la incre- 
mentación en el manejo del cultivo del arroz y en la produc- 
ción de semilla. 


Por el año 1969, con planes experimentales de la propia 
industria y el proyecto de la FAO, CLM, se efectuó una pe- 
queña experimentación sobre manejo con técnicos de FAO y 
nacionales. 


Rápidamente, el Centro de Investigación Agrícola tomó 
ese staff técnico y la infraestructura que existía en Treinta y 
Tres, fundándose la Estación Experimental dedicada al arroz, 
a las pasturas y otros cultivos, Sin embargo, observamos que 
diez años atrás no se hacía un esfuerzo acorde a las necesida- 
des del sector. Los técnicos del Centro se encontraban atados 
por la escasez de recursos y las bajas remuneraciones, a tal 
punto, que vimos peligrar la investigación del arroz y el em- 
pleo de recursos humanos, por la emigración de esos técnicos. 


A través de un convenio con el Ministerio, que se renueva 
anualmente, se buscan recursos a efectos de viabilizar la parte 
experimental. Esos recursos insumen un porcentaje bajo de 
todos los gastos de la estación; quizás no llegue a un 15%. 
Este convenio no ha resuelto el tema referido a una remunera- 
ción competitiva a los técnicos. ¿Cómo funciona el convenio 
en sí? Los técnicos nos reunimos con una frecuencia mensual. 
Á estas reuniones asisten los representantes de todas las indus- 
trias y los productores vinculados al sector, así como los técni- 
cos de la Estación Experimental. Se revisan anualmente las 
líneas de investigación a los efectos de realizar algunos reto- 
ques; los técnicos llevamos a la Estación Experimental los 
problemas y junto con los productores allí representados, se 
les estudia, Por esa vía, a través de visitas de los propios 
investigadores a los cultivos y a la Estación Experimental, hay 
un conocimiento muy estrecho de la problemática del sector. 
Alrededor de una mesa se discuten todos los temas y se propo- 
nen soluciones. 


Deseo que quede bien claro que es la Estación Experimen- 
tal, sus técnicos y el sector, quienes definen las líneas de 
investigación que se van a trabajar. El sector aporta los fondos 
necesarios, en la medida de lo posible. 


Estamos muy conformes con este tipo de trabajo. Pensa- 
mos que es un ejemplo, en cierta medida, de lo que se puede 
realizar entre los sectores privado y público, en una forma 
descentralizada. 


Concretamente, adherimos a la idea de que lo que podría- 
mos llamar organismos consultores regionales tengan una es- 
pecial preeminencia en la definición de las líneas de investiga- 
ción y de adjudicación de recursos a cada una de esas tareas. 
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SEÑOR PEREZ FERREIRA. - Nosotros tenemos ciertas 
discrepancias con la forma de integración de la Junta del 
INIA, de acuerdo con lo que hemos visto en el proyecto de 
ley. Pensamos que sería más estrecha la relación entre los 
productores y la Junta, si el nombramiento de sus integrantes 
se hiciera a través de delegados propuestos por las Comisio- 
nes Regionales, es decir, que cada una de las asociaciones de 
productores que las integran, pudieran nombrar una persona, 
entre las cuales el Poder Ejecutivo eligiera los imtegrantes de 
la Junta. 


Creemos que no corresponde una descentralización verda- 
dera, sino, más bien, que los productores de todas las regiones 
pudieran tener injerencia en la designación de los candidatos 
propuestos, para que el Poder Ejecutivo elija. 


Tampoco estamos muy de acuerdo con que la propia ley 
establezca las remuneraciones de los integrantes de la Junta, 
porque sentimos el temor de que ellas puedan ser un tope para 
los sueldos de los técnicos que se puedan contratar en el 
interior. 


Concretando, pensamos que la forma de designación de 
los integrantes de la Junta no debe ser a través de las cuatro o 
cinco instituciones que se mencionan allí. Tampoco la Aso- 
ciación de Cultivadores de Arroz pretende tener delegados en 
la Junta, pero sí desea poder proponer nombres junto con 
otras organizaciones. 


SEÑOR RODRIGUEZ FOLLE. - Quiero destacar un 
tema, aungue mis compañeros ya lo han tratado superficial- 
mente: es lo referente a los Consejos Consultores Regionales. 


Quiero poner el acento en que la experiencia sobre conve- 
nios que tenemos con la Estación del Este, nos lleva a pensar 
que la influencia de las líneas de investigación está en la zona 
en la que puedan llegar los productores. 


En lo físico entendemos que la descentralización está he- 
cha. Están colocadas en los lugares adecuados sin perjuicio de 
que se puedan instalar otras. Están repartidas de acuerdo a Jo 
que produce cada zona. Lo que nos ha dado el convenio, 
como experiencia, en realidad, viene a ser una descentraliza- 
ción guiada por el criterio de las necesidades, que entendemos 
se ajustan a lo que se pretende en esta materia. Esa es la 
forma, además en que el productor puede influir y acercarse, 
porque muy bien sabemos que ellos tienen el problema de la 
distancia, sobre todo, con los técnicos. Es factible que se 
aproxime a las estaciones experimentales existentes y a las 
que se vayan a crear. 


De acuerdo a lo que dice el proyecto no sabemos en qué 
etapa está lo relativo al Consejo consultor; tenemos idea de 
que se ha eliminado el Consejo consultor principal. Creemos 
que a los Consejos consultores regionales se les podría dar 
una integración con los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE, - En el día de ayer tratamos esa 
parte del proyecto de ley. El artículo quedó en suspenso y el 
señor Ministro piensa traernos hoy una redacción que contem- 
ple las aspiraciones formulados en la Comisión en el sentido 
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que usted expresa, o sea, que fueran delegados de asociacio- 
nes o gremiales de productores y, también, de técnicos. Consi- 
deramos esto fundamental a los efectos del enlace que debe 
existir para la transferencia de tecnología. 


SEÑOR RODRIGUEZ. - Puede ser una buena fórmula. 
Nosotros estamos de acuerdo con la creación del Instituto, 
pero tenemos miedo de perder lo que hemos logrado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si se quiere es un poco atípico 
lo que sucede en la región del Este. Este convenio no creo que 
exista en otros lados. De manera que ahí el contacto del inves- 
tigador con el productor se produce espontáneamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ. - El productor, señor Presidente, 
tiene necesidad de una tecnología. El Estado tiene en esta 
región una repartición que hace investigación. Se produjo allí 
una duplicación de funciones entre lo que hacían Jos técnicos 
de la industria y los estatales y se encontró que había una 
necesidad -y se podía llegar a un acuerdo- determinado. Esto 
nos llevó a aprovechar la infraestructura que se encontraba 
localizada en un lugar importante y con resultados muy inte- 
resantes. 


A continuación, señor Presidente, deseo agregar algo, no 
precisamente sobre este punto sino en cuanto al contralor del 
proyecto sobre el Instituto. Entiendo que hay algo que puede 
trabar la autonomía que se ha querido dar a la investigación. 


El artículo 22 dice: “El contralor administrativo del Insti- 
tuto será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. : 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia”, 


Creo que esto le saca al organismo autonomía. Pienso que 
el Poder Ejecutivo con sus dos integrantes de la Junta Directi- 
va, con doble voto del Presidente, en caso de empate, tiene la 
facultad de oponerse. Con respecto a la parte de juridicidad no 
tengo nada que expresar. 


Creo que el contralor a priori lo hace el Poder Ejecutivo a 
través de sus delegados. Después que se ha hecho algo el 
Ministerio puede oponerse por razones de oportunidad o con- 
veniencia y me parece excesivo sacarle autonomía al organis- 
mo y se perdería algo que se ha querido lograr a través de su 
creación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Este es otro tema que ha queda- 
do en suspenso para que sea analizado extensamente. 


SEÑOR RODRIGUEZ. - Deseo destacar otro aspecto y es 
el tema más general, referente a la tecnología. 


Por la relación que hemos tenido con otras gremiales, nos 
hemos dado cuenta que una zona que está muy avanzada en 
esa materia es la de Artigas y Bella Unión en la parte de 
producción de azúcar. 


La cifra que nos dieron sobre las remuneraciones de los 
técnicos es muy importante. Nos decían que es tan notable lo 
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que ha aumentado la producción de azúcar que cuando ellos 
hicieron ese acuerdo de tecnología y contrataron a los técni- 
cos el productor, diría yo, lo pagaba con gusto porque, real- 
mente, se refleja directamente en su producción. De manera 
que el organismo debería buscar una forma de actuar más 
ágil, o sea, que no se burocratice a los efectos de evitar que el 
productor vea, rápidamente, lo que le reporta el gasto que va a 
tener que hacer. En la situación actual no ban pagado nada, 
porque la investigación la hace el Estado. Con la creación de 
este Instituto vamos a pagar directamente una parte; hay un 
impuesto que la financia y es como todo, el impuesto lo paga- 
ríamos con mucho más gusto si se viera qué se hace con lo 
que se pagó. 


Quería hacer esa observación porque está relacionada con 
la extensión tecnológica a los efectos de ver qué resultado le 
dio directamente al productor que pagó a través de su impues- 
to. 


SEÑOR URIARTE. - Quería referirme a la última parte de 
la transferencia de tecnología y a las distintas intervenciones 
que se han mencionado. 


Nos parecería tremendamente importante el esquema de 
organización a nivel regional, porque es ahí donde pensamos 
que hay que dar un proceso muy dinámico de intercambio 
entre productores e investigadores, lo que va a posibilitar los 
esquemas de transferencia de tecnología. 


En la región se va a poder investigar aparte de los linea- 
mientos generales en los problemas concretos de la zona. 


No creemos en la creación de grandes institutos de exten- 
sión centralizados en Montevideo, que atiendan situaciones de 
asistencia técnica de productores que están en Artigas, Salto, 
Treinta y Tres o Rocha, sino que nos inclinamos por una idea 
más modesta, pero que pensamos que puede dar buenos resul- 
tados desde el punto de vista funcional, 


Los centros regionales se van a poder determinar a través 
del dinamismo de los distintos sectores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Usted, que fue técnico del Plan 
Agropecuario, ¿cree que el Plan puede jugar un rol importante > 
en este aspecto de la transferencia de tecnología? 


SEÑOR URIARTE. - Sin duda lo ha jugado a través de la 
historia, no sólo en la reciente sino en la más antigua del Plan. 
Usted me pregunta si, de alguna forma, se puede vincular a 
este Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Ley no prevé cómo se va a 
efectuar la transferencia de tecnología, queda librado a la re- 
glamentación. Hay organismos que han perdido vigor, como 
es el caso del Plan Agropecuario, que podrían ser un vehículo 
para esa transferencia, no tanto en su zona, sino donde hay 
contacto directo del productor con el centro de investigación. 


SEÑOR URIARTE. - Concretamente usted me pregunta si 
el Plan reúne ciertas condiciones, como ser en cuanto al per- 
sonal técnico que tiene y la capacidad de movimiento a nivel 
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regional. Considero que esto podría funcionar dentro de un 
esquema regional. 


Fl señor Presidente mencionaba algo que creo que es im- 
portante destacar y es cierta carencia que existe en este pro- 
yecto de ley. 


El hecho concreto es que no se menciona específicamente 

* cómo se va a instrumentar el tema de la transferencia de tec- 

nología. Se trata de una interrogante que nos debe interesar 
dilucidar a todos lo que estamos vinculados a la producción. 


Por carencia de recursos, este país no puede darse el lujo 
de tener instituciones que no estén funcionando al máximo de 
su aprovechamiento. Ese es un principio fundamental. 


En resumen, lo que hemos planteado es la importancia que 
le otorgamos al Instituto, porque pensamos que es una buena 
iniciativa; creemos en la participación de los productores y 
que el Estado debe mantenerla, así como la decisión que éstos 
tomen en cuanto a las líneas de investigación agropecuaria a 
largo plazo. Como se ha dicho muchas veces ese no es el 
patrimonio exclusivo de los productores, pero que en ese am- 
biente regional -vuelvo a reiterar lo que recién mencionaba- 
éstos pueden tener una importancia muy grande en la medida 
en que pueden acercar a los centros de investigación sus in- 
quietudes. " 


Estas son algunas de las sugerencias u objeciones que deri- 
varon, a nuestro entender, del tratamiento del proyecto, o sea, 
del tema de la Junta Directiva y del funcionamiento de sus 
Consejos Regionales. 


Desde ya, quedamos a vuestras órdenes para que formulen 
las preguntas que deseen. 


SEÑOR RODRIGUEZ. - Simplemente quería agregar un 
concepto que pienso es importante. 


Aspiramos a que en este organismo, básicamente descen- 
tralizado en la participación de los productores y en la discu- 
sión de los problemas, las líneas e iniciativas de producción, 
sean estudiadas en los Centros Consultores Regionales y sean 
elevadas a lo que en el proyecto se denomina Junta Directiva. 


Pensamos que en esta Junta Directiva se debería resolver 
aquello que tiene que ver con la línea de investigación sobre 
la base de la participación -por lo menos en la voz de un 
delegado- de esos Centros Regionales. O, en cierta medida, 
que tuviera que tratarse en sus sesiones y constar en las actas 
de los Consejos. 


Consideramos que esta es la garantía para que la Junta 
Directiva Central respete las decisiones de los Consejos Con- 
sultores Regionales o que se pronuncie cuando discrepe con 
sus acciones. Pero que lo haga teniendo presente y en la mesa 
todos los argumentos barajados en ese Centro Consultor, con 
la participación de algún delegado. 


Por otra parte, tenemos que una Junta Directiva Central 
quizás no tenga los argumentos suficientes o los elementos 
para discernir sobre temas que son estrictamente zonales. 
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SEÑOR ZUMARAN. - He escuchado con mucha atención 
el acento puesto por los productores ¿troceros con respecto a 
la autonomía de los Centros Regionals. Aquí hay varios as- 
pectos a considerar. 


Con respecto a la autonomía que tiene el Instituto com 
relación al Poder Ejecutivo, diré que nosotros modificamos la 
redacción del artículo 3* del proyecto que establece que en su 
comienzo el Instituto adecuará su actuación a las directivas 
del Poder Ejecutivo. Con esto, parecería que estuviéramos 
creando un instituto que le llamáramos persona pública no 
estatal, que lo dotáramos de recursos, pero que al final tuviera 
que adecuar su actuación a lo que disponga el Poder Ejecuti- 
vo. En ese caso, no gozaría de ninguna autonomía de gestión. 


Entonces, buscamos una fórmula conciliadora en el princi- 
pio que nos pareció necesario mantener en el sentido de que 
debería existir una política nacional de tecnología agropecua- 
ria fijada por el Poder Ejecutivo, Pero para esto, tendría que 
recibir el asesoramiento del Instituto, de manera que el asun- 
to, desde el punto de vista del Instituto fuera a la órbita del 
Poder Ejecutivo. Así una vez fijada la política, el Instituto no 
podría salir a hacer algo diferente, porque el hecho de que en 
nuestro país hubiera varias líneas de política tecnológica nos 
parecería un despilfarro de recursos. 


Inclusive, creemos que en lugar de considerar este Conse- 
jo Consultor que desaparece, por el artículo 9% podríamos 
hacer lo siguiente. : 


En primer lugar, se podría crear un Consejo de Tecnología 
Agropecuaria, donde se le dé participación a la Universidad. 


Me refiero a las Facultades de Agronomía y Veterinaria. 


Por otra parte, este Consejo tendría que coordinar lo que 
en todo el país se hace en materia de tecnología agropecuaria, 


En segundo término, no sólo hacemos desaparecer este 
Consejo Consultor, sino que se integra a la Universidad en el 
Consejo de Tecnología Agropecuaria y a las asociaciones de 
productores. El caso más típico es el de nuestros invitados. 
También podría citar el caso de la Confederación Granjera 
con relación a Las Brujas. . 


Por otra parte, nos pareció que no tenfa mucho sentido que 
las agremiaciones de productores granjeros y lecheros estu- 
vieran opinando en un Consejo Consultor sobre el tema de la 
tecnología. ¿Qué puede aportar un granjero con respecto a la 
línea de investigación de arroz? 


Entonces, se crean los Consejos Regionales, que no figu- 
ran en el proyecto. No va a haber sólo un Director sino un 
Consejo Regional integrado por institutos públicos y privados, 
asociaciones de productores, técnicos, Y donde hay esquemas 
agroindustriales, nos parece conveniente incluir a la industria 
ya que tiene mucho que aportar sobre las líneas de comercia- 
lización. ] 


Muchas veces los productores queremos producir lo que 
más nos gusta y no lo que es más conveniente. 
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Se encuentran al lado de la estación experimental, aseso- 
ran y tienen la iniciativa para establecer los planos de investi- 
gación de la misma y lo elevan a la Junta Nacional. Es decir, 
que no se resuelven todos los asuntos en la estación. sino que 
algunos se elevan a la Junta. Esta podrá resolver algo distinto 
a lo que viene de la estación. Esto lo puede hacer, pero tendrá 
que fundamentarlo con alguna razón especial. No puede ser 
una decisión discrecional. 


Si de la estación experimental se eleva una determinada 
línea de investigación se le podrán hacer algunas modificacio- 
nes, pero en el presupuesto. Ese aspecto es razonable que lo 
arbitre la Junta Nacional y que trate las cuestiones de detalle. 


Por otro lado, se brinda la posibilidad de hacer convenios 
y también -en lo que conforma una de, las iniciativas más 
importantes de este proyecto- la creación del Fondo con desti- 
no al financiamiento de proyectos especiales de investigación. 
O sea, que no todo lo que aquí está, cierra o agota el Instituto. 


De manera que se hace lugar a convenios especiales y 
también a contribuciones. Es decir, que los productores arro- 
ceros -aquellos que tuvieran posibilidades de hacerlo- podrían 
celebrar convenios especiales, incluso con financiamiento ex- 
tra. En otras palabras, una empresa privada, dedicada a la 
multiplicación de semilla, podría hacer un convenio especial 
con la Estación, aportando los fondos a los efectos de que ésta 
investigue los comportamientos de las distintas variedades. 


El otro tema tratado en el día de ayer es el relacionado con 
el contralor. Á este respecto, parecería que el Poder Ejecutivo, 
de acuerdo con el artículo 22, puede enmendarle totalmente la 
plana, por lo que cabría preguntarse para qué crearíamos esta 
organización autónoma. No obstante este aspecto hay otro 
problema a considerar y es el siguiente. Si hay discrepancia 
entre lo que sostienen el Poder Ejecutivo y el Instituto, no se 
sabe quién va a resolver la cuestión. En ese sentido, creemos 
que negar al Poder Ejecutivo la facultad de contralor es un 
exceso de autonomía. 


En definitiva, el punto es decidir quién arbitra cuando se 
plantea una situación de ese tipo. En el caso de la Administra- 
ción Pública, cuando un Ente Autónomo discrepa con el Poder 
Ejecutivo, quien hace de árbitro es el Senado; es el tercero 
que lauda, Naturalmente que no vamos a incluir en esta co- 
yuntura al Senado, pero habría que encontrar una solución de 
este tipo, tratando de preservar la autonomía del Instituto. Es 
decir, que cuando se da una confrontación entre el Poder Eje- 
cutivo y el Instituto haya un tercero que diga quién es el que 
tiene la razón. 


En realidad, salvo algunos matices, la línea en la que ha 
trabajado la Comisión está muy próxima al planteamiento que 
nos efectúan los productores de arroz, lo que nos alegra por- 
que confirma un criterio, sobre todo si se tiene en cuenta la 
experiencia que como productores han podido recoger en su 
labor con la Estación Experimental. 


SEÑOR RODRIGUEZ FOLLE, - Hay otro tema sobre el 
que me gustaría conocer la opinión de la Comisión y es el 
referido a los sueldos. 
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Hace unos momentos decíamos que fijar en la ley la remu- 
neración... 


SEÑOR ZUMARAN. - No tiene por qué ser un tope. 


SEÑOR RODRIGUEZ FOLLE. - Se topearía al personal 
administrativo, cosa que no estaría mal, porque se conforma- 
ría una pirámide. Pero el que nos preocupa es el personal 
técnico, dada la emigración que se ha dado a este nivel. Nor- 
malmente, si lo que le ofrecen al técnico uruguayo le alcanza 
para vivir bien, se queda. De lo contrario, emigra porque del 
exterior, a veces, se le ofrecen sumas atractivas. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pero lo dispuesto no obra de tope. 
Por otro lado, en algún lugar tiene que figurar el salario, 


SEÑOR RODRIGUEZ FOLLE. - Pero en los hechos, creo 
que puede ser un tope. Es común, por ejemplo, que un Direc- 
tor piense que un subalterno no gane más que él. En ese 
sentido, me parece mejor que el proyecto no dijera nada sobre 
sueldos. Además, si se da autonomía al organismo, es dable 
pensar que éste va a resolver lo relativo a los sueldos de los 
técnicos. Naturalmente que estoy de acuerdo en que éstos no 
se pueden fijar su remuneración, pero en realidad no sé si este 
rango con que se comienza no va a crear dificultades. 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera aclarar que en lo que se 
refiere a los contratos de personal que celebre el Instituto, la 
autonomía que se le da está acorde con los esquemas de la 
actividad privada. Es decir, que la retribución del Director 
General o del Presidente de la Junta no funcione como tope a 
los efectos de la contratación del personal y de la fijación de 
su retribución, salvo el personal administrativo que estaría en 
una escala jerárquica por debajo de los miembros de la Junta. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pero es justificado pensar que al- 
guien tiene que fijar el salario de los miembros de la Junta; no 
lo pueden hacer ellos mismos. Lo debe fijar la ley o, en su 
caso, el Poder Ejecutivo. 


En ese sentido, la oportunidad se presenta en la ley, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La determinación de los montos, 
podría hacerse en la instancia de la Rendición de Cuentas, 
porque aunque se trate de un organismo de las condiciones de 
éste, va a tener que figurar en los gastos del Estado. 


SEÑOR URIARTE. - Quisiera plantear algo que se rela- 
ciona con la idoneidad que deberían tener los integrantes de la 
Junta Directiva. 


Por ejemplo, en el artículo 16 se hace hincapié en que el 
Director Nacional debe ser una persona de reconocida trayec- 
toria y de experiencia en la materia, entre otros aspectos. Pero 
me llama la atención de que en el caso de los miembros de la 
Junta Directiva no se exijan los mismos requisitos o cualida- 
des. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con las característi- 
cas del Instituto, se establece que los miembros serán propues- 
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tos de la siguiente manera: dos pot el Poder Ejecutivo y dos 
por instituciones privadas. Con respecto a estas últimas, uno 
es propuesto por la Federación Rural y por la Asociación Ru- 
ral y otro por la CAF, la FUCREA y la Comisión Nacional de 
Fomento Rural. En realidad, en cierto punto es difícil, en el 
ámbito privado, exigir determinadas condiciones a aquellas 
personas que vengan propuestas por estos organismos; se su- 
pone que los más interesados en que reúnan estas condiciones 
son los propios organismos. 


De todos modos, queda registrada esta aspiración, a los 
efectos de que la Comisión lo considere oportunamente por- 
que, como hemos señalado, este artículo ya fue aprobado. 


SEÑOR ZUMARAN. - De acuerdo con el artículo 15, los 
miembros de la Junta tienen que ser personas de reconocida 
solvencia en materia tecnológica y agropecuaria y también 
acreditar suficientes antecedentes. Á mi modo de ver, la exi- 
gencia es muy clara. Eso lo dice el acápite del artículo que 
acabo de mencionar. 


SEÑOR URIARTE. - El segundo tema que quisiéramos 
plantear -y que mucho nos preocupa- tiene que ver con la 
posibilidad de incluir en el anteproyecto lo relativo a la trans- 
ferencia de tecnología. 


En ese sentido, desearíamos saber si la Comisión está con- 
siderando este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es uno de los aspectos en el que 
hemos insistido más algunos de los miembros de la Comisión. 


Hemos encontrado que al proyecto inicial y al sustitutivo 
les falta un mecanismo necesario para cumplir esa misión. Se 
argumenta que eso queda sujeto a la reglamentación. 


Sin embargo, personalmente creo que en la ley debe esta- 
blecerse algo, porque no siempre los deseos del legislador son 
contemplados en la reglamentación y la única instancia que 
tenemos es la elaboración de la norma, 


No me estoy refiriendo a razones políticas o al gobierno 
actual, pero según mi concepto el legislador debe ser un poco 
desconfiado de lo que pueda ocurrir en el futuro. 


Entonces, me inclinaría a incluir en la ley algunos artícu- 
los referentes a garantizar la transferencia de tecnologías. 


SEÑOR GARGANO. + He escuchado reiteradamente en el 
día de hoy esta inquietud que me parece importante de parte 
de los delegados de la Asociación de Cultivadores de Arroz. 


En el esquema del Instituto uno de los elementos funda- 
mentales que esta Comisión introdujo fue el de los Consejos 
Regionales, que no van a cumplir solamente con la función de 
aportar las iniciativas para la investigación sectorial que co- 
responda -dado el interés peculiar que existe, por ejemplo, en 
la zona del Este, el desarrollo del arroz, en el litoral de la 
plantación citrícola, etc.- sino también, naturalmente, estar a 
los resultados de la investigación y operar directamente como 
elemento de vínculo entre el Instituto y los productores. 
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¿Cómo se opera ahora la transferencia de tecuología entre 
la Regional Este del CIAAB y los cultivadores de arroz? A 
través de la relación contractual, pero también de la presencia 
permanente en la zona. Eso es lo que se ha buscado hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso es muy diferente al resto 
del país. ; 


SEÑOR GARGANO. - Se trata, por ejemplo, de los que 
están dedicados a la ganadería en el departamento de Tacua- 
rembó y los productores relacionados con la actividad gana- 
dera. 


Desde luego que esto nunca será suficiente, porque cente- 
nares o miles de productores tendrán dificultades para alcan- 
zar los niveles necesarios a fin de que la transferencia sea lo 
más fluida y eficaz posible. Este es un mecanismo, pero pue- 
de haber otros que tenga el Estado que ayuden a que esa 
transferencia sea más eficaz. 


La de los Consejos Regionales es una vía o, por lo menos 
así lo entendieron los técnicos del Cemtro de Investigaciones 
Agrícolas “Alberto Boerger” cuando sostuvieron la necesidad 
de la integración de dichos consejos. * 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Quiero decir algunas pa- 
labras porque me gusta que las cosas queden claras.. 


No creo que haya que instrumentar en la ley algún orga- 
nismo de transferencia de tecnologías, porque considero que 
ya los hay a nivel del sector privado, de las cooperativas y del 
Plan Agropecuario que abarcaría, justamente, aquellas zonas 
del país en las que no hay actividades específicas que generan 
el tipo de contacto que ustedes desean. 


Simplemente quería dejar esa constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De alguna manera se ha hecho 
una alusión a reclamos insistentes. 


Cuando hice la pregunta, precisamente, al ingeniero Uriar- 
te pensaba en lo mismo a que ha hecho referencia el señor 
senador Terra Gallinal. Creo que lo importante es asegurarnos 
de que el Poder Ejecutivo vuelque ese instrumento en benefi- 
cio del Instituto. 


SEÑOR URIARTE. - Creo que un dato importante es que 
en materia agropecuaria, dentro del país existe un desbalance 
entre lo que hay como tecnología creada disponible para los 
productores y la que está realmente adoptada, 


Es un hecho a nivel de investigación que tenemos en las 
distintas ramas hoy en día. Estamos tratando de impulsar, a 
través del Instituto de Investigación y no de instrumentar la 
forma cómo los conocimientos puedan ser aplicados en la 
práctica a nivel de productores. Pienso que incrementamos 
más aún esos conocimientos técnicos que cuestan mucho y 
que no están siendo utilizados. Esa es una realidad del país. 


SEÑOR PEREZ FERREIRA. - Quiero hacer hincapié -el 
señor senador Zumarán lo acaba de reiterar- de nuestra preo- 
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cupación sobre la integración de la Junta Directiva. En la 
Asociación de Cultivadores de Arroz no nos sentimos repre- 
sentados ni en la Asociación Rural del Uruguay, ni en la Fe- 
deración Rural. ni en la Comisión Nacional de Fomento Ru- 
ral, ni en CAFU, ni en FUCREA, por lo que planteábamos 
concretamente la otra forma en que podían elegirse los dele- 
gados ante la Junta Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En la versión taquigráfica ha 
quedado constancia de la exposición realizada por ustedes. 
Los miembros de esta Comisión, así como los representantes 
del Poder Ejecutivo de la discusión. 


Algunos de los artículos a los que ustedes se han referido 
ya están redactados en forma definitiva, pero eso no quiere 
decir que no puedan ser reconsiderados; otros, serán analiza- 
dos en la tarde de hoy. , 


La Comisión agradece la importante colaboración presta- 
da. 


SEÑOR URIARTE. - Agradecemos también la atención 
que nos han dado y nos parece que ésta es una iniciativa muy 
importante para el país. 

(Se retiran de Sala los señores representantes de la Asocia- 
ción de Cultivadores de Arroz) 


(Entran a Sala el señor Subsecretario del Ministerio de 
Agricultura, Ganadería y Pesca y asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la sesión. 


SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, quiero pedir ex- 
cusas al señor Subsecretario y a los integrantes de la delega- 
ción del Ministerio porque tengo que retirarme para concurrir 
a una reunión política que ha comenzado hace ya 15 minutos. 


Naturalmente que las observaciones sobre el trabajo de la 
Comisión las haré en otra oportunidad. 


En segundo lugar, apartándome del tema concreto quería 
trasladar al señor Subsecretario una preocupación que recogía 
hoy sobre, un tema distinto que es el relacionado con una 
empresa cooperativa de pesca, con PROMOPESC, y la solici- 
tud de permiso de pesca que desde hace ocho años está inten- 
tando sacar. Se trata de una experiencia de carácter social que 
agrupa a más de 400 trabajadores de Paso de la Arena y que 
procurarán el abastecimiento de materia prima para los meses 
críticos de post-zafra. Para esa labor, se ha intentado contratar 
un nuevo buque de mayor calado, radio de acción y volumen 
de pesca, 


Esta solicitud ha sido hecha a INAPE, el barco ya está 
aquí, desde hace más de un mes, y se me planteó la preocupa- 
ción para que este tema fuera solucionado. Como los senado- 
res no tenemos otro camino que intentar el contacto personal 
con los responsables del Poder Ejecutivo, quisiera trasladar 
este pedido al Minsiterio para ver qué solución se puede dar a 
esta situación. 
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Repito que tengo que retirarme para asistir a esa reunión 
política de mi sector. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Quería expresar a la Comi- 
sión las excusas del señor Ministro pot no poder estar presente 
en el día de hoy ya que tuvo que concurrir al Aeropuerto 
Nacional de Carrasco a propósito de la partida del señor Presi- 
dente de la República en su viaje a China. 


En cuanto al planteamiento del señor senador Gargano, 
desde ya le digo que he tomado debida nota y con mucho 
gusto haremos las averiguaciones del caso y tomaremos las 
medidas necesarias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En el día de ayer había quedado 
en suspenso, entre otros, el artículo 7* referido a las retribu- 
ciones y a la fijación de los máximos y mínimos. 


Léase el artículo 7*. 
(Se lee:) 


“La retribución mensual del Presidente de la Junta Directi- 
va, será equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


Los restantes miembros titulares 'de la misma serán remu- 
nerados mediante el régimen de dieta por sesión. 


Fíjase en N$ 25.000 (nuevos pesos veinticinco mil) por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro y un máximo de ocho sesiones mensuales. Dicho 
importe se ajustará en el mismo porcentaje y oportunidades en 
que se incremente la retribución del Presidente”. 


Se había suprimido “y un máximo de ocho sesiones men- 
suales”, había quedado fijado el mínimo con el asentimiento 
del señor Ministro. 


SEÑOR TERRA GALLINAL,. - En caso de que este pro- 
yecto demore en aprobarse, pienso que para la legislatura si- 
guiente va a existir una gran diferencia entre los N$ 25.000 de 
hoy y los de abril o mayo del año siguiente. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Se podría estipular un salario mí- 
nimo nacional. Propongo que la redacción sea así: “Píjase en 
el equivalente a un salario mínimo nacional por sesión la dieta 
a que refiere el inciso anterior con un mínimo de cuatro sesio- 
nes mensuales. Dicho importe se ajustará en el mismo porcen- 
taje y oportunidades en que se incremente la retribución del 
Presidente”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 12 bis. 


(Se lee:) 
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“A efectos de lograr una efectiva participación de todos los 
sectores involucrados, habrá Consejos Asesores Regionales 
los que estarán integrados con representantes de organismos 
públicos y privados vinculados a las actividades agropecuarias 
más significativas de la zoría y con profesionales de reconoci- 
da experiencia en la generación y transferencia de tecnología. 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regional. Los miembros serán designa- 
dos por la Junta Directiva a propuesta de las entidades respec- 
tivas oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
conveniente su participación”. 


Este artículo está modificado de acuerdo a la redacción 
elevada a la Secretaría. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que la iniciativa del señor 
senador Terra Gallinal es de importancia y trascendencia pues 
se debería de incluir “Agroindustrias”. No sé si se pueden 
integrar en el concepto de representantes de organismos priva- 
dos porque en el artículo se establece que son organismos 
privados vinculados a las actividades agropecuarias más signi- 
ficativas de la zona. Pienso que en algunos casos podría tener 
interés. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tengo un poco de temor en 
cuanto a que quede expresado porque en algunas zonas existen 
agro-industrias de un poderío enorme y, por lo tanto van a 
tener una influencia muy grande en el caso de que acabamos 
de conversar. 


No sé si con carácter general, pero me permitiría proponer 
para algunos casos, sin que pongamos una condicionante que 
pudiera obligar a tenerse en cuenta, lo que, naturalmente sería 
aprovechado por estos sectores de gran poder económico y del 
cual dependen los productores y toda la realización que se 
quiere orientar por medio de esta investigación. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En esta redacción del artículo 12 
bis que tenemos a consideración, las agroindustrias están con- 
templadas, en la medida en que se habla de organismos públi- 
cos y privados. La agroindustria es un concepto que no tradu- 
ce necesariamente una forma jurídica; la agroindustria será 
una sociedad cooperativa o una asociación de otro tipo, de 
naturaleza pública o privada y, por lo tanto, podrá encuadrar 
dentro de la previsión de esta norma, que refiere a represen- 
tantes de organismos públicos y privados, vinculados a la acti- 
vidad agropecuaria más significativa de la zona, en la medida 
en que toda cadena agroindustrial, el origen es, obviamente, la 
explotación agropecuaria. 


Pienso que con la actual redacción estaría contemplada la 
hipótesis de que en una zona que fuera relevante, quedara in- 
“cluida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 12 bis. 
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(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 22. Hay nueva redacción. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 22. - El contralor administrativo del Institu- 
to será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


7 Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinente, así como disponer la suspen- 
sión de los actos observados y proponer los correctivos o 
remociones que considere del caso”, 


-En consideración. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En la sesión del día de ayer, el 
señor senador Zumarán había planteado la inquietud, con 
acierto, acerca de la dificultad institucional que podría deri- 
varse de que el Poder Ejecutivo dispusiera correctivos o re- 
mociones, como estaba planteado, en la medida que no estaba 
previsto quién podría resolver el conflicto que surgiera de un 
desencuentro de esta naturaleza, entre el Instituto y el Poder 
Ejecutivo. 


Por ese motivo, hemos agregado el verbo “proponer” de 
modo de dejarle al Instituto la última palabra en cuanto a 
adoptar o no esos correctivos o remociones. Algún intérprete 
del artículo 197 de la Constitución, como es el caso del doctor 
Silva Asencio, en su libro sobre “Descentralización por Servi- 
cios en la Constitución”, entiende que debería ser la interpre- 
tación apropiada de ese texto. De esta manera, queda _a res- 
guardo la inquietud planteada en relación a lafautonomía 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria como perso- 
na pública no estatal. Por lo tanto, está en su órbita la adop- 
ción o no de los correctivos o remociones que el Poder Ejecu- 
tivo le pueda proponer. d 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Creo que aun con la 
corrección hecha, queda en pie lo relativo a disponer la sus- 
pensión de los actos observados. Luego, viene el verbo “pro- 
poner”; pero, hasta allí conservaría la rigidez que fue objetada 
en la Comisión. 


Por otro lado, señalo que no hay quien arbitre en los pro- 
bables conflictos que se puedan plantear. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Efectivamente, no hay árbitro en 
la medida en que entendemos que con esta nueva redacción 
no habría conflicto a arbitrar. El Poder Ejecutivo formula las 
observaciones. Allí termina una manifestación del procedi- 
miento de contralor. Si dispone la suspensión de un acto ob- 
servado, como bien señaló el señor senador Zumarán, la sus- 
pensión es de índole esencialmente transitoria, o sea, que tie- 
ne momento de finalización en el tiempo. 
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La tercera alternativa, la proposición de correctivos y re- 
mociones, supone la adopción de una decisión o no por el 
Instituto. 


De modo que en el marco de estas tres alternativas no 
habría conflicto por cuanto la última palabra la tendría siem- 
pre el Instituto > 


SEÑOR PRESIDENTE. - No sé si de esta redacción surge 
claramente esta aclaración. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Desde el punto de vista 
jurídico, no puede ordenar, sino sugerir o proponer. qe 


SEÑOR ZUMARAN. - Consagra más autonomía de la que 
habíamos planteado. En lugar de un tercero, finalmente re- 
suelve el Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Allí también están los represen- 
tantes privados. 


SEÑOR TERRA GALLINAL, - Hago una consulta, por- 
que es un tema en el cual no soy muy entendido: ¿qué pasaría 
si en lugar del verbo “proponer”, ponemos “disponer”? De 
esta forma, quedaría mucho más blanda la acción de suspen- 
sión de los actos observados. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el tercer parágrafo del 
artículo 22 quedaría redactado de la siguiente manera: “A tal 
efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las observaciones 
que crea pertinente, así como proponer la suspensión de los 
actos observados y proponer los correctivos o remociones que 
considere del caso”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22 
con la redacción propuesta. 


(Se vota:) 
-3 en 3, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo con que esta ha 
sido la forma en que hemos trabajado, y que todo lo concer- 
niente al régimen financiero fue aprobado. Sin embargo, es 
público y notorio que el señor senador Gargano deseaba hacer 
algunas precisiones. De modo que lo hacemos, salvado el 
derecho del señor senador que ha tenido que ausentarse y que, 
tal vez, en la próxima sesión haga valer sus argumentos en tal 
sentido, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Coadyuvando lo que dice el se- 
for senador Zumarán, este ha sido un proyecto que ha llevado 
mucho tiempo en la Comisión y ha tenido muchas variantes. 
Quizás debamos hacer una revisión total para poder darle la 
aprobación definitiva. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Para el artículo 26 se propuso una 
redacción sustitutiva, a raíz de uma observación formulada 
hace varias sesiones por el señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 26 con la nue- 
va redacción. 
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(Se lce:) 


“ARTICULO 26. - El Instituto está exonerado de todo tipo 
de tributos, excepto las contribuciones de seguridad social, y 
en lo no previsto especialmente por esta ley, su régimen de 
funcionamiento será el de la actividad privada, especialmente 
en cuanto a su contabilidad, estatuto de su personal y contra- 
tos que celebre”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 27. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 27. - Los bienes del Instituto son inembarga- 
bles y sus créditos, cualquiera sea su origen, gozan del privile- 


gio establecido en el numeral 6* del artículo 1732 del Código 
de Comercio”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 28. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 28. - El personal del Instituto será designado 
ordinariamente mediante selección y por períodos no mayores 
de cinco afíos, de conformidad con las disposiciones del esta- 
tuto a que se refiere el artículo 14 literal b)”. 


-En consideración. 


SEÑOR ZUMARAN. - Este sistema de contrato quinque- 
nal ¿está previsto solamente para los técnicos o para todo el 
personal, como parece surgir de esta redacción? Por ejemplo, 
el personal administrativo, los peones de campo, los tractoris- 
tas ¿tienen contratos quinquenales? ¿eso es usual? 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Efectivamente, ante la pre- 
gunta formulada por el señor senador Zumarán tenemos que 
responder que de acuerdo a como surge del texto del artículo, 
la expresión empleada está referida a todo el personal del 
Instituto. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Es correcto que un funcionario 
administrativo, un peón de campo, tengan contratos cada cin- 
co años? El régimen de la actividad privada no es ése. 
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SEÑOR TERRA GALLINAL. - Sería conveniente interca- 
lar después de “el personal” la expresión “técnico y semitécni- 
co”, a 


SEÑOR DELPIAZZO. - O “técnico y especializado”. 


SEÑOR ZUMARAN. - El contrato para cinco años ¿es de 
rigor para el personal técnico? Al personal de campo se le 
contrata, es funcionario del Instituto y puede durar treinta 
años en su trabajo, como puede ser despedido en cualquier 
momento, 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Quería hacer un agregado 
en cuanto al final de la exposición formulada por el señor 
senador Zumarán. 


Hay que ponerse de acuerdo en que el personal no técnico 
y no especializado estaría sujeto a las normas del Derecho 
Privado, esto es, al contrato de trabajo que puede ser de dos 
tipos: a término o lo que en doctrina se conoce como “sin 
plazo”, que puede ser rescindido abonándose las indemniza- 
ciones correspondientes de acuerdo al Derecho. Creo que en 
eso todos estaríamos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habría que decirlo en el artícu- 
lo. 


Puede haber investigaciones que excedan los cinco años. 
De manera que no sé hasta dónde nosotros ponemos una for- 
ma que de pronto nos lleve a acortar una investigación. Exis- 
ten procesos de investigación en algunas Áreas que insumen 
más de ese tiempo. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Es verdad. Pero esta norma, en 
realidad, está inspirada en las ordenanzas universitarias relati- 
vas al personal docente que, incluso, utilizan este mismo pe- 
rfodo de cinco años. 


En la Universidad de la República -sobre todo en muchas 
de sus Facultades- hay investigaciones que se consideran habi- 
tualmente una actividad docente y los profesores que tienen a 
su cargo esa labor están sometidos, cuando son efectivos, al 
período de cinco años. Si se trata de una investigación en 
curso y ese técnico ha mostrado las condiciones necesarias 
para llevarla adelante, lo habitual es que sea reelecto:. pero 
puede no ocurrir asf. Es propio de la labor docente y de la 
labor legislativa estar sometido un poco a revisión periódica 
en los conocimientos y en la capacitación que paralelamente 
se va adquiriendo. Esa es la razón por la cual se tomó ese 
modelo de la Universidad de la República. 


Por lo tanto, en este artículo 28 -y tomando un poco la 
sugerencia que hacía el señor senador Terra Gallinal- si agre- 
gáramos la expresión “personal técnico y especializado” posi- 
blemente debiéramos distinguir entre lo que es el ingreso me- 
diante selección y lo que es luego la duración. 


En cuanto al ingreso por selección la aspiración es que sea 
para todos. Lo que quedaría acotado sería el “personal técni- 
co y especializado”. Creo que posiblemente tendríamos que 
reelaborar el artículo. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si el artículo se vaa reelaborar 
haría una reflexión en voz alta sobre esta expresión que no es 
nada concreta, por lo menos, si no bay ninguna disposición 
referida a ella. 


El personal del Instituto será designado ordinariamente 
mediante selección. ¿Qué tipo de selección? ¿Concurso, méri- 
tos, antigiiedad, relevancia en sus conocimientos, etcétera? 


SEÑOR DELPIAZZO. - En ta redacción original lo deja- 
mos, deliberadamente amplio, pensando en dos cosas: prime- 
ro, obviamente que el legislador lo puede precisar porque está 
dentro de las facultades que le sos inherentes y, segundo, 
cuando el artículo se refiere al estatuto del funcionario, éste lo 
va a elaborar Ja Junta del instituto a su medida; entonces, 
pensamos que si la selección es por concurso de oposición y 
mérito o sólo por concurso de méritos o mediante la realiza- 
ción de pruebas, es algo que quizá dependa del empleado que 
se necesita para cada tipo de tarea o del perfil del técnico que 
se está buscando. No será igual la selección de un especialista 
en microbiología que la que se pueda realizar pára el personal 
especializado en tareas de campo o en laboratorio. La expre- 
sión “selección” está diciendo que el ingreso no va a ser por 
vía directa. Habría una amplia gama que la podríamos deter- 
minar en el sentido de si debe hacerse más precisa, pero la 
filosofía, en general, se refiere al estatuto en cuanto a su 
regulación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pienso que el artículo tendría 
que tener alguna precisión más, aunque sea una simple men- 
ción a la antigijedad, méritos o concurso, según sea el caso. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Es cierto, como menciona- 
ba el señor Delpiazzo, que hay una remisión al estatuto que 
será sancionado por la Junta, de acuerdo con las facultades 
que establece la ley. 


Pienso que podríamos buscar alguna fórmula que pudiera 
satisfacer la preocupación del señor Presidente. Si la Comi- 
sión nos permite la pensaríamos y se las haríamos conocer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, el artículo 28 queda 
en suspenso a los efectos de procurar una nueva redacción. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estaríamos de acuerdo en que todo 
el personal sería designado mediante selección, aun en perso- 
nal sin calificación, y que es aspiración de la Comisión que lo 
relacionado con la “selección” fuera más preciso. En cuanto 
al personal técnico y especializado aceptamos el criterio pro- 
puesto en el proyecto, o sea, de períodos no mayores a cinco 
años, teniendo en cuenta la experiencia de la Universidad de 
la República. El resto del personal se regularía por el régimen 
de contrato de trabajo de acuerdo al Derecho Privado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿No es necesario establecer la 
posibilidad o la eventualidad de renovación de esos contratos? 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo en que tendrían 
que ser renovables. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Porque se puede interpretar que 
después de los cinco años quedan cesantes. 
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SEÑOR SUBSECRETARIO. - Tienen que ser renovables. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 29. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 29. - Los empleados del Instituto deberán - 


guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho 
que hayan conocido en razón de su tarea”. 


No entiendo cuál es el verdadero sentido.¿Es posible que 
un investigador tenga que guardar secreto sobre lo que está 
investigando? 


SEÑOR ZUMARAN. - Lo que ocurre es que pueden haber 
datos de alto valor económico que son patrimonio del Estado 
y que si se revelan a una empresa privada o a alguien de la 
competencia, podría obtener un provecho económico en per- 
juicio de la investigación. 


SEÑOR RABUFFETTI. - Ese es un poco el sentido que 
nosotros le damos a este artículo. Muchas veces las investiga- 
ciones en curso en la mitad del camino pueden confirmarse o 
no. En ese caso es necesario que el investigador se maneje 
con reserva hasta el final de la investigación. 


SEÑOR ZUMARAN. - No sé por qué son sólo los emplea- 
dos los que tienen la obligación de guardar el secreto. ¿Qué 
ocurre con los jerarcas? 


SEÑOR PRESIDENTE. - En algún momento, cuando es 
de interés general, la investigación debe ser divulgada. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Quizás el señor senador recuerde 
que en oportunidad de que los integrantes de esta Comisión 
visitaron La Estanzuela, los funcionarios técnicos hicieron al- 
guna referencia a esta disposición, no con la preocupación de 
que ella se incluyera, sino de quién tiene el derecho moral de 
autoría frente a una obra realizada. 


Sin duda, el derecho moral de cualquier autor lo garantiza 
la propia Constitución de la República, 


Lo que está en juego es el aspecto patrimonial que pueda 
derivarse de esa autoría que no se realiza en régimen de liber- 
tad irrestricta por parte del investigador, sino en un curso de 
investigación o de labor diseñado en un marco de un instituto 
que pertenece a la comunidad en cuanto a persona pública no 
estatal. 


Ese es el aspecto que se trata de preservar y no el descono- 
cimiento de la auditoría moral de aquellos empleados del 
INIA que puedan llevar adelante los trabajos de investigación. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quisiera proponer algunas modifi- 
caciones para mejorar la redacción. 


Por ejemplo, lo correcto sería que dijera: “Los jerarcas y 
empleados del Instituto deberán guardar especial y estricta 
reserva sobre todo dato y hecho que hayan conocido en razón 
de su tarea hasta tanto el Instituto resuelva levantar la reser- 


” 


va. 
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Es importante que se incluya a los jerarcas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces quedaría redactado de 
la siguiente manera. 


Léase. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 29. - Los jerarcas y empleados del Instituto 
deberán guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y 
hecho que hayan conocido en razón de su tarea hasta tanto el 
Instituto resuelva levantar esa reserva”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasamos a considerar el Capítulo VII “Disposiciones Tran- 
sitorias”. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Hay una redacción sustitutiva de 
todo el Capítulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 30. 
(Se Ice:) 


“ARTICULO 30. - La persona jurídica que se crea será 
sucesora universal de los cometidos y atribuciones asignadas 
al Centro de Investigaciones Agropecuarias, doctor Alberto 
Boerger, con exclusión de los relativos al contralor del cum- 
plimiento de disposiciones legales y reglamentarias que conti- 
nuarán a cargo del Poder Ejecutivo o del Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca. El Poder Ejecutivo dentro de los 
90 días siguientes a la instalación de la Junta Directiva del 
Instituto determinará la forma y alcance de lo dispuesto prece- 
dentemente”. 


-En consideración. 

SEÑOR DELPIAZZO. - Deseo hacer dos observaciones. 
La primera donde dice “cometidos y atribuciones”, luego de- 
berá decir “asignados”. Y, al final del primer inciso, después 
del “Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca”, deberá 


decir, “según corresponda”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar con las modificaciones propuestas: 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 31. 


(Se Ice:) 
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“ARTICULO 31. - Los bienes, derechos y obligaciones de 
la Unidad Ejecutora 005, Dirección de Investigación del Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quedarán afecta- 
dos de pleno derecho al uso del Instituto en lo que correspon- 
da a los cometidos y atribuciones transferidos, de acuerdo a la 
reglamentación. 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán, en la parte que correspon- 
dan, los créditos de los programas del Inciso 07, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN. - O sea, que los bienes siguen siendo 
propiedad del Estado y hay una afectación respecto al uso. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Por eso se le agregó a esta redac- 
ción sustitutiva del artículo 31, a diferencia del anterior que 
hablaba de afectación de pleno derecho, la expresión “al uso”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 32. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 32. - Los funcionarios públicos presupuesta- 
dos o contratados que a la fecha de la presente ley revisten en 
la dependencia señalada en el artículo 30, podrán pasar a des- 
empeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos a tal efecto, 
dentro de los sesenta días siguientes a la instalación del Insti- 
tuto. El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca dispon- 
drá el pase en comisión de dicho personal por seis meses 
prorrogables por igual plazo al término del cual el Instituto 
seleccionará a quienes vaya a incorporar, los que podrán optar 
entre renunciar a la función pública y pasar a desempeñar 
tareas en el Instituto o ser redistribuidos a otras Unidades 
Ejecutoras del Inciso 07. 


En caso de no ser esto posible, serán considerados exce- 
dentes, conforme a lo dispuesto por el artículo 10 de la Ley N* 
15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


Los funcionarios no seleccionados serán redístribuidos o 
declarados excedentarios en la forma establecida precedente- 
mente. En los casos de incorporación de funcionarios al Insti- 
tuto, se procederá a la automática eliminación de los cargos y 
créditos presupuestales correspondientes”. 


-En consideración. 


Quisiera saber si esto también comprende a los investiga- 
dores y técnicos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Exactamente. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-351 


SEÑOR ZUMARAN. - Esta disposición me parece un 
poco dura con respecto a los funcionarios. Quizás esto pueda 
arriesgar el éxito de la creación del Instituto sin que de ello se 
derive beneficio alguno para los objetivos que aquí se perci- 
ben. 


La persona que está revistiendo tarea de funcionario públi- 
co -sea investigador, funcionario administrativo o personal de 
servicio- si bien siente en came propia las bajas retribuciones 
que paga el Estado, tiene en cambio el factor seguridad o 
estabilidad en el empleo como algo muy importante, 


De manera que, una vez sancionada la ley, el funcionario 
se va a enfrentar a esta altemativa: si opta por pasar al institu- 
to a crearse, va a mejorar su retribución pero va a comprome- 
ter el valor seguridad, porque su presencia en el instituto es 
muy inestable. He visto que, aun en el campo privado, se 
publican avisos en procura de personal con alguna especiali- 
zación -es algo común actualmente en lo que hace a la com- 
putación- y en donde se presentan funcionarios del sector 
público, pues la diferencia de retribución es apreciable. Pero 
sólo si ésta es muy apreciable, dejará la función pública, el 
valor estabilidad asegurado, por una mejor retribución. De 
manera que, me parece que a esto se podría agregar que si en 
los cinco primeros años de vida del instituto, por aplicación 
ya sea del régimen de contratos o del sistema de derecho 
privado, aquél resuelve prescindir de los servicios, el funcio- 
nario público reasume su condición de tal. La cuestión es que 
esa persona no quede librada a sus solas fuerzas. De lo contra- 
Tio, vamos a perder investigadores, funcionarios, pues se van 
a encontrar ante el dilema de continuar en la carrera adminis- 
trativa percibiendo bajas remuneraciones pero conservando el 
valor seguridad, o de pasar al Instituto, asumiendo todos los 
riesgos que ello significa, ya que no habrá experiencia en la 
materia y no se sabrá cuál va a ser su suerte. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Personalmente, participo en 
gran medida de lo que está manifestando el señor senador Zu- 
marán, pero si me permiten quisiera agregar un argumento 
más. 


Creo que el funcionario público admitiría un régimen pa- 
recido a éste, pero el investigador es un funcionario de una 
categoría, jerarquía y función distintas a la de los demás. 
Concebimos a éste como un individuo consagrado a su tarea, 
lo que requiere un alto grado de especialización. En conse- 
cuencia, englobarlo en los vaivenes a que puede estar someti- 
do cualquier funcionario público, me parece excesivamente 
duro. 


SEÑOR ZUMARAN. - Mi propuesta sería la de que una 
vez transcurridos los seis meses, haya que optar. Eso dice el 
inciso segundo, es decir, optar entre renunciar a la función 
pública y pasar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redis- 
tribuido en otras unidades ejecutoras. De manera que, si al 
término de la primera opción, cumplidos los cinco afios de 
estar desempeñándose en el Instituto, su contrato no es reno- 
vado, este funcionario debe tener la opción de volver a los 
cuadros de la Administración Pública. Esto nos facilitaría el 
pasaje de los cuadros del Ministerio hacia el Instituto. Creo 
que ese es el deseo de todos: que la mayor cantidad de funcio- 
narios pasen a desempeñarse a dicho organismo. 
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Habría un segundo punto -a lo mejor ya está previsto- que 
refiere a los funcionarios que quedan en la Administración y 
que son considerados excedentes porque el Ministerio no tiene 
otra posibilidad desde el momento en que estos servicios ce- 
san. Al invocarse el artículo 10 de la Ley N* 15.851 ¿quedan 
comprendidos en todo? Es decir, ¿se mantiene su condición 
de funcionario, su sueldo? ¿No habría que hacer una revisión 
más amplia, no sólo del artículo 10, sino también de toda la 
ley? 


SEÑOR DELPIAZZO. - No, porque es una ley sustitutiva 
de la Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Creo que en este artículo se 
juega la suerte de mucha gente. De ahí que insista en un trato 
diferencial, de ser posible, para el investigador. 


En definitiva, pienso que podríamos aplazar este artículo a 
efectos de que tanto el Poder Ejecutivo como esta Comisión, 
puedan efectuar un estudio más pormenorizado del asunto. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Si bien estoy de acuerdo 
con el espíritu de lo que ha planteado el señor senador Zuma- 
rán, no lo estoy respecto de la solución de los cinco años que 
€l plantea, porque creo que eso desvirtuaría, durante ese lapso, 
el funcionamiento del Instituto en la medida en que no estarán 
sujetos a las normas de la actividad privada, sino a las de la 
actividad pública y con un sueldo mayor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Creo que no he sido bien interpre- 
tado. 

En el caso de que el Instituto resuelva prescindir de sus 
servicios -lo que puede hacer en el transcurso de esos cinco 
años- la cuestión fundamental es que esa persona no pierda su 
condición de funcionario público -la que ha mantenido acaso 
por 20 6 25 años- que no quede en la calle, sino que vuelva al 
Ministerio. En una palabra, reasume su condición de funcio- 
nario público. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Mi interpretación era co- 
rrecta. Lo que quiero decir es que se puede dar el caso de un 
funcionario que opte, porque no corre ningún riesgo ni pierde 
ninguna de las condiciones que tiene como funcionario públi- 
co y además va a ganar más dinero, sabiendo que luego de 
cinco años en el desempeño de una tarea será nuevamente 
funcionario público sin sufrir ningún perjuicio. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si me permiten quisiera hacer 
presente que estamos trabajando en forma antirreglamentaria. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - En atención a eso, me limi- 
taría a expresar que hemos comprendido muy bien la proposi- 
ción del señor senador Zumarán. Sin perjuicio de tener algu- 
nas reservas a este respecto -las que seguramente expondre- 
mos en una próxima sesión- plantearía la posibilidad de que 
este artículo quede en suspenso a los efectos de tener la opor- 
tunidad de meditar sobre él y eventualmente traer alguna re- 
dacción sustitutiva. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay oposición por parte de 
los demás integrantes de esta Comisión, dejaríámos este artí- 
culo en suspenso. 


Como estamos sesionando fuera de hora corresponde le- 
vantar la sesión. 


Se levanta la sesión. 
(Así se hace a la hora 17 y $ minutos) 


Sesión de la Comisión del día 8 de noviembre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Señor Ministro Interino de Ganaderfa, 
Agricultura y Pesca, doctor Alberto Brause y los asesores 
doctor Carlos Delpiazzo e ingeniero agrónomo Armando Ra- 
buffetti. 


Secretario: Señor Dalton Spinelli. 


SEÑOR PRESIDENTE. -Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 25 minutos) 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Habíamos quedado con 
los integrantes de la Comisión en continuar en el día de hoy 
con la consideración del proyecto de ley de creación del Insti- 
tuto de Investigaciones. Resta aún tratar algunos pocos artícu- 
los, entre los cuales -para comenzar por aquellos que han que- 
dado en suspenso- recuerdo el artículo 12 sobre el cual el 
señor senador Terra Gallinal sugería una redacción final con 
la que estaríamos de acuerdo. 


Teniendo presente esa propuesta del señor senador Terra 
Gallinal, el artículo quedará redactado de la siguiente manera: 
“Habrá un Director Nacional y Directores Regionales los que 
serán designados por la Junta Directiva por mayoría simple”. 
Quiere decir que tanto el Director General como los Regiona- 
les serán designados por la Junta Directiva de esta manera. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo con el concepto, 
pero pregunto si con esta redacción queda claro que precisa 
tres votos; podría ser con dos si hay tres ausencias y tres 
presentes. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En los minutos previos 
a la reunión de hoy estuvimos baciendo un ejercicio de posibi- 
lidades con el ingeniero Rabuffetti y con el doctor Delpiazzo. 
Llegamos a la conclusión de que en todas las alternativas 
había que negociar. 


SEÑOR PRESIDENTE. -En consideración el artículo con 
las modificaciones propuestas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


22 de Diciembre de 1988 
(Se vota:) 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En la sesión pasada se 
había discutido sobre la redacción del artículo 28. dentro del 
Capítulo VI, Disposiciones Generales y la Comisión resolvió 
dejar en suspenso su consideración, a la espera de una redac- 
ción sustitutiva que elaboraría el Ministerio, recogiendo los 
conceptos que se habían vertido en la Comisión. 


Solicito al doctor Delpiazzo que haga llegar a Secretaría el 
texto sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -Léase. 
(Se lee:) 


“El personal del Instituto será designado por el sistema de 
selección en base a méritos, pruebas u otras alternativas que 
prevea el estatuto a que se refiere el artículo 14 literal b. La 
contratación de técnicos y especializados será por períodos no 
mayores de cinco años renovables en las condiciones que esta- 
blezca el estatuto indicado en el párrafo precedente”. 


En consideración. 


SEÑOR GARGANO. - Recuerdo, señor Presidente, que 
cuando hicimos una primera lectura del proyecto habíamos 
sugerido la necesidad de incorporar en este artículo una dispo- 
sición que previera que la selección del personal se hiciera 
mediante concurso abierto de oposición y méritos. Mantene- 
mos esa propuesta y creemos que la redacción tal como viene 
no recoge nuestra idea. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO, - La selección se hará en 
base a métodos, pruebas u otras alternativas que prevea el 
estatuto a que se refiere el artículo. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En relación a este tema, en la 
última sesión, habíamos pensado que había que distinguir dos 
situaciones y por eso se abrió en dos incisos. La situación de 
los técnicos especializados es claramente de concurso, méri- 
tos, pruebas u otras alternativas, pero el resto del personal del 
Instituto -que también va a ser seleccionado- eventualmente 
no tiene que ser seleccionado por méritos o pruebas, porque el 
personal de servicio o de oficio puede ser mejor incorporado 
atendiendo a otro tipo de pautas de selección, que no son las 
mismas que se aplican al investigador. 


Como el primer inciso refiere a todo el personal del Insti- 
tuto -y no sólo a técnicos y especializados- es que se habló de 
“selección en base a méritos, pruebas u otras alternativas”, 
para dejar el camino abierto para quienes no son técnicos o 
especializados y deban ser seleccionados por otras pautas. 


SEÑOR GARGANO. - Si ese es el criterio lo que corres- 
pondería es darle claridad a la redacción. y 

Tenemos que legislar un mecanismo de selección mediante 
el concurso de oposición y méritos para el personal técnico y 
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dejar la otra alternativa determinada para el resto del personal 
no calificado, como ser de servicio, de campo o como se 
quiera llamar. 


Tal como está la redacción no me satisface en cuanto a 
dejar claramente establecido ese mecanismo. 


Incluso la palabra “selección” da idea de que el jerarca 
puede seleccionar. 


Sin embargo, el concepto es que el jerarca debe atenerse a 
los resultados de los concursos que se realicen para probar la 
capacidad técnica. A 


Cuando digo esto, admito que puede haber alguna circuns- 
tancia donde se pueda recurrir extraordinariamente al expe- 
diente y contratar a un técnico de reconocida solvencia inter- 
nacional por la vía de la simple decisión, porque no va a venir 
un científico de alta calificación que tenga un curriculum en 
los mejores centros de investigación internacional a dar una 
prueba. 


Estoy de acuerdo en eso; pero la selección del personal 
técnico normal, por el mecanismo que propongo, me parece 
más clara. 


Considero que a los efectos de que podamos discutir con 
más amplitud el tema, deberían establecerse los mecanismos 
adecuados para destituir al personal. ¿Qué normas vamos a 
utilizar en tal sentido? Aquí se habla de un contrato por cinco 
años. pero pueden ocurrir otros imprevistos. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En esta materia rigen Íntegra- 
mente todas las garantías y normativas del derecho común. 


Se trata de un contrato de trabajo -como después explicita 
el artículo 32- regulado por todas las normas y garantías, 
internas en relación al empleo y externas desde el punto de 
vista jurisdiccional. 

Como Hay normas que se remiten al derecho común, es 
clarísimo que también rigen no sólo la destitución, sino, in- 
clusive, cualquier ejercicio disciplinario. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Corroborando lo que 
acaba de manifestar el señor Delpiazzo, efectivamente las 
normas que el proyecto ya incorpora en este sentido en cuanto 
a que los funcionarios están regidos por el derecho privado o 
común, recuerdo que en la Junta Directiva, con relación a las | 
atribuciones, en el literal b), se expresa que tendrá el cometi- 
do de aprobar el estatuto de su empleados, los que se regirán 
por las reglas del derecho común. 


Luego. dentro de las reglas generales, el artículo 26 -me 
reficro al proyecto original, ya que los números van a ser 
modificados- establece que el régimen de funcionamiento del 
Instituto será el de la actividad privada, en especial en cuanto 
a los contratos que se celebren. 


Todo aquello que concierne al contrato de trabajo -como 
mencionábamos en la pasada sesión- habrá de regirse por las 
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normas del derecho común con las consecuencias que se pre- 
ven en caso de rescisión anticipada de dicho contrato, a térmi- 
no o sin plazo. : 


SEÑOR ZUMARAN. - En la redacción original del artícu- 
lo 28 se establecía que será designado ordinariamente median- 
te selección; en la nueva, sustituimos el término “ordinaria- 
mente” lo cual me parece un error, Quizás esta expresión 
estuviera referida a las excepciones observadas por el señor 
senador Gargano en cuanto a la contratación extraordinaria de 
algún técnico de renombre internacional, etcétera. 


También es verdad que con este agregado, le damos mayor 
latitud a la Junta del Instituto para obviar los procedimiegtos 
de selección. 


En consecuencia, considero que debería mantenerse la ex- 
presión “ordinariamente”. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Ese fue el ánimo por el cual se 
incluyó en la redacción original, previendo, sobre toda, la 
hipótesis que acaba de plantear el señor senador Gargano con 
respecto al personal técnico altamente calificado, nacional o 
extranjero que ostenta méritos absolutamente imposibles de 
desconocer. 


En la sesión pasada crefmos advertir que se quería hacer 
una especie de tabla rasa sobre este tema. Por eso eliminamos 
la expresión mencionada, con el sentido de dejar abierta una 
válvula para atender aquellas situaciones realmente extraordi- 
harias. 


SEÑOR-GARGANO. - Considero que esta redacción, tal 
como está planteada no recoge mis puntos de vista. 


En cuanto a la selección de personal, esta redacción dispo- 
ne específicamente que el personal técnico será seleccionado 
mediante concurso abierto de oposición y méritos salvo ex- 
cepciones que podríamos calificar en la misma redacción del 
artículo. El personal no técnico, de servicio, será selecionado 
mediante otras alternativas o, de lo contrario, no legislamos 
nada. 


Sin embargo, me preocupa el mecanismo que regula la 
destitución del personal. Considero que este personal, si bien 
reviste la calidad de pertenecer a una empresa pública 'no 
estatal, debería tener en la normativa que ríge su relación con 
la empresa un estatuto especial, no igual, al de la empresa 
privada, o sea, al amparado por el derecho común. En ese 
sentido creo que sería importante recoger una idea de los 
propios técnicos que para este artículo planteaban una norgia 
en el sentido de que la destitución sólo podría producirse por 
las causales de ineptitud, omisión o delito, con el corresp9n- 
diente sumario para formular descargos. De esta mancra : se 
plantearía un mecanismo que regulara esta situación, sin per- 
jucio de la norma que establece que la designación será por un 
período no mayor a cinco años. 


, 

Por otra parte, deberíamos prever la situación de que haya 
un jerarca que por determinadas circunstancias, no por razo- 
“es técnicas y fundadas, propicie la destitución de un funcio- 
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nario. Aunque esto acarree luego que ante los Tribunales de 
Justicia se demuestre que no había mérito para la destitución o 
rescisión unilateral del contrato, de hecho el procedimiento 
unilateral consuma el despido. 


Reitero que deberíamos establecer una norma previa que 
garantice que antes del despido se determine un mecanismo 
que establezca que sólo podrá destituírselo por las causales 
anteriormente indicadas. Debemos darle garantías a este per- 
sonal, porque es muy especial. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Este es un aspecto que 
atiende a conceptos que se deben clarificar previamente a fin 
de tomar una decisión al respecto. 


Lo que se ha buscado con la aplicación de las normas de 
derecho privado en las relaciones con el personal, es acordarle 
a este organismo una relación más fluida, teniendo presente 
que no se trata de uno estatal. Por consiguiente, no debemos 
hacer recaer sobre las relaciones de trabajo, las normas que, 
tanto desde el punto de vista constitucional o legal, refieren a 
los funcionarios públicos. 


Justamente, uno de los propósitos que se persigue aquí es 
la agilidad y facilidad que permita a la Junta Directiva dispo- 


. ner de una renovación de sus cuadros, de acuerdo con las 


necesidades del Instituto. 


Esto no significa, de- ninguna manera, dejar desprotegidos 
a los funcionarios. Ellos estarán comprendidos dentro de las 
reglas del derecho común en aquello que no esté determinado 
en el estatuto especial que rige para estos empleados, que 
deberán ser sancionados por la Junta Directiva. 


No se trata de la aplicación total de las normas del derecho 
privado, sino que regirán en todo aquello que no ha sido 
previsto por el estatuto especial que habrá de sancionar la 
Junta Directiva, 


Este estatuto especial deberá responder a la naturaleza de 
este Instituto, que no es estatal. 


Lo que persigue es contar con normas de incorporación y 
de vinculación con sus empleados, distintas de aquellas que se 
aplican a los funcionarios públicos. Por otro lado, tampoco se 
aplicarán a todos normas de Derecho Privado, pues éstas sólo 
suplen aquellos vacíos que no han sido previstos en el estatuto 
que Procura sancionar la Junta Directiva. 


De manera que incorporar un concepto propio de la resci- 
sión de los contratos o de los vínculos laborales con los fun- 
ciognarios públicos en las disposiciones de este proyecto, a mi 
juiglo significaría agregar otro concepto que no es el que hasta 
ahprá se ha venido manejando. Naturalmente que los señores 
señadores pueden adoptar este criterio, pero ello implicaría 
una variante filosófica importante, sobre la cual quiero llamar 
ka atención. 


¡SEÑOR GARGANO. - He escuchado atentamente al señor 
Subsecretario y debo decir que lo que propongo no es asimilar 
al empleado o al técnico del Instituto que vamos a crear, al 
funcionario público. 
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Para destituir, por ejemplo, a éstos, no sólo es necesaria la 
voluntad del jerarca administrativo -en el caso, el Poder Eje- 
cutivo- sino además la venia del Senado. 


En ese sentido, aquí no establecemos eso sino una norma 
que prevea el mecanismo a través del cual pueda verificarse 
tanto la designación como la destitución del funcionario fuera 
del tiempo legal en el que se ha regulado el contrato. 


Creo que hay una diferencia muy apreciable entre un plan- 
tco y otro. Reitero que aquí no habrá ninguna voluntad ajena 
al Instituto que esté por encima de ella, excepto naturalmente, 
cuando se recurre a los mecanismos de la justicia o al de 
aquellos que prevé el mismo proyecto para aplicar las disposi- 
ciones de la Junta, si se entienden ilegales. 


Lo que proponemos, si se quiere, es ampliar la normativa 
que regula la relación laboral de los técnicos y los funciona- 
rios de este Instituto tan especial, pero sin asimilarlos a los 
funcionarios públicos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - La propuesta del señor 
senador significaría para el jerarca poder sólo rescindir el con- 
trato antes del plazo pactado, siempre que se produzcan las 
causales de ineptitud, omisión o delito. 


Pensando en términos de derecho privado y puesto el Juez 
a resolver sobre este planteo, si la rescisión se debe a la causa 
de delito, se estaría obviando el pago de la indemnización 
correspondiente porque se configuraría la notoria mala con- 
ducta. Por consiguiente, esta hipótesis sería redundante. 


En cuanto a la ineptitud u omisión, no cabe duda que a la 
luz del derecho privado la rescisión de un contrato sobre esa 
base aun daría lugar al pago de la indemnización correspon- 
diente, porque no hay -salvo la notoria mala conducta- ningu- 
na excepción que obvie o habilite al empleador a no tener que 
pagar esa indemnización. 


Reitero que estoy pensando en voz alta y tratando de re- 
frescar nuestros conocimientos jurídicos en la materia, pero 
me daría la impresión que desde el punto de vista del derecho 
privado ya estaría contemplado lo que el señor senador plan- 
ica. 


SEÑOR GARGANO. - Por lo visto, estamos ubicados en 
dos terrenos distintos. Lo que me preocupa es que los cuadros 
del Instituto, seleccionados mediante los mecanismos de con- 
curso de oposición, mérito y demás, no puedan ser removidos 
por arbitrio del jerarca respectivo. 


Por otro lado, debo decir que me preocupa mucho menos 
el tema de la compensación pecuniaria que se pueda dar -esto 
es, cuando se pruebe que no se ha procedido correctamente- 
que las garantías que tengan los técnicos y funcionarios en 
cuanto a la estabilidad para llevar a cabo sus proyectos. Más 
que pensar en la parte punitiva -que se aplicaría al Instituto, 
de proceder en forma arbitraria- lo que quiero es poner límites 
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a la arbitrariedad para la destitución. Naturalmente que si la 
arbitrariedad se consuma, se materializa, ya podrá el interesa- 
do recurrir a los mecanismos de compensación que crea más 
convenientes. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - La única e indiscutible 
mejor garantía que pueda tener un ciudadano, en cualquier 
hipótesis, es el recurso final ante la justicia ordinaria, que será 
en definitiva la que habrá de resolver si su pretensión se 
ampara a Derecho. 


No obstante, dejo planteada esta inquietud simplemente, 
reitero, con el afán de hacer aclaraciones y ante la propuesta 
del señor senador. Debo decir que no me opongo al concepto, 
pero quisiera subrayar el hecho de que no se pierda de vista 
cuál es la filosofía sobre la que reposan las relaciones labora- 
les que se habrán de instituir por este proyecto entre el Institu- 
to y quienes van a actuar como sus funcionarios. 


SEÑOR ZUMARAN. - Se me ocurre que podría darse 
lectura a la redacción que hemos ensayado con el señor Direc- 
tor General. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Pediríamos, entonces, al señor 
Director General que tenga la amabilidad de darle lectura a 
ese texto. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Con mucho gusto. 


La redacción es la siguiente: “El personal técnico y espe- 
cializado del Instituto será designado ordinariamente por con- 
curso de oposición, méritos u oposición y méritos, por perfo- 
dos no mayores de cinco años renovables en las condiciones 
que establezca el estatuto a que se refiere el artículo 14, literal 
b). El resto del personal será designado por el sistema de 
selección que prevea dicho estatuto, atendiendo a las caracte- 
rísticas de cada categoría. Para el caso de despido o rescisión 
anticipada del contrato, el estatuto establecerá las garantías de 
que gozará el personal del Instituto, de modo que la resolu- 
ción resulte siempre fundada en expediente y asegurando el 
ejercicio de derecho de defensa del empleado”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda en suspenso este artículo. 
Se votará cuando regrese el señor senador Gargano. 


Se pasa a considerar el artículo 32. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En la reunión anterior 
estuvimos intercambiando ideas sobre el artículo 32 pero, por 
razones reglamentarias, hubo que levantar la sesión antes de 
finalizar su consideración. Quedamos en proponer una redac- 
ción altemativa. 


Teniendo presentes las consideraciones que se formularon 
respecto de este artículo, pensamos que ellas quedarían con- 
templadas modificando el último inciso de la norma e incor- 
porando una variante al literal b) del artículo 14 del proyecto 
original sobre los cometidos de la Junta Directiva. La redac- 
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ción alternativa que proponemos para el éttimo, inciso de esta 
norma del artículo 32 sería la siguieme: “En los casos de in- 
corporación de funcionarios al instituto, se procederá a la 
firma del correspondiente contrato de trabajo, cumplido lo 
cual se eliminarán tos cargos y créditos presupuestales respec- 
tivos”, 


SEÑOR TERRA GALLINAL, - Tengo la sospecha de que 
el señor senador Zamarán da a la palabra “cumplido” un giro 
distinto al que le da el señor Subsecretario. 


Cuando el señor Subsecretario hace referencia al vocablo 
“cumplido”, en realidad lo que quiere decir es que ya ha sido 
firmado. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - No, señor senador; la 
firma es anterior. Una vez que se cumplió, es decir, que se 
firmó el contrato correspondiente, recién alif el funcionario 
pasa a pertenecer al Jostituto y se eliminan el cargo y crédito 
presupuestal correspondientes. 


Tal como lo he mencionado, esto está directamente rela- 
cionado, a nuestro juicio, con uná pequeña variante que debe 
ser incorporada al literal b) del artículo 14, relativo a los 
cometidos de la Junta. 


A los efectos de tener la certeza de que quien firma el 
contrato con el Instituto conoce el estatuto que lo regirá, cree- 
mos que la Junta Directiva deberá aprobar previamente dicho 
estatuto, y ese tiempo debemos compatibilizarlo con el régi- 
men ya instituido dentro del artículo 32. Como recordarán, en 
el inciso segundo de este artículo se establece toda una mecá- 
nica en la que participan las tres voluntades en juego: la del 
Estado, la del Instituto y ia del funcionario. Sin embargo, a 
efectos de que la volimtad del funcionario pueda cumplirse 
con conocimiento del estatuto que se habrá de fijar por parte 
del Tastituto, pensamos que es necesazio que en el fiteral b) 
del artículo 14 omnginal, que establece los cometidos de la 
Junta Directiva, se exprese que dicha Junta deberá aprobar el 
estatuto del empleado dentro de los seis meses de su instala- 
ción, 


De esta manera, el funcionario que tomará la decisión de 
pasar a integras el Instituto y de quedarse en los cuadros del 
Estado, tendrá conocimiento de la existencia del estatuto que 
lo regirá. Quiere decir que el acto de voluntad de firmar el 
conírato de trabajo con el Instituto, lo hará con couocimiento 
del estatuto a que debe ajustarse. 


Consideramos que de esta forma quedará complementada. 
la redacción del artículo 32 cos coste estatuto que será sancio- 
nado por la Junta Direct 


De manera que. 4 nuestro juicio el literal hb) del artículo 14 
quedaría redactado de la siguiente manera: “Aprobar el estatu- 
to de sus empleados dentro de Jos seis meses de su instalación. 
El mismo se regirá en lo no previsto por fas reglas del derecho 
común”. 


SEÑOR PRESENTE. - Léase el artículo 32 tal cono 
quedaría redactado. 
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“Artículo 32. - Los funcionarios públicos, presupuestados 
O contratados, que a la fecha de la presente ley revisten en la 
dependencia señalada en el artículo 30, podrán pasar a desem- 
peñar tarcas en el Instituto o ser redistribuidos. A tal efecto, 
dentro de los sesenta días siguientes a la instalación del Insti- 
tuto, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca dispon- 
drá el pase en comisión de dicho personal por seis meses 
prorrogables por igual plazo, al término del cual el Instituto 
seleccionará a quienes vaya a incorporar, los que podrán optar 
entre renunciar a la función pública y pasar a desempeñar 
tareas en el Instituto, o ser redistribuidos a otras Unidades 
Ejecutoras del Inciso 7. En caso de no ser ello posible, serán 
considerados excedentes conforme a lo dispuesto por el ar- 
tículo 10 de Ja Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 
Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos o de- 
ciarados excedentarios en la forma establecida precedente- 
mento. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Instituto, 
se procederá a la firma del correspondiente contrato de traba- 
jo, cumplido lo cual se eliminarán los cargos y créditos presu- 
puestales respectivos”. 


SEÑOR ZUMARAN. - Imaginemos las distintas opciones 
que van apareciendo a lo largo de este camino. En primer 
lugar, tenemos la sanción de la ley. Luego el Poder Ejecutivo 
procede a la instalación del Instituto. Por último, comienza a 
correr el plazo de 60 días en el cual los funcionarios del 
Centro de Investigaciones -por llamarlo de alguna manera- 
tienen la opción de optar por pasar al Instituto o ser redistri- 
buidos de acuerdo con la ley. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En realidad no es asf. El inciso 
primero consagra, en primer término, dos alternativas: podrán 
incorporarse o no. En este caso serán distribuidos dentro del 
inciso del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de 
no ser ello posible, en otra dependencia de la Administración 
Central o Descentralizada. 


Esos 60 días es el plazo de que dispone el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, para presentar ante la Junta 
Directiva del Instituto la nómina de personal que trabaja en el 
CIAAB. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Qué plazo tiene el personal para 
optar? 


SEÑOR DELPIAZZO. - El personal va a optar al cabo del 
vencimiento de la comisión, o sea, seis meses prorrogables 
por seis más, a opción del Instituto, al término del cual éste 
seleccionará a quienes va a incorporar, 


Es decir, que hay una primera lista que confecciona el 
Ministerio y que incluye a todo el personal del CIAAB, que a 
los 60 días pasan en comisión. A los seis meses vence dicha 
comisión y el instituto podrá decir, por ejemplo, que de esos 
300 funcionarios va a incorporar a 200. También puede hacer 
uso de la opción de seis meses más y diferir la selección a) 
año. 
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El personal que la Junta Directiva del Instituto seleccione 
puede optar por ir o no al Instituto; aquí es donde se manifies- 
ta la voluntad del funcionario, del que fue seleccionado. Los 
que ne fueron seleccionados podrán elegir la dependencia a 
que irán dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, en base a la alternativa de redistribución. 


SEÑOR ZUMARAN. - Quiere decir que luego de vencido 
el primer plazo de seis meses hay dos caminos: o prorrogar 
por seis meses más o seleccionar al personal. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Para seleccionar tiene 
que existir el estatuto. Es por esa razón que modificamos el 
artículo 14, es decir, a los efectos de darle mayores garantías a 
los funcionarios. El Instituto deberá prorrogar por seis meses 
más si dentro de Jos seis cumplidos a partir de su instalación 
no sancionó ese estatuto. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En la práctica es casi seguro que 
la Junta Directiva del Instituto haga uso de esa opción de 
prórroga, porque para éste es altamente conveniente disponer 
de todo este personal durante seis meses más, pago por el 
Estado. Desde el momento en que el Instituto incorpora a ese 
personal tiene que atender todos sus salarios. Mientras esto no 
se verifique, el Instituto suplementará el salario público de 
este personal; pero, obviamente habrá un ahorro muy impor- 
tante de sus recursos que podrá aplicar a otros fines. Por todo 
esto se presume que durante todo este año el personal manten- 
drá el estatuto de función pública, ya que ello le permitirá a la 
Junta Directiva prever las reglas de selección, verificarlas con 
cierta calma, etcétera. 

SEÑOR TERRA GALLINAL. - Simplemente, deseaba 
agregar que en el correr del primer añio el Instituto va a pagar 
un complemento de sueldo, pero, de todas maneras, se ahorra 
el sueldo básico. Esto hará que todos los contratos -por decirlo 
gráficamente- se firmen el último día cuando fenezca el pri- 
mer año. 


SEÑOR ZUMARAN. - Luego de los seis meses o de la 
prórroga el Instituto le ofrece al funcionario seleccionado fir- 
mar el contrato y, en ese momento, éste tiene que cruzar el 
Rubicón, es decir, o abandona la función pública y pasa al 
Instituto o, en última instancia, decide continuar siendo fun- 
cionario público dentro de los distintos incisos del Ministerio. 


De acuerdo con la nueva redacción que hoy se ha traído a 
la Comisión, se dice “cumplido el contrato”, me pregunto si es 
ese el momento en que el funcionario abandona su cargo, ¿0 
esa expresión quiere decir algo más? ¿Es ese el momento en 
que el funcionario opta definitivamente y firma su contrato? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Opta, firma y allí se 
producen dos consecuencias jurídicas. La primera de ellas es 
que entra a regir una relación contractual entre el funcionario 
y el Instituto, la segunda, es que se habrá de eliminar el cargo 
y el crédito presupuestal respectivo. 


SEÑOR ZUMARAN. - En mi opinión, es deseable promo- 
ver el pasaje del mayor número posible de funcionarios que 
actualmente revisten en el CIAAB, al Instituto. Pero, quizás, 
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exista una valoración distinta y no se comparta mi criterio. 
Quiere decir que de una situación de funcionarios públicos - 
que da gran estabilidad, aunque se perciban bajas retribucio- 
nes y los ascensos sean muy lentos- pasarían a desempeñar 
tareas dentro del Instituto donde tendrían mejores posibilida- 
des de realización personal en el campo de la investigación, 
pero bajo una situación de riesgo en cuanto a a la estabilidad 
laboral ya que van a ser contratados por cinco años. 

Quiere decir que la persona cambia su condición de “esta- 
ble funcionario público” por la de “riesgoso funcionario del 
Instituto”. Pienso que eso influirá para que muchos funciona- 
rios no se animen a dar el salto. Según entiendo, aun cuando 
normalmente la retribución del funcionario público es inferior 
a la del privado, no es fácil lograr que la gente abandone la 
función pública, debido al enorme atractivo de la estabilidad. 
Pienso, pues, que de acuerdo con este mecanismo, un número 
considerable de funcionarios del CIAAB optarán por conti- 
nuar en la función pública. Por tal motivo, quisiera darles 
algún aliciente para el cambio, como podría ser el hecho de 
que por determinado período pueden volver a ser funcionarios 
públicos si su experiencia en el Instituto es negativa. Por 
ejemplo, si se rescinde el contrato o si al término del mismo 
no se renueva, tendrían la posibilidad de volver a la función 
pública. Es decir que durante esos cinco años su condición 
sería híbrida. De esta forma, lograríamos el pasaje de un ma- 
yor número de funcionarios del CIAAB al Instituto. Se me 
podrá decir que eso implicará el pasaje de un número excesi- 
vo de funcionarios, pero no estamos estableciendo que el Ins- 
tituto los deba tomar a todos, sino que los seleccionará e 
incluso puede enviarlos nuevamente al Ministerio durante la 
vigencia del contrato. Me parece que eso da mayor libertad, 
inclusive a las autoridades del Instituto para manejar al perso- 
nal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: en la 
sesión anterior comprendí perfectamente el espíritu que ani- 
maba al señor senador Zumarán y por ello sugerí concretar 
algunas pautas, como por ejemplo que el estatuto estuviera 
redactado en determinado plazo y que el contrato de trabajo 
fuera firmado de acuerdo con el nuevo sistema, a fin de que el 
funcionario público dejara de serlo. Creo que no podemos dar 
más garantías. ! 

Al señor senador Zumarán le preocupa el hecho de que no 
habría incentivos, pero en la práctica, de acuerdo con los 
números que se están manejando, el funcionario daría un salto 
cuantitativo muy importante, ya que de alrededor de U$S 330 
pasaría a ganar un promedio de U$S 800. Creo que esto, más 
las seguridades del contrato y las del propio estatuto vigente, 
constituye un incentivo más que suficiente para que el funcio- 
nario público opte con tranquilidad, a conciencia y con cono- 
cimiento de cuál es el sistema al que se va a adherir. 


Creo que el sistema que sugiere el señor senador Zumarán 
no es viable, incluso por problemas presupuestales, ya que no 
es posible mantener en el Presupuesto a personas que no están 
trabajando ni cobrando como funcionarios públicos por si en 
algún momento deciden volver a reingresar al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Pienso que debemos dar in- 
centivos, pero también deben existir riesgos. 
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Cuando un funcionario opta por un sueldo mejor, se está 
comprometiendo a un mayor esfuerzo y rendimiento; en este 
caso estará sujeto a las cláusulas que rigen la actividad priva- 
da y. más específicamente, a las de su respectivo contrato. En 
la medida en que le demos la seguridad de poder volver a la 
función pública, estaremos desequilibrando el sistema; el Ins- 
tituto quedaría en inferioridad de condiciones frente a aque- 
llos funcionarios que pueden adoptar la filosofía de ganar más 
durante cinco años -O tal vez menos, si se rescinde el contrato- 
porque de todas formas tienen la posibilidad de volver a ser 
funcionarios públicos. 


SEÑOR GARGANO, - En la sesión pasada, cuando se 
trató este tema, no me encontraba en Sala, pero leí la versión 
taquigráfica y los planteos que al respecto formuló el señor 
senador Zumarán. 


Debo decir que comparto la inquietud del señor senador 
aunque tal como expresó el señor senador Terra Gallinal, no 
veo la forma de articular esto desde el punto de vista presu- 
puestal. En otras legislaciones hay algunas figuras jurídicas 
como la “excedencia”, por la que, una vez ganada en propie- 
dad la plaza, se puede pasar a la actividad privada solicitando 
la “excedencia”; de esta forma se deja de tener la relación la- 
boral, pero la plaza puede ser recuperada cuando el funciona- 
rio lo solicite, ya que se la ha adquirido por concurso y se la 
tiene en propiedad. Como aquí no existe esa figura jurídica, 
no sé cómo se podría articular lo que sugiere el señor senador 
Zumarán, aunque reitero que comparto su preocupación, por- 
que la Junta va a definir qué técnicos y funcionarios serán se- 
leccionados, por lo que algunos funcionarios públicos conti- 
nuarán siéndolo y otros tendrán la opción dé pasar a ser fun- 
cionarios del Instituto. 


Lógicamente, esto importará una decisión personal que, 
como decía el señor senador Terra Gallinal, estará motivada 
por determinada remuneración, que será atractiva o no, según 
la situación de cada uno de los funcionarios. 


Creo que no sería malo encontrar el mecanismo para dar la 
garantía del reingreso a la actividad pública, por única vez, al 
término del primer contrato. Esto no involucraría a todos los 
funcionarios, sino a aquellos que habiendo sido seleccionados 
optaron por pasar al Instituto y cinco años después deciden 
regresar a la función pública. 


Este artículo también me plantea otras inquietudes. Con- 
fieso que escuché la lectura de la nueva redacción, pero no la 
retengo totalmente, 


La primera reflexión que quiero hacer es con respecto al 
nivel funcional en que van a quedar los transferidos. Por 
ejemplo, un jefe de proyecto transferido al Instituto, ¿pierde 
su condición de tal y pasa a ser un contratado de último nivel, 
no conservando ni los méritos ni la antigijedad funcional? Es 
decir, ¿el mecanismo por el cual se le transfiere, elimina todas 
las jerarquías? 


Llamo la atención sobre este elemento de reflexión porque 
es algo que fue planteado por los propios técnicos. Parecería 
que habría que tener en cuenta lo que, tanto los técnicos como 
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los funcionarios, han ganado en el desarrollo de una larga 
actividad a fin de que no se produzca un trastocamiento total 
de la situación. Queremos hacer notar que este elemento pue- 
de inducir a algunos a no realizar la opción. si es que ello 
importa un desconocimiento total de su antigiiedad y méritos 
funcionales. 


Otro tema que me preocupa es el que se refiere a los 
funcionarios que van a quedar dentro del área estatal y que 
serán redistribuidos. Considero que habría que prever determi- 
nadas normas a fin de que ello no implique para esos funcio- 
narios ni una pérdida de su jerarquía funcional ni de su nivel 
de ingresos. Incluso habrá que tener en cuenta un elemento 
que nos fue planteado por estas personas, las que llevan en la 
zona más de quince años, han construido sus casa en ella y 
tienen determinado nivel de erogaciones en lo que se refiere 
tanto a vivienda como a transporte el que, en caso de ser 
redistribuidos en la forma en que se prevé, sin tener en cuenta 
todos estos elementos, pueden importarles una disminución 
bastante apreciable de los ingresos. Todos sabemos que si 
alguien tiene que pasar a vivir del interior a Montevideo, su 
nivel de ingresos va a cambiar radicalmente. 


Considero que estas son todas cosas que tendrán que pre- 
verse a fia de no ocasionar daños a nadie. 


SEÑOR DELPIAZZO. - En cuanto a la inquietud que 
plantea el señor senador Gargano en relación al personal que 
se va a redistribuir, creo que puede ser interesante señalar una 
experiencia similar que vivimos referida al Instituto Nacional 
de Vitivinicultura. AHf, el personal aun antes de que el Insti- 
tuto realice la selección, cuando no puede o no quiere incor- 
porarse a él, lo ha manifestado y, a raíz de ello, hemos acor- 
dado un procedimiento informal por el cual el funcionario 
expresa cuáles son sus aspiraciones en términos de redistribu- 
ción y siempre que puede, el Ministerio lo satisface. 


De no poder hacerlo, siempre se ha encontrado una solu- 
ción conversando con los propios funcionarios y con otras 
unidades ejecutoras. Por ejemplo, la Dirección General de 
Aduanas ofreció ¡ncorporar en sus planillas a todo el personal 
que no quisiera ir a trabajar a Las Piedras, ya que el problema 
de traslado geográfico es uno de los más importantes que se 
plantean para el personal del Ministerio, En consecuencia, 
dado que las normas incluidas en la Ley N* 15.851 en materia 
de redistribución, son muy amplias y garantizan el manteni- 
miento de la jeraquía presupuestal, el grado y el sueldo, y que 
hay viejas normas que datan de la Ley N* 13.640 del año 
1967, que consultan la voluntad del funcionario cuando existe 
traslado geográfico, pienso que este tema va a ser fácilmente 
solucionado, ya que la Administración no puede articular me- 
didas que vayan contra la voluntad del funcionario cuando 
hay traslado geográfico. : 


Además, después de las normas que han vedado el ingreso 
del personal a la Administración, no sólo dentro del Inciso 7 
sino, en general, dentro de toda la Administración Central, 
hay carencias de personal. En consecuencia, pienso que va a 
ser fácil encontrar soluciones que armonicen adecuadamente 
la aplicación de las normas que regulan tanto el interés de los 
funcionarios como el interés de la Administración. 
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SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Señor Presidente: quie- 
ro complementar lo expresado por el señor Director General y, 
al mismo tiempo, responder a una inquietud planicada por el 
señor senador Gargano en relación a la necesidad de prever 
algunas normas en donde se le respete al funcionario técnico 
la jerarquía y los méritos que hubiera ganado en la función 
pública, en el momento de optar su incorporación al Instituto. 


Es atendiendo a esa inquietud que nosotros proponemos la 
variante al literal b) del artículo 14 en lo que concieme a los 
cometidos de la Junta. 


Nosotros, al incorporar la necesidad de que el estatuto del 
personal se deba sancionar a los seis meses de haberse instala- 
do ta referida Junta, le estamos dando al funcionario el cono- 
cimiento de cuál va a ser el estatuto que lo va a regir antes de 
que tome ninguna clase de decisión. Se supone que este esta- 
tuto va a establecer las distintas jerarquías y condiciones a las 
que los funcionarios deberán atenerse. O sea, que en ese mo- 
mento previo a la opción, el funcionario habrá tenido la opor- 
tunidad de preservar o mejorar su situación funcional teniendo 
en cuenta sus antecedentes. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: volvien- 
do al tema planteado por el señor senador Zumarán, mociona- 
ría para que se dejara la redacción tal como está, suprimiendo 
la parte que dice que en el momento de firmar el contrato deja 
de ser funcionario público, estableciendo que recién dejará de 
serlo al año de haberlo firmado. 


En ese lapso, va a quedar, presupuestalmente, en Comisión 
sin goce de sueldo. 


De esta manera cumplimos con Jo que quería el señor 
senador, en la medida en que damos una garantía más, ya que 
así puede ver cómo funciona el Instituto durante el primer 
año, perfodo dentro del cual el funcionario tiene la opción de 
volver a trabajar al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca . 


No sé si esto está de acuerdo con las normas vigentes, pero 
pienso que podría ser un incentivo más y algo que podría 
aunar voluntades. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Señor Presidente: creo que se 
puede estudiar algún mecanismo que haga viable alguna de las 
alternativas planteadas. 


Sin embargo, quiero advertir acerca de la dificultad que 
existe en materia presupuestal con una normativa de raíz cons- 
titucional, que es muy rígida en la antedicha materia. 


Ello podría determinar que soluciones que arbitremos en el 
papel no puedan llevarse a la práctica. 


Esto singnifica que en la medida en que la unidad ejecuto- 
ra “Dirección Nacional de Investigación” se suprima, porque 
todos sus bienes y créditos son transferidos o afectados al uso 
de la persona pública no estatal que se crea, quedará como una 
cáscara carente de contenido. 
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De modo que si este funcionario vuclve, lo hace a la nada, 
porque la Dirección Nacional de Investigación nc va a existir. 


Si pasando esto, subsistieran sus cargos a los efectos de 
habilitar la comisión o el eventual retorno ¿qué pasa cuando 
ese funcionario vuelve? ¿En qué trabaja? Habría que habilitar 
un mecanismo a posteriori de redistribución, pero con el st- 
guiente agravante: si los cargos subsisten, puesto que son car- 
gos que se proveen por las reglas de la carrera, quien fuera un 
director de departamento, y regresara, no podría volver a di- 
cho cargo; tendría que ingresar por el último grado. 


De modo que volvería a la Administración y recuperaría 
esa presumible estabilidad pero posiblemente perdería mucho 
dinero; no sólo el plus que obtuvo en el Instituto sino que tal 
vez pasaría a percibir un sueldo inferior al que ganaba en un 
cargo de más alto grado que ostentaba en el pasado. 


De modo que en esta altemativa al retorno creo que puede 
haber dificultades prácticas que hagan que sea mentira, en la 
vida real, un Instituto que con buena voluntad estamos bus- 
cando de articular en esta disposición. 


Por otra parte, como antecedente, creo que sería bueno 
recordar que tanto en el caso del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca como de otros Ministerio o dependencias 
que en determinados momentos, antes o durante el período de 
facto, tuvieron el pase de la presupuestación a la contratación, 
alternativa en la cual el dilema era ganar un 25% o un 30% 
más de sueldo, contra perder la estabilidad del cargo presu- 
puestado, el 99% de los funcionarios optaron por el 25% más 
de sueldo. De manera que el antecedente -y esto ocurrió en 
dependencias del Ministerio de Economía y Finanzas y de la 
primera Oficina Nacional del Servicio Civil antes del gobier- 
no de facto y en una serie de reparticiones- fue que la gente 
estimó como más apreciable el incremento salarial y no la 
estabilidad. Además, en la realidad. la propia naturaleza jurf- 
dica de persona pública po estatal en el Uruguay determina 
que si bien la situación del empleado de la actividad privada 
es estable, porque tiene garantías de estabilidad dadas por el 
Derecho Laboral, lo es más en la persona pública no estatal. 
Pero estas son estabilidades muy difíciles de graduar o cuanti- 
ficar, porque en definitiva, las garantías están dadas; la única 
diferencia es que en un caso surgen de normas de Derecho 
Público que a veces gozan de raíz constitucional y por lo 
tanto son más fuertes y en otro están dadas por el Derecho 
Laboral que también tiene raíz constitucional pero como re- 
conocen institutos muy arraigados como el “jus variandi” o 
notoria mala conducta o tienen topes a la indemnización por 
despido, se entiende que son de menor estabilidad. 


La situación del funcionario contratado dentro de la Admi- 
nistración Pública es absolutamente estable y, sin embargo, 
no tiene la garantía de la venia senaturia). Es decir que en 
todos los casos hay estabilidad adecuadamente garantizada, 
sólo que se trata de distintos grados que más que a un propósi- 
to de que el funcionario esté menos protegido en una situa- 
ción que en otra, apuntan a la distinta regulación de base que 
deriva de la naturaleza jurídica del empleador más que de él 
mismo, con lo cual -y esta es una opinión estrictamente perso- 
nal- creo que corremos el riesgo de articular en el papel solu- 
ciones seguramente bien intencionadas pero que pueden ser 
mentira en la práctica futura de su aplicación. 
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Por otra parte, la experiencia demuestra que la estabilidad 
en la relación funcional del Estado o de las personas públicas 
no estatales -incluso hoy de la actividad privada- muestra un 
alto grado de protección de la estabilidad que los jueces, ade- 
más, han sabido respetar antes, durante o después del gobier- 
no de facto. 


SEÑOR GARGANO. - Escuchando al doctor Delpiazzo 
reflexionaba sobre el mecanismo propuesto por el señor sena- 
dor Terra Gallinal y no me parece que él -o alguno similar- 
sea incompatible con las normas que rigen la función pública 
y la actividad de esta futura empresa pública no estatal. 


El funcionario técnico no seleccionado va a continuar 
siendo funcionario público; va a quedarse en el ámbito del 
Ministerio 0 será redistribuido en otra área de la Aministra- 
ción Pública. 


Con la solución que plantea el señor senador Terra Galli- 
nal para los funcionarios que opten, se generaría una situación 
de tiempo de opción definitiva la cual se extendería a dos 
años. No es incompatible que esto ocurra por cuanto la fun- 
ción que va a desempeñar en la empresa pública no estatal no 
es de carácter público, es decir, que no genera incompatibili- 
dad, porque se desarrollaría en el área de la actividad privada. 
Regiría para aquellos casos que actualmente tienen un régi- 
men de remuneración full time, es decir, que le impide desa- 
rrollarse en otra área. Por lo tanto el cargo puede muy bien 
reservarse durante ese tiempo y el funcionario pasaría a de- 
sempeñarse en la actividad privada. Luego se les aplicaría el 
mismo mecanismo que opera para los que van a ser seleccio- 
nados. Sé que la explicación es compleja pero la veo clara. 


Expreso esto, señor Presidente, debido a la inquietud del 
señor senador Zumarán ante el planteamiento formulado por 
el señor senador Terra Gallinal. 


Si algún funcionario opta por regresar -creo que no van a 
ser muchos- será redistribuido al año de haber sido redistribui- 
dos los otros. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Creo que se trata de un 
tema en el cual la idea esta clara. El concepto ha sido debida- 
mente expuesto pero en lo que a mí concierne, no encuentro 
la salida formal desde el punto de vista jurídico de cómo 
podemos prever, o dejar en reserva en el presupuesto, un car- 
go en la forma que aquí se sugiere. 


No existe una autorización legal y no vemos cómo el car- 
go puede quedar en suspenso a la espera de que el individuo 
exprese su voluntad en forma definitiva. 


Sin perjuicio de que sigamos considerando este tema y 
tratemos de encontrar soluciones, en el ánimo de contribuir a 
ello, quizás fuera interesante pensar en dilatar por un tiempo 
la decisión que tiene que tomar el funcionario en comisión y 
firmar el contrato. 


De esa manera no estaríamos cayendo dentro de ese terre- 
no de tan difícil solución, como es el dejar en reserva cargos y 
créditos en el Presupuesto. 
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Simplemente, lo que estaríamos haciendo es postergar la 
decisión del funcionario público en dejar de serto. 


En la norma, tal como viene redactada, se le está dando al 
individuo la posibilidad de estar en comisión seis meses, pro- 
rrogable por seis meses más teniendo en cuenta la voluntad 
del Instituto. 


Sugiero que este problema se deje a voluntad del funciona- 
rio y que éste resuelva si por un tiempo, que pueden ser seis 
meses o más, puede prorrogarse su situación en comisión, que 
puede ser una licencia sin goce de sueldo a los efectos de que 
el funcionario pueda disponer de un período adicional antes 
de tomar la decisión de permanecer como funcionario público 
o firmar el contrato de trabajo con la institución para dejar de 
serlo. Quizás de esa manera con el transcurso del tiempo le 
estemos abriendo al funcionario una posibilidad adicional ex- 
tendiendo el tiempo en que debe tomar la decisión. Con ello 
estaríamos recogiendo la intención que formulan los señores 
senadores compatibilizándola con las dificultades jurídicas 
que tendríamos de prosperar la sugerencia de mantener en 
reserva el cargo presupuestal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con respecto a la sugerencia del 
señor Ministro interino quisiera decir lo siguiente: me parece 
que con dilatar en el tiempo la situación del funcionario, no 
arreglamos el problema, porque lo tendrá dentro de seis meses 
al igual que hoy. 


Pienso que deberíamos aplazar la consideración de este 
artículo y pasar a votar otros que no ofrecen mayores dificul- 
tades. En lo que se refiere a este tema, lo dejaríamos en 
manos del señor Delpiazzo, quien tiene experiencia en la ma- 
teria. 


En consecuencia, léase el artículo 28. 
(Se lee:) 


“Artículo 28. - El personal técnico y especializado del 
Instituto será designado ordinariamente por concurso de opo- 
sición, méritos u oposición y méritos por períodos no mayores 
de cinco años renovables en las condiciones que establezca el 
estatuto a que se refiere el artículo 14 literal b). El resto del 
personal será designado por el sistema de selección que pre- 
vea dicho estatuto, atendiendo a las características de cada 
categoría. Respecto a la extinción de la relación laboral, el 
estatuto establecerá las garantías de que gozará el personal del 
Instituto, de modo que la exoneración resulte fundada y ase- 
gure el ejercicio del derecho de defensa del empleado”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO. - Pido que se reconsidere el artículo 
14 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar en tal sentido. 

(Se vol) 

A en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 14. 

(Se lec:) 

“Artículo 14, - La Junta Directiva, en su carácter de órga- 
no máximo de administración del Instituto tendrá las siguien- 
tes atribuciones: 


a. dictar el reglamento general del Instituto; 


b. aprobar el estatuto de sus empleados, los que se regirán 
en lo no previsto por las reglas del derecho común; 


c. designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propucstas elevadas por la Dirección Nacional: 


d. determinar las prioridades cn materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional, así como 
aquéllas referentes a la cooperación técnica externa. las 
que deberfan estar enmarcadas dentro de la política del 
Poder Ejecutivo; 


e. aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 


actividades; 


£. aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los Proyectos Especiales; 


g. aprobar la memoria y el balance anual del Instituto: 


h. administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo: 


i. crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


ji. adquirir. gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k. delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lición fundada; 


Len general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos y 
especialización del Instituto.” 


Habría que considerar la modificación propuesta por el 
señor Ministro interino en el literal b). 


Léase el literal b), 


(Se lce:) 
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“Aprobar el estatuto de sus empleados dentro de los scis 
meses de su instalación. El mismo se regirá en lo no previsto 
por las reglas de derecho común”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--4en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO. - Quisiera hacer dos planteos, muy 
brevemente. 


En la sesión pasada se aprobó el artículo 29 referido a las 
reservas que deberán guardar los empleados del Instituto, so- 
bre todo dato y hecho que hayan conocido en razón de su 
tarea hasta tanto el Instituto resuelva levantar esa reserva. 


¿Esa fue la modificación que se introdujo? 
SEÑOR PRESIDENTE, - Exactamente, 


SEÑOR GARGANO. - En oportunidad de examinar este 
tema con los técnicos, ellos señalaron que este mecanismo era 
correcto y justo, pero que debía agregarse algo que reglamen- 
tara, por ejemplo, una disposición que obligara al Instituto a 
reglamentar los mecanismos de la divulgación científica y 
técnica. En este sentido, naturalmente las reservas de carácter 
técnico y científico que se dehen tener en cuanto a la patente 
del resultado de una investigación deben existir para que no 
sea filtrada la información y que no sea desconocido el dere- 
cho de la inversión efectuada por el Instituto. 


Pero también se deberían garantizar y reglamentar los me- 
canismos a través de los cuales la información científica y 
técnica que el Instituto genera sea divulgada. Tendríamos que 
agregar una frase que dijera que los mecanismos de divulga- 
ción de la información científica y técnica serán reglamenta- 
dos. O sea que el propio Instituto Jos reglamentará. 


SEÑOR ZUMARAN. - Estoy de acuerdo con lo expresado 
por el señor senador Gargano, pero creo que esto ya está 
previsto en el literal c) del artículo 13. 


SEÑOR GARGANO. - No es lo mismo. 


En este caso específico se refiere a la información genera- 
da por el Instituto, de carácter técnico y científico. No es sólo 
la tecnología la que va a universalizar el Instituto, sino los 
mecanismos de divulgación, específicamente en el campo 
científico 


Aquí. los técnicos se refieren a los elementos de carácter 
científico, a los métodos, procedimientos y a la generación de 
los mismos que se han empleado para obtener los resultados a 
los que luego se arriban. 


SEÑOR RABUFFETTI. - También esto se refiere a que el 
resultado de una investigación debe ser aprobada por el Insti- 
tuto para su publicación. Es fácil observar que en cualquier 
revista científica aparece que el trabajo ha sido aprobado por 
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la estación experimental o por el Instituto, evitando una añar- 
quía de publicaciones que no son convenientes. 


Creo que ese es el espíritu que anima a este artículo. Ade- 
más, se trata de una tradición que existió desde 1960 en ade- 
lante y cuando las publicaciones, en algún momento que he- 
mos vivido, no tuvieron organicidad, comenzaron a aparecer 
artículos e información divulgados sin que muchas veces la 
Institución lo hubiera reglamentado. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que desde el punto de vista 
de la técnica legislativa, acá se está tratando de establecer un 
poder jurídico a la Junta Directiva del Instituto. Si así se 
entendiera y se resolviera desarrollarlo, debería adicionarse 
como un literal más del artículo 14. 


Más allá de si se quiere explicitar o no, esto está compren- 
dido entre los poderes jurídicos a que se refiere el literal 1 de 
este artículo 14, cuando dice que la Junta Directiva, en su 
carácter de órgano máximo de administración del Instituto, 
tendrá la atribución, entre otras, de realizar todos los actos de 
administración interna y operaciones materiales inherentes a 
” sus poderes generales de administración, con arreglo a los 
cometidos y especilización del mencionado Instituto, 


De modo que, genéricamente, no me cabe ninguna duda 
que está comprendido dentro de este literal, lo que no impide 
-si es voluntad de la Comisión- que se explicite, en cuyo caso 
sugeriría que se incorporara como un literal más de este ar- 
tículo 14. 


SEÑOR GARGANO. - Si me permiten, quisiera abundar 
un poco más a este respecto. 


Imaginemos la situación de un técnico que trabaja 10 años 
dentro del Instituto y que al cumplir su segundo contrato deci- 
de no tener más relación vinculante con él. Se trata de un 
técnico, de un científico, que ha desarrollado su labor dentro 
de este Instituto y que ahora pasa a trabajar en otro estableci- 
miento. 


Mi pregunta es si esta persona está obligada a no emplear 
sus conocimientos, habida cuenta de que el Instituto no ha 
reglamentado los mecanismos de divulgación de metodología 
y demás. ¿Puede acarrearle alguna dificultad el emplearlos? A 
mi juicio, esto hay que reglamentarlo de alguna forma. Ese 
científico debe tener u otorgársele seguridades. 


Por otro lado, lo que plantean los técnicos es que se dé un 
marco de seguridad a la divulgación del conocimiento cientí- 
fico, que es promovido por una empresa pública como forma 
de desarrollar su labor. 


De manera que esto me parece un poco más específico y 
no tan genérico. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo haber entendido mejor la 
preocupación del señor senador Gargano y, en ese sentido, 
opino que no puede ser una facultad de la Junta regular este 
aspecto, por cuanto esto está establecido en la Ley N* 9.739 y 
su decreto reglamentario, ley relativa a la protección literaria 
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y artística que regula el régimen de la propiedad autoral. Lo 
que aquí está comprometido, en definitiva, es la propiedad in- 
telectual de alguien sobre su obra. Esa ley garantiza el dere- 
cho moral del autor y también los derechos patrimoniales de 
la institución que pueda haber hecho la inversión respectiva. 


Asimismo, establece todo un régimen protector, cuya re- 
glamentación corresponde al Consejo de Derecho de Autor. 


Como la ley, en su artículo 5%, prevé que entre los objetos 
protegidos está toda manifestación de la inteligencia o del co- 
nocimiento, todo desarrollo investigativo que se halla realiza- 
do más allá de la idea misma -éstas no son protegibles; sólo lo 
es su expresión concreta- va a estar amparada por el régimen 
de la propiedad autoral, que además encuentra protección en 
la propia Constitución de la República, donde dice que los 
derechos del autor o inventor serán protegidos conforme a la 
ley. 


Precisamente, esta ley es, en materia de propiedad autoral, 
la de propiedad literaria y artística, y en lo que hace a la 
propiedad industrial -esto es, patentes, modelos o diseños de 
trascendencia industrial- está dada por la de patentes de in- 
vención y por el decreto ley, en este caso, de modelos y 
diseños industriales. 


De modo que en ninguno de esos dos casos, la Junta de 
una persona de Derecho Público no estatal, tendría potestad 
para reglamentar la ley, porque de acuerdo con el artículo 168 
ordina] 4? de la Constitución, es un cometido privativo del 
Poder Ejecutivo. 


En el caso de la Ley de Propiedad Literaria y Artística, 
será con el asesoramiento del Consejo de Derechos de Autor y 
en el de la ley de Propiedad Industrial y Modelos de Utilidad, 
con el asesoramiento del Centro Nacional de la Propiedad 
Industrial. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dado que hay una propuesta so- 
bre el artículo 29, correspondería votar su reconsideración, 


(Se vota:) 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO. - Si me permite, señor Presidente, 
propondría que se agregue un nuevo inciso que diga: “Los 
mecanismos de divulgación de la información científica y téc- 
nica, generadas por el Instituto, serán reglamentados”., 


SEÑOR ZUMARAN. - Aparentemente, el señor Director 
General ha establecido algunas observaciones de carácter jurf- 
dico. 


SEÑOR GARGANO. - He escuchado con atención al se- 
ñor Director General en cuanto al tema de la propiedad indus- 
trial y en lo que dice relación a los Derechos de Autor, pero 
creo que en lo que se refiere al resultado de la investigación 
científica y técnica a cargo del Instituto -dada la importancia 
que éste tiene en el desarrollo de la producción y otros ftems- 
debería lograrse que este mecanismo sea reglamentado, para 
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seguridad tanto del Instituto como de los técnicos que trabajan 


en El. 


SPÑOR PPESIDENTE. - Siendo las 17 horas, correspon- 
dería levantar la sesión. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Si me permite, señor 
Presidente, diría que, dado que ha sido votada la reconsidera- 
ción de este artículo, sería mejor dejarlo en suspenso y consi- 
derarlo en la próxima reunión, junto con los artículos 32 y 33 
y el Capítulo VII, que crea el Consejo. 


En ese sentido, sugeriría que, de ser posible, y teniendo 
presente el interés que existe por sancionar este proyecto, que 
pudiésemos realizar una sesión especial, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Podría ser el próximo martes. 


SEÑOR GARGANO. - Adelanto que voy a aportar a Se- 
cretaría la inclusión de un artículo nuevo en las Disposiciones 
Generales y que dice relación con el número de compatibili- 
dades para el desempeño de la función de miembros de la 
Junta Directiva, pues me parece pertinente que se establezca 
en la ley. y 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 3 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 15 de noviembre de 1988. 


Preside: Señor senador Eugenio Capeche 


Miembros: Señores senadores Reinaldo Gargano y Francisco 
Terra Gallinal z 


Invitados Especiales: Ministro Interino de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, doctor Alberto Brause Berreta y el asesor inge- 
niero agrónomo Armando Rabuffetti 


Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 15 y 25 minutos) 


Tiene la palabra el señor Ministro Interino. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Señor Presidente: re- 
.cordamos a los señores miembros de la Comisión que en la 
sesión anterior se había resuelto encargar a los representantes 
del Ministerio una nueva redacción para el artículo 32 del 
proyecto, que contemplara las aspiraciones de algunos señores 
senadores. 


El artículo 32 a que hago referencia alude a la mecánica 
por medio de la cual los funcionarios del Ministerio de Agri- 
cultura y Pesca ingresarían al Instituto, La fórmula que origi- 
nalmente había propuesto el Ministerio fue objeto de algunas 
observaciones que contemplaban la situación de aquellos fun- 
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cionarios que optaran por ingresar al nuevo Estatuto Jurídico, 
a los efectos que se les permitiera conservar por algún tiempo 
la calidad de funcionario público. Esta sería una forma de 
extenderles una garantía adicional de estabilidad. 


Teniendo presente esta aspiración, así como lo que se con- 
versara al término de la última reunión, hemos pensado -con 
la ayuda del doctor Delpiazzo- en una redacción que creemos 
puede resultar muy útil. 


En dicha redacción proponemos lo siguiente. De acuerdo 
con la fórmula original los funcionarios públicos, tanto presu- 
puestados como contratados, pasan a desempeñar tareas en el 
Instituto o son redistribuidos. Como dice el inciso segundo del 
artículo, dentro del plazo de 60 días siguientes a la instalación 
del Instituto, el Ministerio dispondrá el pase en comisión de 
dicho personal por un lapso de seis meses que podrá ser pro- 
rrogable por seis meses más. Al finalizar este término, el 
Instituto seleccionará el personal que habrá de incorporar, 
selección que estará sometida a las siguientes reglas. La pri- 
mera de ellas es que los funcionarios seleccionados pueden 
optar entre pasar a desempeñar las funciones en el Instituto o 
ser redistribuidos a otras unidades ejecutoras del Inciso 7 del 
Presupuesto, o a alguna otra repartición pública conforme a 
las normas legales correspondientes. 


Cuando el funcionario opte por ingresar al Instituto, debe- 
rá suscribir un contrato de trabajo, según lo establecido en el 
Estatuto que habrá de dictar la Junta Directiva de acuerdo con 
las normas del Proyecto. De lo contrario, en el caso de que el 
funcionario no opte por firmar el correspondiente contrato -y 
aquí es donde aparece la variante con respecto a la fórmula 
original- ese funcionario puede celebrar un contrato a prueba 
con el Instituto, quedando en reserva su cargo como funciona- 
rio público, a través de la solicitud de licencia sin goce de 
sueldo por seis meses más. De manera que se le extendería 
por un período adicional el carácter de funcionario público 
solicitando licencia sin goce de sueldo, De esta forma firma- 
ría un contrato a prueba con el Instituto al término del cual 
deberá tomar la decisión definitiva: o firma contrato de traba- 
jo conforme a las disposiciones del Estatuto que dicte el orga- 
nismo o, de lo contrario, opta por continuar siendo funciona- 
rio público. En este último caso, cesaría su licencia, comenza- 
ría a percibir sus ingresos normalmente y estaría sometido a 
las normas de redistribución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿En qué casos, entonces, el fun- 
cionario no estaría recibiendo la retribución correspondiente? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - La recibe en todos los 
casos. En el supuesto de que opte por el contrato de trabajo 
definitivo, renuncia a su calidad de funcionario público y 
recibirá la retribución en función de ese contrato y estará 
sometido al Estatuto que dicte el Instituto, Si opta por conti- 
nuar siendo funcionario público percibirá los haberes que le 
correspondan en tal carácter. Si no renuncia al carácter de 
funcionario público pero desea firmar un contrato a prueba 
con el Instituto, que se extenderá por seis meses, percibirá la 
retribución en función de dicho contrato pero no percibirán 
ningún ingreso por estar bajo el régimen de licencia sin goce 
de sueldo en la función pública. 
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Al término de ese plazo de seis meses el contrato a prueba 
vence y el funcionario deberá optar entre reintegrarse a su 
cargo, y continuar percibiendo los haberes del caso, o, de lo 
contrario, firmar un contrato definitivo con el Instituto, pasan- 
do a percibir la retribución que corresponda. 


SEÑOR GARGANO, - En la sesión pasada, cuando se 
trató este artículo, nosótros sugerimos la posibilidad de incluir 
alguna cláusula que estableciera que los funcionarios transfe- 
ridos que optaran por incorporarse al Instituto, serían contem- 
plados eo cuanto a su antigiiedad y méritos. Lamentablemente 
no tengo en mi poder una redacción sobre esta idea de que se 
les tuviera en cuenta la antigitedad y méritos en el desempeño 
de la función que han cumplido hasta el presente cuando se 
procediera a la incorporación de los funcionarios. 


En síntesis, el texto recoge las inquietudes que en aquella 
ocasión formulamos, salvo la que acabo de mencionar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 32. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 32. - Los funcionarios públicos, presupues- 
tados o contratados, que a la fecha de la presente ley, revista- 
ran en la dependencia señalada en el artículo 30, podrán pasar 
a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos. 


A tal efecto, dentro de los sesenta días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca dispondrá el pase en comisión de dicho personal 
por seis meses prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituto seleccionará a quienes vaya a incorporar, 
siguiéndose las siguientes reglas: 


a) Los funcionarios seleccionados podrán optar entre pasar 
a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos a otras 
Unidades Ejecutoras del Inciso 07 o, en caso de no ser ello 
posible, en otras reparticiones públicas conforme a lo dispues- 
to en el Art. 10 de la Ley N* 15.851, de 24 de diciembre de 
1986. 


Cuando el funcionario seleccionado manifieste su voluntad 
de incorporarse al Instituto, deberá suscribir el correspondien- 
te contrato de trabajo conforme al estatuto a que refiere el art. 
14, Lit. b) y renunciar a la función pública. No obstante, 
podrá solicitar licencia sin goce de sueldo por hasta seis me- 
ses en el cargo público y suscribir un contrato a prueba con el 
Instituto por igual término, al cabo del cual, de no acordarse 
la incorporación al mismo y renuncia a la función pública, 
perderá la calidad de seleccionado y pasará a regirse por lo 
dispuesto en el literal b) siguiente. 


b) Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos 
dentro o fuera del Inciso 07 conforme a las normas que regu- 
lan la materia. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Instituto 
se procederá a la automática eliminación de los cargos y cré- 
ditos presupuestales respectivos." 
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SEÑOR GARGANO. - Esta nueva redacción recoge el 
espíritu de lo que se discutió en la sesión pasada. Pero en 
aquel momento también señalé que debía incorporarse un in- 
ciso por el cual se tendrá en cuenta la foja de servicios del 
funcionario que opte por ingresar al Instituto. 


El señor Director Rabuffetti y el señor senador Terra Ga- 
Minal me decían que quizás esto no se incluyó porque es 
obvio; yo sostengo que no es así. 


Digo esto porque si la Dirección del Instituto tiene absolu- 
ta latitud a los efectos de la estructuración de la plantilla de 
técnicos o de funcionarios, ya que se trata de un nuevo orga- 
nismo, puede darse el caso de que un técnico, que ocupaba un 
cargo importante en su anterior actividad, ahora, por ejemplo, 
en lugar de tener la categoría de director de departamento, 
podría quedar en la de técnico investigador. 


Voy a explicarme mejor, señor Presidente: un técnico pue- 
de optar por rechazar la incorporación porque la oferta que se 
le formula está por debajo de su cuadro de méritos. Además. 
no hay ningún elemento que le ofrezca garantías en ese senti- 
do. 


Lo que yo propongo tiene como fin darle esas garantías de 
reconocimiento del currículum. Esto tanto para el caso de un 
técnico investigador como para cualquier otro tipo de funcio- 
nario. : 


Sugiero, pues, la inclusión de un inciso con ese carácter a 
los efectos de que la Dirección del Instituto, al realizar la 
transferencia del funcionario, no tenga una latitud total que le 
permita que alguien que estaba a la cabeza de una línea de 
investigación pase a ser el último en los nuevos cuadros fun- 
cionales. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Lo dicho por el señor 
senador esclarece los propósitos perseguidos, que en alguna 
medida podrían ser contemplados. Pero tendrían que tenerse 
en cuenta determinadas coordenadas. 


La primera de ellas es que ese funcionario que habrá de 
optar, va a tener conocimiento del estatuto que lo habrá de 
regir. En esta disposición que estamos considerando, justa- 
mente se hace referencia a un contrato de trabajo que habrá de 
realizarse en función de lo dispuesto por el literal b) del ar- 
tículo 14 que le asigna el cometido específico a la Junta Di- 
rectiva de redactar su estatuto de personal. Quiere decir, en- 
tonces, que aquí el funcionario tiene la primera garantía, El li- 
teral b) del artículo 14 dice que se deberá aprobar el estatuto 
de los funcionarios dentro de los seis meses de su instalación. 
En lo no previsto, el mismo se regirá por las reglas del dere- 
cho común. Reitero que el funcionario dispondrá de esa ga- 
rantía. 


Parecería obvio, a nuestro juicio -de ahí lo que conversára- 
mos con el señor senador Terra Gallinal y el señor ingeniero 
Rabuffetti- que en este estatuto una de sus reglas principales a 
tener presente es la de la excelencia, esto es, el mérito, tratán- 
dose de un Instituto de Investigación, de forma que en dicho 
estatuto este atributo personal del funcionario estaría debida- 
mente garantizado. No obstante lo cual, en este aspecto no 
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veo inconveniente para de alguna forma incorporarlo a la ley, 
a los efectos de que el aspecto curricular esté debidamente 
contemplado. 


La siguiente premisa a la que quería hacer referencia para 
considerar este aspecto es que no debemos olvidar que, como 
dice el literal b) del artículo 14 que acabamos de leer, estare- 
mos bajo un estatuto que se funda en el régimen de derecho 
privado y, por lo tanto, hay que tener cuidado de que no se 
extiendan atributos propios del derecho público al privado. 


Á mi juicio, este sería el caso si se pretende conservar la 
antigúicdad. Menciono uno de los aspectos que hace referencia 
a este proyecto que estamos considerando. 


En suma, deseo referirme al hecho de que el funcionario 
está debidamente garantizado por un estatuto que al tiempo de 
firmar el contrato habrá de conocer; en dicho estatuto existi- 
rán normas que tendrán en cuenta el mérito de los funciona- 
rios, no obstante lo cual, eso se podría incorporar en el pro- 

" yecto de ley y, por último, se deberá tener presente que nos 
vamos a regir por un derecho distinto al derecho público, por 
lo cual se podrían crear, de alguna manera, zonas de conflicto 
si pretendemos hacer pesar normas como la que se refiere a la 
conservación de la antigiiedad de un funcionario público que 
pasa a la actividad privada. 


SEÑOR GARGANO. - He oído con mucha atención lo 
expuesto por el señor Subsecretario. 


No se trata de imponerle para siempre a la Dirección del 
Instituto que se ajuste a determinadas normas que pertenecen 
al derecho público, sino que cuando se produce la circunstan- 
cia de la transferencia del personal actualmente perteneciente 
al Centro de Investigación Alberto Boerger -ejemplo específi- 
co- a efectos de realizar la selección del personal -facultad 
que va a tener la Dirección- se vayan a contemplar en forma 
obligatoria, desde el punto de vista de la ley y no del estatuto 
que va a regir a los funcionarios, los antecedentes. 


Como explicaba en mi anterior intervención, puede darse 
la circunstancia de que por buena voluntad o por error se 
desconozcan los criterios que los directivos entienden perti- 
nente. 


Pretendo que exista una norma no reglamentaria sino legal 
que para esa etapa inicial obligue a tener en cuenta los antece- 
dentes, la antigiiedad, la experiencia y los méritos curricula- 
res. La jerarquía de Director de Proyecto no se adquiere sola- 
mente por antigiledad sino además por la competencia que se 
posee como técnico calificado, ya que el grado no está dado 
sólo por el hecho de que se tenga veinte años en el Centro de 
Investigación Alberto Boerger. 


En consecuencia, quiero una norma legal que obligue a la 
Dirección del Instituto'que creamos, a que en el comienzo de 
su gestión, para la selección de personal tenga en cuenta todos 
estos requisitos. Más adelante, para nombrar otros funciona- 
rios, en el curso de gestión, va a tener que someterse al artícu- 
to que hemos redactado y llamar a concurso abierto de méritos 
y oposición. 
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SEÑOR TERRA GALLINAL. - Deseo consultar a la Mesa 
si el señor senador Gargano ha presentado una redacción al 
respecto. 

* 


SEÑOR GARGANO. - Sí, existe una redacción. 
SEÑOR TERRA GALLINAL, - Que se lea. 


SEÑOR GARGANO. - La redacción que yo propongo es 
la siguiente: “Para Ja selección del personal que pasará a 
desempeñarse en el Instituto que se crea, la Junta deberá to- 
mar en consideración los méritos funcionales y los años de 
experiencia en el campo respectivo”. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Quiero señalar que con 
el ingeniero Rabuffetti elaboramos una redacción, dentro de 
la misma línea de lo propuesto por el señor senador Gargano, 
que podría incluirse a continuación del primer inciso del lite- 
ral a) del artículo proyectado. El texto que sugerimos expresa 
lo siguiente: “En la selección del personal, el Instituto deberá 
tener en cuenta la experiencia y los méritos de los funciona- 
rios seleccionados”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
corresponde votar en primer lugar el artículo 32. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración el aditivo propuesto por el señor Minis- 
tro interino. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 

3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Debo aclarar que esta frase será incluida a continuación 
del primer inciso del literal a) del artículo 32, tal como fuera 
sugerido por el señor Ministro interino. 

SEÑOR SECRETARIO. - (Don Dalton Spinelli). - Deseo 
recordar a los señores senadores que en la sesión pasada el 
señor senador Gargano hizo lMegar a la Mesa un texto aditivo 


para ser incluido dentro del artículo 29. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde, entonces, votar la 
reconsideración del artículo 29, 


(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 29. 

Léase el aditivo propuesto. 


(Se lee:) 
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“Los mecanismos de divulgación de la información cientí- 
fica y técnica serán reglamentados”. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - En la sesión pasada, el 
Ministro hizo conocer su opinión con respecto a esta disposi- 
ción. A nuestro juicio, las normas legales vigentes ya estarían 
contemplando esta iniciativa o aspiración. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - De acuerdo con lo expre- 
sado por el doctor Delpiazzo en la sesión anterior, que fue 
muy explícito en la materia, no tengo inconveniente en yotar 
este aditivo. 


Considero que, en definitiva, este agregado puede resultar 
redundante, pero igualmente lo podemos votar a los efectog de 
dar las garantías que requiere el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - En la sesión pasada, el doctor Del- 
piazzo mencionó que distintas normas legales que regylan la 
propiedad intelectual e industrial, de alguna forma garantizan 
aquello que nosotros queremos disponer en forma explícita en 
el proyecto. 


En esa oportunidad señalé que me parecía pertinente, ¿4 1og 
efectos de las garantías que debe tener el instituto -coh la 
investigación que genera, la metodología que se utilizá, la 
inversión que realiza para promover la investigación y adqui- 
rir los métodos y la tecnología adecuados- y el propio técnico 
que desempeña la función, que el esquema específico de la 
regulación de esa situación sea reglamentado por el Instituto a 
fin de que haya una norma de conocimiento que permita tanto 
a la Dirección como a los funcionarios, saber'a qué atenerse. 


Mantengo la propuesta y pido que se vote. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - A los efectos de infciar 
la discusión de esta disposición, recordé a los miembros de la 
Comisión las consideraciones que vertiera en su momento el 
señor Director General del Ministerio. Sin embargo estamos a 
lo que resuelva la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 29 tal como 
quedaría redactado. 


(Se lee:) 


“Artículo 29. - Los empleados del Instituto deberán guar- 
dar especial y estricta reserva sobre todo dato y'hechó que 
hayan conocido en razón de su tarea hasta tanto €] Instituto 
resuelva levantar esa reserva. Los mecanismos de divulgación 
de la información científica y técnica serán reglamentados*” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo á 
que se ha dado lectura. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase un artículo aditivo propuesto al Capítulo VI, Bispo- 
siciones Generales. 
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(Se lee:) 


“Es incompatible la calidad de miembro de la Junta Direc- 
tiva, a excepción de los miembros propuestos por asociacio- 
nes de productores, Director Nacional o Regional, con la de 
propietario, director, síndico, mandatario, asesor o empleado 
de personas o empresas que comercialicen cantidades signifi- 
cativas de semillas, reproductores, fertilizantes o agroquími- 
cos, o de agremiaciones de industriales, comerciantes o pro- 
dyctores de los citados rubros. Los miembros de la Junta Di- 
rectiva propuestas por las asociaciones de productores cumpli- 
gn con los mismos requisitos respecto de personas o empre- 
sas vinculadas a la producción y comercio de fertilizantes y 
agroquímicos, así como de las agremiaciones correspondien- 


tes”. 


SEÑOR GARGANO. - De la lectura que se ha efectuado, 
sg desprende el objetivo de la disposición propuesta: garanti- 
apr que la Dirección del Instituto esté a salvo de las interfe- 
rencias que puedan plantearse desde las zonas competitivas o 
relacionadas con las funciones que desempeña, dadas las ca- 
racterísticas del Instituto. 


Las incompatibilidades establecen, entonces, un mecanis- 
mo que impida la existencia de esa posible colisión de intere- 


sés. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Debo confesar que este 
agregado me toma de sorpresa. 


Todos sabemos que en este país en el que somos tan po- 
cos, cada vez que buscamos alguna persona apta para ocupar 
determinado cargo, la encontramos casi siempre desenvol- 
viéndose en la actividad privada o en la actividad pública. 


Entiendo que este es un tema de honor, de moral. Si bien, 
en el fondo, estoy absolutamente de acuerdo con lo expresado 
porel señor senador Gargano, creo que se trata de algo que no 
podemos consignar por escrito, porque tiene que ver con la 
conducta de cada persona. 


Se dice que no debe comercializar semillas, ni tener un 
glro muy importante en determinado negocio que tenga que 
br con las materias que investiga el Instituto. Pero pienso 
da inevitablemente, Jos cuatro Directores van a tener interés 
en álguno de los rubros que el Instituto investiga o van a estar 
relacionados con alguno de ellos. 


Creo, entonces, que debemos dejar un espacio para la es- 
anza y confiar en la moral de cada uno, en la forma de 
cionar, tanto en lo que tiene que ver con los productores 
Amjo con los delegados del Poder Ejecutivo. Soy escéptico, 
teitero, ep dejar esto consignado por escrito. 


Si lo hacemos, estaremos tratando de radiar a los inmora- 

1 éstos no van a tener inconveniente alguno en poner sus 

Bries a nombre de otra persona o sociedad, a los efectos de 

púdér seguir actuando y usufructuando los datos del Instituto 
4 proyecho propio. 


Prefiero, en consecuencia, el juego libre y que la conducta 
de los que ocupen esos cargos quede a juicio de todos. 


22 de Diciembre de 1988 


Par otra parte, no veo cómo podemos seleccionar a cuatro 
personas -ya sean delegados del Poder Ejecutivo o de los pro- 
ductores- que no tengan que ver con la materia. Si conocen el 
tema. desde ya tienen que ver con la materia. Entonces, no 
encuentro ninguna otra solución que no sea la de apostar a la 
moral de la gente y de quienes hagan la selección. 


SEÑOR GARGANO. - Comprendo el razonamiento que 
hace el señor senador Terra Gallinal, pero este tipo de disposi- 
ciones no son infrecuentes en la legislación que establece la 
normativa de selección de los miembros de las Direcciones de 
determinados organismos. : 


La propia Constitución establece incompatibilidades muy 
categóricas con respecto, por ejemplo, a los legisladores. Y 
Me parece que teniendo en cuenta uno de los objetivos centra- 
les del Instituto que estamos creando, que es el de generar un 
paquete tecnológico relacionado con la agropecuaria, con la 
investigación y la transferencia de tecnología, esta materia es 
muy delicada. 


Voy a señalar explícitamente algunos aspectos que en el 
desarrollo de la discusión se me han presentado como posi- 
bles. 


Todos sabemos que hay transnacionales que se dedican a 
la investigación y que transfieren paquetes tecnológicos. Lo 
que aquí se prevé es que estos funcionarios que van a tener la 


calidad de miembros de la Junta Directiva, los que designe el 


Poder Ejecutivo, el Director Nacional o los Directores Regio- 
males, no puedan, al mismo tiempo, desempeñarse en las ta- 
reas de la actividad privada que estén relacionadas específica- 
mente con este tipo de empresas. No se le está pidiendo al 
delegado que deje de ser productor, sino que no esté relacio- 
nado con estas empresas. Desde luego, se puede dar la cir- 
cunstancia de que hablaba el señor senador Terra Gallinal, en 
el sentido de que la persona que esté en esa situación se 
desvincule de la empresa, pero deje su paquete accionario en 
manos de un testaferro. Sin embargo, creo que la norma es 
pertinente, buena y sana; asimismo, constituye un mecanismo 
de alerta. 


Efectivamente, en este país nos conocemos todos, pero 
creo que es bueno que recordemos aquello de que la voluntad 
de los hombres es muy veleidosa. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO, - Señor Presidente: evi- 
dentemente, este es un tema muy delicado y mi opinión sobre 
él es similar, desde el punto de vista conceptual, a la señalada 
por el señtor senador Terra Gallinal. 


Entiendo que, de alguna manera, se está tratando de esta- 
blecer determinado marco normativo que le dé garantías a la 
sociedad en el sentido de que no va a ser defraudada, ya sea 
directa o indirectamente, por algún ciudadano. 


En este caso, se prevé que aquella persona que haya sido 
designada miembro de la Junta Directiva o Director Nacional 
o Regional no tenga algún conflicto de intereses con la activi- 
dad privada. En consecuencia, el carácter de la norma es de 
garantía frente a la enormidad de situaciones que se pueden 
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dar en la práctica. Y eso nos demuestra que, en los hechos, 
esa realidad no puede ser comprendida enteramente por el 
legislador. Parece que aquí estamos cayendo en una especie 
de voluntarismo legal -y digo esto con los respetos debidos- 
que, en Jos hechos, puede siempre ser deformado a través de 
los artilugios que fácilmente violentarían la prohibición legal. 


Por lo tanto, ante ese voluntarismo, me inclino a que exis- 
ta un marco de libertad dentro del cual podrán establecerse 
por la vía normal de la ley, las sanciones a aquellos que 
actúen de manera incorrecta. 


Hay que hacer una apuesta a la moral y a la decencia; eso 
está por encima de toda ley. Es importante creer que quienes 
van a estar al frente de este Instituto -ya sea tanto en el 
aspecto político como en el técnico- tienen que ser, necesaria- 
mente, personas que conozcan las cosas que están resolviendo 
por lo que, de esa manera, van a volcar sus conocimientos 
adquiridos a través de vinculaciones y experiencias recogidas 
en la actividad pública y privada. 


Diría que esta apuesta a la moral y a la decencia, es nor- 
mal que exista en todas las leyes que, de alguna manera, son 
la base del quehacer nacional. Lo que no es normal es que se 
establezcan este tipo de requerimientos o prohibiciones para 
llegar a ser directivos de instituciones. Ejemplo de ello son 
los casos de Plan Agropecuario o del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, donde se manejan intereses muy importaítes; 
sin embargo, los miembros del sector privado no están limita- 
dos por ninguna de las formas que aquí se sugiere. 


En cuanto a las limitaciones o incompatibilidades que se 
establecen a los legisladores en la Constitución de la Repúbli- 
ca, entiendo que difieren de lo que aquí se señala. La Consti- 
tución de la República no le prohíbe a nadie ser legislador, 
todos los ciudadanos, no importa cuáles sean sus vinculacio- 
nes O intereses públicos y privados, tienen -siempre que reú- 
nan los requisitos esenciales, sin importas sus antecedentes- 
acceso al carácter de legislador. Las incompatibilidades hacen 
a la actuación después que asumió el cargo. La Constitución 
establece incompatibilidades en cuanto a que no puede ejer- 
cer, asesorar o realizar actividades que, de alguna manera, 
afecten la acción del Estado. El legislador no puede tener un 
juicio contra el Estado, ni tampoco asesorar a terceros en ese 
sentido. Esa es, realmente, la incompatibilidad. En cuanto a 
su calidad de legislador, no existe ninguna incompatibilidad, 
ya que no interesa que sea ganadero, industrial, profesional o 
simple ciudadano. De manera que en ese sentido lo que hace, 
tanto la Constitución como la ley en general es, precisamente, 
no establecer limitaciones y permitir que todos los ciudadanos 
tengan acceso a las distintas posiciones en función de su ta- 
Jento y virtudes y, por supuesto sujetos a las normas legales, 
en el caso que esos ciudadanos las violenten. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR GARGANO. - Mi intervención es a los efectos de 
aclarar un poco más la propuesta. 


Siempre hago apuestas a la moral y a la honorabilidad de 
los ciudadanos y, por supuesto, siempre parto de esa base; 
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pero creo que, específicamente en la atribución de responsabi- 
lidades de directivo de un organismo como el que estamos 
creando, de director nacional o regional del mismo, parece 
preceptivo indicar en la norma legal que esa función no se 
puede compatibilizar con la de propietarip, director, síndico, 
mandatario, asesor o empleado de personas o empresas que 
estén vinculadas a la tarea que se va a desarrollar. Entiendo 
que es una condición elemental y que, efectivamente, va a 
depender de la voluntad o de la simple interpretación. No 
pongo en duda que, de pronto, la medida de la lesión de la 
honorabilidad tiene distinto grado para los distintos casos. 
Puede ocurrir que alguien, con la mejor buena voluntad diga, 
por ejemplo: “¿Para qué vamos a investigar esto -siendo 
miembro de una Junta Directiva- si ya hay empresas que están 
trabajando en esta línea y son, precisamente, a las que yo 
pertenezco?”. Esto, a título de hipótesis y, si se quiere, la más 
absurda y elemental de todas. Sin embargo, no me parece que 
pueda ser infrecuente, dada las características especiales de 
este Instituto que vamos a crear. 


En la discusión previa que tuvimos sobre este asunto, hubo 
un largo intercambio de ideas acerca de la relación que esto 
tenía con la generación de un paquete tecnológico propio para 
el país, con la no importación de tecnología desde el exterior 
y su traslado mecánico a la realidad nacional, etcétera. Si 
tenemos presente este aspecto, así como el cúmulo de intere- 
ses que se mueven detrás de este tema de la generación de 
tecnología a nivel mundial, veremos que es una garantía que 
parece pertinente establecer. 


Apuesto, repito, a la honorabilidad del ciudadano, pero 
también quiero que aquél al que llamemos a«desempeñar esta 
función sepa, desde el principio, que deberá desvincularse de 
esas actividades y que los antecedentes -si es que los tiene, ya 
sea en la actividad pública o en la privada- serán bienvenidos 
en la medida en que los dedique específicamente al desempe- 
ño de ese cargo. 


Esto es lo que dice el artículo. 


Pienso que ello es pertinente, y que deja a salvo, para el 
futuro, toda posibilidad de que se pueda dar una circunstancia 
desagradable o inconveniente, tanto para este organismo que 
creamos, como para el país. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Quiero expresar que voy a. 


votar en contra de este aditivo por las razones que ya expuse. 
Además, creo que han sido ratificadas por el señor senador 
Gargano en la medida en que aquellos que no quieran actuar 
honestamente, y pretendan seguir actuando en el rubro que 
ellos tenían, tienen la posibilidad de hacer otras sociedades y 
otras figuras jurídicas. Esto da lugar a algo muy peligroso: 
que aquellos que saben cómo engañar actúen y aquellos que 
no saben cómo hacerlo, no lo hagan. 


Por ejemplo, a veces, soy productor de semilla fina y 
como tal, ¿puedo o no integrar la Junta Directiva del Instituto 
Nacional de Investigación? Creo que sí, en la medida en que 
ello sea, digamos, a cara descubierta y que las reglas de juego 
sean claras y, además, que todos sepan quién es el productor 
de semillas y qué está haciendo. 
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Por otro lado, en el artículo 29 se establece claramente que 
hay que guardar especial reserva. En este caso, la reserva 
también incluye la empresa - aunque sea personal. que tenga 
cada director. 


En consecuencia, es un tema exclusivamente moral y de 
responsabilidad de cada uno. 


Por lo tanto -y estando totalmente de acuerdo con el razo- 
namiento del señor senador Gargamo- voy a votar en contra 
porque creo que no hay otra solución que el libre albedrío y la 
actitud moral de cada uno de los componentes de la Junta 
Directiva. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 29. 


(Se vota:) 
-1 en 3. Negativa. 
Léase el artículo 33. 


(Se lee:) 


“Artículo 33.- Durante el primer año de gestión del Institu- 
to, el Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su normal 
funcionamiento, con casgo a Rentas Generales y en carácter 
de oportuno reintegro”. 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En el Capítulo VIT “Del Consejo Coodinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria” se agrega una propuesta del Poder Ejecutt- 
vo que figuraría como artículo 34. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Artículo 34.- Habrá un Consejo Coordinador de ecnolo- 
gía Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ca- 
nadería, Agricultura y Pesca, que lo presidirá; el Ministro de 
Educación y Cultura; el Ministro de Industria y Energía: el 
Decano de la Facultad de Agronomía; el Decano de la Facul- 
tad de Veterinaria, y un representante de la Agrupación Uni- 
versitaria. En el caso de los representantes oficiales, los titula- 
res podrán hacerse representar por funcionarios jerárquicos de 
su dependencia”. d 


En consideración. 
SEÑOR TERRA GALLINAL . - Quisiera refrescar, en una 


síntesis muy apretada, los argumentos que nos llevaron a in- 
cluir este Consejo Coodinador en este proyecto de ley. 
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En primer término, recuerdo que hemos conversado aquí 
varias veces en el sentido de que en este país existen numero- 
sos institutos de investigación que actúan en forma totalmente 
inconexa, Como dichos institutos dependen de los Ministerios 
o de las Facultades que en el texto que estamos considerando 
se mencionan, señalo como primer argumento a favor de la 
formación de este Consejo Coordinador el hecho de que con él 
estamos dando un paso adelante muy importante y abriendo 
un camino para que el país entero coordine sus esfuerzos de la 
mejor manera posible. 


Además, nunca estuvimos conformes con la ubicación que 
se había dado a la Universidad en el proyecto del Poder Ejecu- 
tivo. Dentro de un gran Consejo Consultor -en principio de 
once miembros pero que en el futuro posiblemente de treinta o 
más- la Universidad era una institución más. Por lo tanto allí 
la Universidad iba a mantener un diálogo infecundo con los 
distintos sectores de la producción por cuanto ella práctica- 
mente nada podía aportar. Vefamos también que no había 
nivel suficiente para que la comunidad científica -y la Univer- 
sidad en particular- pudiera aportar sus conocimientos y su 
peso en beneficio del Instituto. 


Por tanto, cuando se ideó este Consejo Coordinador todos 
pensamos que a la vez de coordinar todos los institutos estába- 
mos dando a la Universidad el ámbito jerárquico que ella se 
merece y que el país debe otorgarle, en la medida en que va a 
cooperar muy eficazmente en la conducción a largo plazo de 
la investigación y en la coordinación de todos los esfuerzos 
que el Estado hace por medio de sus diferentes institutos. 


SEÑOR GARGANO. - Cuando se discutió la imegración 
de la Junta Directiva, propusimos una fórmula alternativa que 
no fue de recibo de la Comisión, en la cual se incorporaba a 
un representante de la comunidad científica. Y como alternati- 
va agregamos que podía ser un representante de la Universi- 
dad de la República o de la Agrupación Universitaria. 


Dicha propuesta fue rechazada y como consecuencia de la 
deliberación en torno al tema de la integración de la Universi- 
dad a este esfuerzo de creación de un área de investigación 
tecnológica en materia agropecuaria, el señor senador Terra 
Gallinal hizo esta proposición que, de alguna manera, intenta 
cubrir ese aspecto tan necesario de vinculación de las distintas 
áreas de investigación que existen en el ffaís en torno al tema 
de la tecnología agropecuaria. 


En consecuencia, habiéndose vuelto imposible por imperio 
de tos votos la integración del organismo de dirección del 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria con un 
miembro de la Universidad o un representante de la comuni- 
dad científica, voy a acompañar esta propuesta porque creo 
que mitiga en algo la ausencia de la Universidad en aquel 
organismo, Es importante analizar, en el siguiente artículo, los 
cometidos porque de ellos dependerá que esa función no sea 
de mera presencia sino de incidencia de las distintas áreas de 
la Administración y de la enseñanza que van a estar presentes 
a través de sus representantes en este Consejo Coordinador de 
Tecnología Agropecuaria. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar el artículo 34. 
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-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

Léase el artículo 35. 

(Se lee:) 


“Artículo 35.- El Consejo Coordinador de Tecnología | 
Agropecuaria tendrá los siguientes cometidos: 


a) Coordinar los esfuerzos de generación y transferencia 

* de tecnología agropecuaria que se realicen en el país, a 

efectos de hacer eficiente el uso de los recursos huma- 
nos, físicos y económicos disponibles. 


b) Proponer líneas de investigación en materia agropecua- 
ria en función de las necesidades del sector. 


c) Asesorar sobre planes y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación 
agropecuaria, formulando las recomendaciones que en- 
tienda pertinente. 


d) Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
las tecnologías obtenidas por los organismos de inves- 
tigación agropecuaria”. 


En consideración. 


SEÑOR: GARGANO. - Es la primera vez. que entro en 
contacto con la redacción definitiva y deseo señalar que en 
ella no figura lo relativo a la materia del Fondo de Promoción 
de Tecnología Agropecuaria del Instituto Nacional de Investi- 
gación Agropecuaria, que se encontraba en la propuesta origi- 
nal. Creo que este es uno de los temas sobre los cuales el 
Cousejo Coordinador -en virtud de su integración- debe tener 
por lo menos la facultad de asesorar, ya que hay representan- 
tes de los distintos organismos. Por lo tanto, propongo que se 
incorpore el literal e), tal como lo había propuesto el señor 
senador Terra Gallinal inicialmente, aunque cambiando la pa- 
labra “opinar” por “asesorar”. Entiendo que “asesorar” impli- 
ca tener un conocimiento, proporcionar información, contar 
con la presencia de los Ministerios de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, de Industria y Energía y de Educación y Cultura, de 
los Decanos de las dos Facultades que se dedican a la investi- 
gación y de un representante de la agrupación universitaria. 
Me parece pertinente incorporar este literal a los efectos de 
que este Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria 
-que creo representa un 10% de los recursos con que el Insti- 
tuto va a contar- tenga una vía de ejecución lo más ajustada 
posible. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Como bien dice el señor 
senador Gargano, en la redacción inicial había puesto la pala- 
bra “opinar”, posteriormente ella fue quitada no recuerdo bien 
por qué razón ni por quién, pero al respecto deseo decir lo 
siguiente. 


Este Consejo Coordinador estará integrado por personas 
de tal jerarquía -no olvidemos que hay allí tres Ministros y 
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dos Decanos- que si bien intenté ampliar su ámbito de actua- 
ción, fui muy escueto al redactar sus cometidos. Tratándose 
de ese nivel de personas, con los conocimientos técnicos que 
ellos van a manejar y teniendo en cuenta las decisiones que 
deberán adoptar, resulta bastante difícil, por vía de la ley, 
asignarle funciones prolijas, estrictas y diarias. 


Confieso que al respecto tengo dudas, ya que no sé exacta- 
mente hasta dónde podemos detallar los cometidos de un Con- 
sejo formado por esas personalidades que, de por sí, tienen la 
suficiente responsabilidad y volumen a escala nacional como 
para saber manejarse. De manera tal que personalmente no me 
opongo a volver a incorporar el literal e) propuesto inicial- 
mente, pero reitero que estoy en una zona de dudas en cuanto 
al tema porque la jerarquía de las personas que integran este 
Consejo me inhibe en cuanto a fijarles cometidos específicos. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - ¿Cómo quedaría redac- 
tado dicho inciso? 


SEÑOR GARGANO . - Diría lo siguiente: “Asesorar acer- 
ca de la utilización del Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria del Instituto Nacional de Investigación Agrope- 
cuaria”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GARGANO. - Como no se encuentran presentes 
los dos senadores que representan al Partido Nacional y como 
conozco la opinión del Presidente de la Comisión, señor Pe- 
reyra, opino que sería conveniente que por Secretaría se hicie- 
ra una compaginación de todo el material y se ordenara el 
nuevo texto a los efectos de que todos los integrantes de la 
Comisión puedan realizar una nueva lectura detenida del pro- 
yecto y analizarlo con una semana de plazo para realizar los 
ajustes necesarios. 


Creo que esta es una ley muy trascendente sobre la que 
hemos discutido mucho -personalmente he discrepado con al- 
gunas disposiciones- y es muy importante que el proyecto esté 
bien afinado cuando tengamos que llevarlo al Plenario. Por lo 
tanto, podtíamos dedicar una o dos sesiones a estudiarlo con 
detenimiento para elevar un informe al Plenario. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Considero muy oportu- 
na la iniciativa del señor senador Gargano en cuanto a que se 


haga un repartido completo del proyecto de ley. Asimismo, 


/ 


exhortamos a una nueva reunión de la Comisión. En tal senti- 
do, ofrecemos a la Comisión nuestra colaboración, si es que la 
Secretaría tuviera necesidad de ella. 


Finalmente, deseo señalar que resta por considerar un últi- 
mo artículo. 
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-SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción propuesta por el señor senador Garga- 
no. 


(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 36. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 36. - El Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca prestará los medios humanos y materiales necesa- 
rios para la instalación y funcionamiento del Consejo Coordi- 
nador de Tecnología Agropecuaria”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabara, se va a'votar. 
(Se vota:) 

-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El proyecto ha quedado aprobado. En una próxima sesión 
que podría ser el martes que viene, con el repartido a la vista, 
esta Comisión se reuniría para realizar una revisación final. 


SEÑOR GARGANO. - Señalo que el senador que habla 
tiene que elevar este proyecto a su bancada donde se opinará 
acerca del contenido del proyecto y de su evolución en el seno 
de la Comisión. Por lo tanto, propongo que la sesión del 
próximo martes quede sujeta a que el tiempo que medie, dé 
para hacer el repartido y las consultas respectivas. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Quería proponer que se 
realizara un resumen y un comparativo con respecto a este 
proyecto de ley. Además, que los mismos fueran tratados por 
la Comisión y el Ministerio dentro de dos semanas. Digo esto 
porque creo que va a ser prácticamente imposible venir el 
martes próximo con todo esto bien estudiado. 


Por otra parte, dentro de dos semanas no habrá sesiones 
ordinarias, de modo que podemos extender el horario de las 
sesiones de la Comisión hasta terminar con el tema. Señalo 
que Juego de un año y medio -que es lo que ha insumido el 
estudio del proyecto- bien podemos esperar un poquito más. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO. - Sería el martes 29 del 
corriente. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Por último, señor Presi- 
dente, deseo llamar la atención sobre la versión taquigráfica 
de la sesión anterior. En ella se recoge la intervención del 
señor senador Zumarán -evidentemente en chiste- en el senti- 
do que los dos senadores nacionalistas son los que mantienen 
el número para que sesione la Comisión. Hoy, y en cualquiera 
otra sesión, hubiera quedado demostrado lo contrario. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se continúa con este tema el martes 29 del 
corriente. 


(Se vota:) 
-3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión agradece la presencia del señor Ministro inte- 
rino y su asesor, 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 16 y 48 minutos) 


Sesión de la Comisión del día 29 de noviembre de 1988 
Preside: Señor senador Carlos Julio Pereyra 


Miembros: Señores senadores Eugenio Capeche, Reinaldo 
Gargano, Francisco Terra Gallinal y Alberto Zumarán 


Invitados Especiales: Subsecretario del Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca doctor Alberto Brause Berreta y 
los señores asesores doctor Carlos Delpiazzo, ingeniero agró- 
nomo Armando Rabuffetti e ingeniero agrónomo Miguel Ca- 


rriquiry 
Secretario: Señor Dalton Spinelli 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. > 


(Es la hora 15 y 25 minutos) 
Léase el proyecto sustitutivo por el que se crea el Instituto 
Nacional de Investigación Agropecuaria aprobado por la Co- 


misión el 15 de noviembre de 1988. 


(Se lee:) 


“PROYECTO SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 


* CREACION Y OBJETIVOS 


Artículo 1%. - Créase el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público no 
estatal, que se domiciliará en el departamento de Colonia, 
pudiendo establecer dependencias en cualquier lugar del terri- 
torio nacional. 


Art. 2%. - El Instituto tendrá los siguientes objetivos: 


a) Formular y ejecutar los programas de investigación 
agropecuaria tendientes a generar y adaptar tecnologías 
adecuadas a las necesidades del país y a las condicio- 
nes socio-económicas de la producción agropecuaria. 
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b) Participar en el desarrollo de un acervo científico y 
tecnológico nacional en el área agropecuaria, a través 
tanto de su propia actividad como a través de una efi- 
ciente coordinación con otros programas de investiga- 
ción y transferencia de tecnología agropecuaria, que se 
lleven a cabo a nivel! público y privado. 


c) Articular una efectiva transferencia de la tecnología 
generada con las organizaciones de asistencia técnica y 
extensión que funcionan a nivel público y privado. 


Art. 3*. - Al Poder Ejecutivo compete, la fijación de la po- 
lítica nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario, contando para ello 
con el asesoramiento del Instituto. Este adecuará su actuación 
a dicha política nacional. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


CAPITULO H 
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO 


Artículo 4*. - Los órganos del Instituto son: la Junta Di- 
rectiva, la Dirección Nacional, las Direcciones Regionales y 
los Consejos Asesores Regionales. 


Art. 5%. - La Junta Directiva será el jerarca del Instituto y 
sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre 
personas de reconocida solvencia en materia de tecnología 
agropecuaria, la que deberán acreditar con antecedentes sufi- 
cientes. 


Estará integrada por: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta 
de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias 
Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y 
la Federación Uruguaya de Centros Regionales de Ex- 
perimentación Agrícola. 


Por cada representante se designará un suplente, que susti- 


. tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta 
Directiva, en las que actuará con voz y sin voto. 


Art. 6?. - La duración del mandato de los miembros de la 
Junta Directiva será de tres años, que correrán a partir de su 
designación pudiendo ser reelecto por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 
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Art. 7?. - La retribución mensual del Presidente de la Junta 
Directiva será equivalente a la de Subsecretario de Estado. 


Los restantes miembros titulares de la misma serán remu- 
nerados mediante el régimen de dieta por sesión. 


Fíjase en el equivalente a un salario mínimo nacional por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro sesiones mensuales. Dicho importe se ajustará en el 
mismo porcentaje y oportunidades en que se incremente la 
retribución del Presidente. 


Art. 8*. - La Junta Directiva fijará su régimen de sesiones, 
las que deberán realizarse periódicamente en la sede de las 
Direcciones Regionales. 


Las resoluciones se adoptarán por el voto de la mayoría 
absoluta de sus miembros, resolviendo el Presidente en caso 
de empate. 


Art. 9%. - Habrá un Director Nacional y Directores Regio- 
nales los que serán designados por la Junta Directiva, por 
mayoría simple. 


Art. 10. - A efectos de lograr una efectiva participación de 
todos los sectores involucrados, habrá Consejos Asesores Re- 
gionales los que estarán integrados con representantes de or- 
ganismos públicos y privados vinculados a las actividades 
agropecuarias más significativas de la zona y con profesiona- 


les de reconocida experiencia en la generación y transferencia - 


de tecnología. 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regional. Los miembros serán designa- 
dos por la Junta Directiva a propuesta de las entidades respec- 
tivas, oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
conveniente su participación. 


CAPITULO mI 
COMPETENCIA 
Artículo 11. - El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a) asesorar al Poder Ejecutivo en materia de tecnología 
agropecuaria; 


b) preparar y ejecutar los planes de generación de tecno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c) promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 


d) promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 
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e) establecer relaciones de cooperación recíproca con 
instituciones públicas y privadas, nacionales o extran- 
jeras y con organismos internacionales que permitan el 
óptimo aprovechamiento de los recursos disponibles en 
beneficio del país. : 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pucda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización. 


Art. 12. - La Junta Directiva, en su carácter de Órgano 
máximo de administración del Instituto tendrá las siguientes 
atribuciones: 


a) dictar el reglamento general del Instituto, 


b) aprobar el estatuto de sus empleados, dentro de los seis 
meses de su instalación. El mismo se regirá en lo no 
previsto por las reglas de derecho común; 


c) designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional; 


d) determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel macional y regional, así como 
aquéllas referentes a la cooperación técnica externa, las 
que deberían estar enmarcadas dentro de la política del 
Poder Ejecutivo; 


e) aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades; 


BD) aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


2) aprobar la memoria y el balance anual del Instituto; 


h) administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo 18; 


i) crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


j) adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k) delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


I) en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos y 
especialización del Instituto. 


Art. 13. - El Director Nacional deberá ser persona de 
reconocida trayectoria y experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria, con actuación relevante en el 
campo de las ciencias agrarias. Tendrá entre otras, las siguien- 
tes atribuciones: 
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a) elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción: 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos por la Junta Directiva: 


c) administrar los recursos del Instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
dando cuenta a la Junta Directiva. 


d) proponer a la Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 


e) realizar todas las tarcas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


E) promover el establecimiento de las relaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a Ja ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


2) promover el fortalecimiento de la cooperación técnica 
internacional, con especial énfasis en la coordinación 
con institutos de otros países de la región, y 


h) toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. * 


Art. 14. - Los Directores Regionales deberán ser personas 
de reconocida experiencia en materia de generación de tecno- 
logía agropecuaria y actuarán subordinados inmediatamente al 
Director Nacional como jerarcas técnico-administrativos de 
las respectivas regiones. 


Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 


c) administrar los recursos, ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a nivel regio- 
nal, dando cuenta a la Dirección Nacional; 


d) promover el establecimiento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
duccción, y 


e) toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso. 


Art. 15. - Los Consejos Asesores Regionales serán órganos 
de apoyo, consulta y asesoramiento de las Direcciones Regio- 
nales. 


Como tales, les corresponderá colaborar con el Director 
Regional para establecer las bases del plan regional, promover 


acciones de interés zonal o local y coadyuvar en la búsqueda 
de recursos adicionales. 


CAPITULO IV 
REGIMEN FINANCIERO 


Artículo 16. - Constituirán recursos del Instituto sin per- 
juicio de lo establecido en el artículo 29 los siguientes: 


a) El producido del adicional al Impuesto a la Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el ar- 
dl tículo siguiente. 


b) El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente 
que será al menos equivalente al establecido por el 
literal a) de este artículo. 


c) Los fondos que obtenga por la prestación de servicios 
y por la venta de su producción. 


d) Las herencias, legados y donaciones que acepte el 
Instituto. 


e) Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título. 


Art. 17. - Créase un impuesto adicional de hasta el 4/00 
(cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo del 
Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nó- 
mina de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en 
el inciso anterior, a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hor- 
tícolas, frutícolas y citrícolas. 


Art. 18. - Créase el Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos especiales 
de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario, 
no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 


a) La afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 16. 


b) Los aportes voluntarios que efectúen los productores u 
otras instituciones. 


c) Los fondos provenientes de financiamiento extemo 
con tal fin. 


Art. 19. - El Instituto publicará anualmente un balance 
con. la Visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados que reflejen claramen- 
te su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 
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CAPITULO V 
CONTRALOR 


Artículo 20. - El contralor administrativo del Instituto será 
ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes, así como proponer la sus- 
pensión de los actos observados y proponer los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


Art. 21. - Sin perjuicio del contralor que realice el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Inspección General 
de Hacienda tendrá las más amplias facultades de fiscaliza- 
ción de la gestión financiera del Instituto. 


Art. 22. - Contra las resoluciones de la Junta Directiva 
procederá el recurso de reposición, que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del siguiente a 
la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 

Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda 
de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apela- 

_ ciones en lo Civil de Tumo, a la fecha en que dicho acto fue 
dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la denega- 
toria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Art. 23, - Cuando la resolución emanare del Director Na- 
cional o de un Director Regional, en su caso, conjunta o subsi- 
diariamente con el recurso de reposición, podrá interponerse 
el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución de recurso jerárqui- 
co y para el posterior contralor jurisdiccional. 
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CAPITULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 24. - El Instituto está exonerado de todo tipo de 
tributos, excepto las contribuciones de seguridad social, y en 
lo no previsto especialmente por esta ley, su régimen de fun- 
cionamiento será el de la actividad privada, especialmente en 
cuanto a su contabilidad, estatuto de personal y contratos que 
celebre. 


“Art. 25. - Los bienes del Instituto son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del privilegio esta- 
blecido en el numeral 6% del artículo 1732 del Código de 
Comercio. 


Art. 26. - El personal técnico y especializado del Instituto 
será designado ordinariamente por concurso de oposición, mé- 
ritos u oposición y méritos, por períodos no mayores de cinco 
años renovables en las condiciones que establezca el estatuto 
a que se refiere el artículo 12, literal b). 


El resto del personal será designado por el sistema de 
selección que prevea dicho estatuto, atendiendo a las caracte- 
rísticas de cada categoría. 


Respecto a la extinción de la relación laboral, el estatuto 
establecerá las garantías de que gozará el personal del Institu- 
to, de modo que la exoneración resulte fundada y se asegure 
el ejercicio del derecho de defensa del empleado. 


Art. 27. - Los jerarcas y empleados del Instituto deberán 
guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho 
que hayan conocido en razón de su tarea, hasta tanto el Insti- 
tuto resuelva levantar esa reserva. 


Los mecanismos de divulgación de la información cientffi- 
ca y técnica serán reglamentados. 


CAPITULO VH 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 28. - La persona jurídica que se crea será suceso- 
ra universal de los cometidos y atribuciones asignados al Cen- 
tro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” con exclu- 
sión de los relativos al contralor del cumplimiento de disposi- 
ciones legales y reglamentarias, que continuarán a cargo del 
Poder Ejecutivo o del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, según corresponda. 


El Poder Ejecutivo, dentro de los noventa días siguientes a 
la instalación de la Junta Directiva del Instituto, determinará 
la forma y alcance de lo dispuesto precedentemente. 
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Art. 29. - Los bienes, derechos y obligaciones de la Uni- 
dad Ejecutora 005, Dirección de Investigación, del Ministeñio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, quedarán afectados de ple- 
no derecho al uso del Instituto en lo que corresponda a los 
cometidos y atribuciones transferidos, de acuerdo a la regla- 
mentación. 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
da, los créditos de Jos programas del Inciso 07, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 


Art. 30. - Los funcionarios públicos, presupuestados o 
contratados, que a la fecha de la presente ley, revistaran en la 
dependencia señalada en el artículo 28, podrán pasar a desem- 

. peñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos. 


A tal efecto, dentro de los sesenta días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca dispondrá el pase en comisión de dicho personal 
por seis meses prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituto seleccionará a quienes vaya a incorporar, si- 
guiéndose las siguientes reglas: 


a) Los funcionarios seleccionados podrán optar entre pa- 
sar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribui- 
dos a otras Unidades Ejecutoras del Inciso 07 o, en 
caso de no ser ello posible, en otras reparticiones públi- 
cas conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley 
N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


En la incorporación de personal, el Instituto deberá te- 
ner en cuenta la experiencia y los méritos de los fun- 
cionarios seleccionados. 


Cuando el funcionario seleccionado manifieste su vo- 
luntad de incorporarse al Instituto, deberá suscribir el 
correspondiente contrato de trabajo conforme al estatu- 
to a que refiere el artículo 14, literal b) y renunciar a la 
función pública. No obstante, podrá solicitar licencia 
sin goce de sueldo por hasta seis meses en el cargo 
público y suscribir un contrato a prueba con el Instituto 
por igual término, al cabo del cual, de no acordarse la 
incorporación al mismo y renuncia a la función públi- 
ca, perderá la calidad de seleccionado y pasará a regir- 
se por lo dispuesto en el literal b) siguiente. 


b) Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos 
dentro o fuera del Inciso 07 conforme a las normas que 
regulan la materia. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Insti- 
tuto se procederá a la automática eliminación de los 
cargos y créditos presupuestales respectivos. 


Art. 31. - Durante el primer año de gestión del Instituto, el 
Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su normal fun- 
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cionamiento, con cargo a Rentas Generales y en carácter de 
oportuno reintegro. 


CAPITULO VHI 


DEL CONSEJO COORDINADOR DE 
TECNOLOGIA AGROPECUARIA 


Artículo 32. - Habrá un Consejo Coordinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de 
Educación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el 
Decano de Facultad de Agronomía y el Decano de la Facultad 
de Veterinaria y un representante de la Agrupación Universi- 
taria, 


En el caso de los representantes oficiales, los titulares 
podrán hacerse representar por funcionarios jerárquicos de su 
dependencia. 


Art. 33. - El Consejo Coordinador de Tecnología Agrope- 
cuaria tendrá los siguientes cometidos: 


a) Coordinar los esfuerzos de generación y transferencia 
de tecnología agropecuaria que se realicen en el país a 
efectos de hacer eficiente el uso de los recursos huma- 
nos, físicos y económicos disponibles. 


b) Proponer líneas de investigación en materia agropecua- 
ria en función de las necesidades del sector. 


c) Asesorar sobre planes y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación 
agropecuaria, formulando las recomendaciones que en- 
tienda pertinentes. 


d) Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
las tecnologías obtenidas por los organismos de inves- 
tigación agropecuaria. 


e) Asesorar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
ción de Tecnología Agropecuaria del Instituto Nacio- 
nal de Investigación Agropecuaria. 


Art. 34. - El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca prestará los medios humanos y materiales necesarios para 
la instalación y funcionamiento del Consejo Coordinador de 
Tecnología Agropecuaria. 


Art. 35. - Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 15 de noviembre de 1988". 


SEÑOR ZUMARAN. - Hace cuatro o cinco días recibí la 
visita de una delegación de la Asociación de Funcionarios del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quienes me en- 
tregaron copia de un anteproyecto de ley -elaborado por dicha 
Asociación- sobre la creación del Instituto Nacional de Inves- 
tigación Agropecuaria. Este anteproyecto tiene, con A 
al proyecto sustitutivo aprobado por la Comisión, puntos 
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contacto pero también diferencias importantes. Sin entrar en 
este tema deseo expresar que hace aproximadamente un año 
que estamos trabajando en Comisión, en este proyecto y justa- 
mente hoy Negáhamos al término de la labor. Si la Comisión 
dispone reverlo y efectuar la revisión total del articulado, en 
lo que me es personal, no voy a impedirlo. Pero luego de 
haber acordado una serie de soluciones votadas favorablemen- 
te por todos sus miembros, considero que dar marcha atrás es 
un contrasentido, En todo caso, queda la instancia de la Cá- 
mara de Representantes, donde es muy posible que se reabra 
el debate. 


También creo digno de destacar la labor realizada por los 
funcionarios, a quienes felicité, ya que demostraron gran pre- 
ocupación al estudiar un proyecto distinto. Esto debe merecer 
el reconocimiento del Senado y de las autoridades. Pero soy 
partidario de mantener el proyecto estudiado, y que a nivel de 
la Cámara de Representantes sea considerado el proyecto que 
nos han presentado. 


Reitero, que no tengo impedimento en reabrir el debate, 
pero habría que analizar todo nuevamente y la labor realizada 
durante este año no rendiría frutos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - En primer lugar, deseo jus- 
tificar la ausencia del señor Ministro que se ha visto impedi- 
do, contra su voluntad, de estar presente en la reunión de hoy, 
debido a sentirse indispuesto. No obstante ello, nos expresó 
que está totalmente de acuerdo con el proyecto sustitutivo que 
fuera compaginado por la Secretaría de esta Comisión, natu- 
ralmente, con las aclaraciones que ya están incorporadas en el 
texto de que disponen los señores senadores. 


En segundo término, en cuanto a la consideración de este 
proyecto de ley que presentó la Asociación de Funcionarios 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, cuyo texto 
recién nos fue proporcionado por la Secretaría, en un rápido 
repaso de sus disposiciones, debemos expresar que es radical- 
mente distinto al que está a consideración como proyecto sus- 
titutivo. 


De manera que, sin perjuicio de lo que a este respecto 
resuelva la Comisión, este proyecto no cuenta con la aproba- 
ción del Ministerio. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: en pri- 
mer término, señalo que estoy de acuerdo con lo expresado 
por el señor senador Zumarán. Hace un año y medio estamos 
trabajando en este texto y hemos llegado a una solución final, 
por lo que se entiende que debemos llevarlo al Plenario. Asi- 
mismo, consideramos que el proyecto de los funcionarios del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene la altema- 
tiva de que puede ser analizado en la Comisión de la Cámara 
de Representantes. 


En segundo lugar, quiero dejar bien claro que discrepo con 
que el proyecto sea muy distinto al texto aprobado en Comi- 
sión. 


Por otra parte, creo que la diferencia, que no es chica, está 
presente en el proyecto de los funcionarios y todo se conserva 
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dentro de la órbita del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y, por tanto, dentro de la órbita de la Cámara de Repre- 
sentantes. A los funcionarios que me visitaron en la mafana 
de hoy, les manifesté que vi con gran satisfacción que se 
habían ateridido, prácticamente, a todas las soluciones aproba- 
das por la Comisión. 


Como creo que hay diferencias insalvables, como las que 
tenemos con muchos de los sectores que han concurrido a la 
Comisión, no vacilo en manifestar mi agrado en leer el texto 
primero, recibir a los funcionarios después, y ver que las dife- 
rencias radican en algo-así como atavismos que yo considero 
insuperables entre nosotros. 


SEÑOR GARGANO. - Tal como lo han manifestado los 
señores senadores, hace muy pocos días tomé conocimiento 
del texto del proyecto de los funcionarios del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. No tendría inconveniente, si 
hubiera opinión política mayoritaria, en reexaminar todo a la 
luz de la discusión que bemos dado. 


Creo que en la aproximación que han hecho los funciona- 
rios a muchas de las propuestas, existe un punto de discrepan- 
cia básico con el texto aprobado por la Comisión que es el de 
mantener a este Instituto dentro del marco del Ministerio, El 
proyecto de ley opta por la solución de crear una empresa 
pública no estatal. También se constata que hay una opinión 
política mayoritaria en la Comisión en torno a trabajar sobre 
el otro proyecto que se venía estudiando. Pienso que habrá 
oportunidad de plantear algunos puntos de vista en la discu- 
sión que se dé en la Cámara de Diputados ya que todos los 
sectores, políticos tienen el tiempo suficiente para hacer el 
examen y ver cuál es la vía de solución a este tema. 


Es necesario destacar la intensa labor que han cumplido 
los funcionarios. Lamentablemente el aporte se ha producido 
sobre el término de las deliberaciones de la Comisión en torno 
al proyecto de ley, pero pienso que es de tal trascendencia 
para el país lo que tenemos entre manos, que em su oportuni- 
dad los aportes de los funcionarios serán bien recibidos y 
analizados. Constato una realidad política que es la que nos 
impide entrar en el examen del tema. Pero también dejo abier- 
ta la posibilidad de una lectura más atenta que nos permita 
mejorar algunos aspectos del propio proyecto de ley que está 
en discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Desearía hacer algunas manifes- 
taciones como las han hecho los demás integrantes de la Co- 
misión. 


Entiendo que si nos abocáramos al estudio de otro texto, 
estaríamos dando ante el resto del Senado la impresión de una 
falta de trabajo que no ha sido tal. Hemos estudiado intensa- 
mente-el proyecto y hemos empleado meses en oír a quienes 
hicieron llegar a esta Comisión su opinión. Después que el 
proyecto está aprobado en líneas generales, diría en forma 
casi definitiva, que no podemos retroceder para volver a reco- 
rrer el mismo camino o detenernos tres o cinco meses más, 
cuando hemos trabajado intensamente y esto es lo que se ha 
ido gestando a través de nuestra labor. 
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Pienso que estudiar este proyecto no sería beneficioso y 
apareceríamos como remisos ante el Senado no brindándole al 
Cuerpo el informe correspondiente sobre un proyecto que ha 
estado más de un año a estudio. 


Por lo expuesto, me inclino a darle aprobación definitiva al 
proyecto y elevarlo a consideración del Senado. 


SEÑOR CAPECHE. - Confieso que recién en este momen- 
to me entero de la existencia del nuevo proyecto de ley que 
han presentado los funcionarios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. No me puedo negar a darle el derecho 
-que lo tienen- o a negárselo porque lo tienen, más allá de 
toda consideración. 


Ahora conocemos la opinión contraria del Poder Ejecutivo. 
No puede ser que comencemos nuevamente a estudiar el tema 
cuando ya le habíamos dado andamiento al que teníamos a 
estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no hay ninguna otra conside- 
ración que hacer con respecto al texto definitivo, procedería- 
mos a su aprobación. 


SEÑOR GARGANO. - Quieso dejar constancia de mi voto 
en general al proyecto de ley y de mi discrepancia parcial con 
varias de las soluciones que se han planteado. En la sesión del 
Senado no sólo vamos a dar cuenta de esas diferencias y de las 
soluciones alternativas, sino también de las iniciativas que 
planteamos y que no han acogido en la Comisión para ver si 
en el Pleno del Senado, se puede lograr convencer a la mayo- 
ría. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de firmar el pro- 
yecto tal como ha sido confeccionado por la Comisión, expre- 
so que sigo notando la ausencia de un mecanismo que obre de 
puente entre el Instituto y los productores. Por más que ellos 
tengan sus representantes, pienso que algo se debió decir con 
respecto a la transferencia de tecnología que aparece como 
imprescindible y para que el Instituto no quede mal ante el 
país entero. y los productores. 


En este punto, en lugar de dejarlo librado a la reglamenta- 
ción me hubiera gustado hacer alguna modificación. Muchas 
veces el Ministerio ha dicho cuáles son sus propósitos, por lo 
tanto, no quiero insistir para no detener más este proyecto, 


Con esa pequeña salvedad voy a acompañar la remisión 
del texto al Senado. Es necesario nombrar los miembros infor- 
mantes y se tratará de incorporarlo en alguna próxima sesión. 
Sería importante tratarlo este año para darle culminación a la 
etapa parlamentaria. Esta sería una forma de resarcir al país 
del tiempo que nos ha llevado el estudio de estos temas. 


SEÑOR GARGANO. - Pienso que el proyecto es de tal 
trascendencia que sería interesante que todos los miembros de 
la Comisión tuviéramos amplitud para expresamos en tomo al 
tema, dado que el debate ha sido profundo. 


La Comisión entera podría revestir el carácter de miembro 
informante. Sería mejor que las salvedades que tenemos hacia 
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el proyecto se hicieran por escrito a fin de facilitar el trabajo 
al Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entiendo que podría ser contra- 
producente que los Miembros Informantes aparezcan con dis- 
crepancias. ; 


Sin embargo, he visto que este procedimiento se ha usado 
en otros proyectos de ley, Se habla, por ejemplo, de Miembro 
Informante con salvedades. 


En consecuencia, no tengo inconveniente en aceptar la 
propuesta del señor senador Gargano. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Señor Presidente: quiero 
expresar la opinión del Poder Ejecutivo en cuanto a la impor- 
tancia del proyecto de ley a estudio. 


En reiteradas ocasiones, tanto el señor Ministro como 
quien habla así lo han hecho constar. Consideramos que el 
tiempo empleado por la Comisión en el análisis de este tema 
ha sido por demás valioso en lo que hace a la incorporación 
de información para llegar al proyecto definitivo, que obvia- 
mente será factor trascendente en la creación del Instituto de 
Investigación Agropecuaria. 


. Asimismo, queremos poner en conocimiento de la Comi- 
sión nuestro deseo de que el Senado trate este proyecto en el 
correr del año, porque ello significaría un paso adelante en la 
concreción y aprobación definitiva del mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Por mi parte, coincido con el 
señor senador Gargano en cuanto a que todos los integrantes 
de la Comisión figuren como Miembros Informantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se acepta 
esa sugerencia. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que correspondería que la 
Comisión hiciera una breve exposición de motivos, un infor- 
me escrito. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Quiero reiterar que quien habla, 
así como el ingeniero Rabuffetti y demás técnicos del Minis- 
terio estamos a disposición de los señores senadores que ten- 
gan el cometido de redactar el informe o las reservas, a los 
efectos de agilitar el trabajo en la medida-que esté a nuestro 
alcance. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entiendo que la colaboración 
que nos ofrecen los representantes del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca puede resultar muy valiosa. 


SEÑOR ZUMARAN. - Si la Comisión no tiene objecio- 
nes, creo que el señor senador Terra Gallinal podría hacer la 
coordinación pertinente con los asesores del Ministerio y ele- 
var el informe que resuma el trabajo que hemos realizado. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Sin perjuicio de la confianza 
que nos merecen los técnicos, considero que sería conveniente 
que leyéramos el informe. 


SEÑOR GARGANO., - Estoy de acuerdo con la propuesta 
del señor senador Zumarán, más allá de que demos una lectu- 
ra al informe. 


Por otra parte, quiero solicitar la autorización de la Comi- 
sión para exponer mis puntos de vista en un informe por sepa- 
rado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso no sería un informe, sino 
exponer las salvedades. 


El informe lo firmamos todos, mientras que aquéllas co- 
rren por cuenta de quien las hace. 


SEÑOR GARGANO. - A los efectos de ordenar el debate 
en el Plenario, me parece inconveniente que tengamos que 
hacer una exposición demasiado extensa. Por eso, lo más ade- 
cuado es el informe escrito. De esa manera, con una interven- 
ción de media hora se pueden exponer los fundamentos co- 
rrespondientes. 


Si se procede de esa manera, se ahorra tiempo y queda la 
constancia necesaria para el posterior debate en el Senado y 
en la Cámara de Representantes.” - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en discusión general el 
proyecto de ley que figura en primer término del orden del 
día. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - En primer lugar, deseamos señalar 
que vamos a votar favorablemente, en general, el proyecto de 
ley que está a consideración del Cuerpo. 


La Comisión de Agricultura y Pesca trabajó durante más 
de un año en tormo a una iniciativa del Poder Ejecutivo referi- 
da a la creación del Instituto Nacional de Investigaciones 
Agropecuarias. Creo que -como hace unos momentos mencio- 
nó el señor senador Pereyra- lo hizo con rigor, con seriedad, 
para lo cual contó con el aporte y asesoramiento invalorables 
de distintos grupos de interesados y de técnicos calificados, 
tanto de los que actúan en la órbita del Ministerio como de los 
que trabajan en los diferentes Institutos de Investigación. 


Pensamos, señor Presidente, que la Comisión mejoró sus- 
tancialmente la propuesta del Poder Ejecutivo, incorporándole 
elementos que la tornan mucho más completa. Sin embargo, 
nuestro voto en general no significa que dejemos de poner de 
relieve que el proyecto tiene limitaciones. 


En el informe que hemos elaborado -que aparece anexo al 
de la Comisión- decimos que la creación de este Instituto se 
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debe a la necesidad del país de romper con una dependencia 
tecnológica en el sector, generada por una escasa inversión. 
Basta examinar lo que el país ha gastado en los últimos diez 
años para ver que se encuentra entre los niveles más bajos de 
América Latina. Asimismo, a la necesidad de romper con la 
dependencia estructural que, en materia de recursos, tiene la 
investigación agropecuaria. Los mecanismos actuales impiden 
no sólo una eficiente disponibilidad de recursos, sino el pago 
de justas remuneraciones a los investigadores. La tarea de 
investigación es muy cotizada tanto en América Latina como 
en todo el mundo, lo que ha determinado una fuga continua de 
científicos e investigadores durante los últimos quince años, 
aunque es cierto que también se ban ido porque fueron perse- 
guidos durante el período de la dictadura, puesto que en los 
propios centros de investigación no sólo se discriminó sino 
que se persiguió. Pero lo sustancial es que, hoy en día, son tan 
bajos los niveles de remuneración, que no alientan a la perma- 
nencia en los cargos, salvo la de los científicos más abnega- 
dos. En el propio ámbito nacional sucede que investigadores 
de la categoría de, los que trabajan en los Centros de Investi- 
gación estatales, en la actividad privada perciben remunera- 
ciones dos o tres veces más altas. 


En consecuencia, el solo hecho de la creación del Instituto 
no va a resolver todos los problemas. Entendemos que una 
nueva política agropecuaria que busque superar el estanca- 
miento de más de cincuenta años del sector deberá abordar, 
simultáneamente, este problema y los estructurales -el de la 
propiedad y tenencia de la tierra- así como también diseñar 
objetivos nacionales bien definidos en materia de precios, de 
créditos, de tributación y comercialización. Además, el tema 
de la investigación también forma parte de ese contexto. De 
modo que únicamente una propuesta global podría significar 
una política agraria alternativa y crearía las condiciones para 
un desarrollo sostenido del sector. 


El proyecto que hoy tenemos a consideración abarca sólo 
un aspecto de dicho contexto. Por ello nos preocupa -cosa que 
queremos dejar bien en claro- destacar que no es posible apos- 
tar a soluciones duraderas desligando este factor del resto. No 
obstante, entendemos que constituye un intento por resolver 
algunos de los problemas vinculados a la generación y adapta- 
ción de tecnología aplicada a la producción agropecuaria. Y 
en tal sentido, hemos creído conveniente su consideración. 


Durante el análisis de este proyecto de ley, se plantearon 
distintas opciones con respecto a cuáles eran los mecanismos 
institucionales más convenientes. Finalmente, se optó por atri- 
buirle el carácter de empresa pública no estatal para darle una 
mayor autonomía, para que el nuevo Ente a crearse pudiera 
tener una disponibilidad de recursos más descentralizada, una 
estructura administrativa ágil -que le permitiera disponer de 
los misnios. con rapidez- la libertad para programar, en lo 
interno, el diseño de sus políticas, etcétera. 


Pero nosotros pensamos que este proyecto que vamos a 
aprobar no: elimina, sino que ubica esta empresa pública no 
estatal dentro del área de la propiedad pública. 


En el seno de la Comisión se discutió, largamente, sobre el 
artículo 3%, que es el que ubica el carácter, justamente, del 
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Instituto dentro de la estructura de las políticas estatales. AllÉ 
se establece que el papel del Estado es decisivo y primordial y 
que al Poder Ejecutivo corresponde el diseño de las políticas 
del Instituto en materia de tecnología agropecuaria, además de 
actuar como asesor del Poder Administrador y como ejecutor 
de las políticas que éste diseña. 


Me parece que este es un punto capital, esencial, en lo que 
será la actividad del nuevo Instituto que vamos a crear. Este es 
un Ente público que pertenece al área social, y no un Instituto 
privado, aunque participen sectores privados en su gestión. 


Nosotros entendemos que esto debe ser así porque el papel 
del Estado es decisivo y primordial en la tarea de promover la 
investigación agropecuaria. Para probar esto bastaría con se- 
falar que en toda la historia de este país no se ha desarrollado 
en el sector privado ningún área de investigación ni de trans- 
ferencia de tecnología de alguna proyección y ha sido siempre 
el Estado el que ha debido ocuparse de la inversión para la 
investigación y la transferencia de tecnología. Es recién en las 
últimas décadas que han empezado a existir algunos intentos 
en árcas sectoriales muy precisas, 


Decimos que el papel del Estado debe ser decisivo porque 
los paquetes tecnológicos deben estar vinculados a los proyec- 
tos productivos del país, Nosotros somos una sociedad de 
3:000.000 de habitantes y, como se decía aquí, no hay ninguna 
empresa nacional que pueda lanzarse a la aventura de llevar a 
cabo una operación de investigación y de transferencia de 
tecnología. Lo que existen son subsidiarias de las compañías 
multinacionales que importan tecnología y luego la venden. 

- Pero de lo que se trata es de generar una tecnología nacional 
adaptada a la realidad del país. 

Quiero señalar que la concepción y el financiamiento del 
Instituto están directamente vinculados a esto que venimos 
diciendo. Es cierto que el sector privado va a participar en el 
financiamiento de la actividad del Instituto a través de un 
impuesto del cual vamos a hablar después; pero también es 
verdad que la comunidad toda va a aportar el 50% de los 
recursos para financiar esta actividad. Debe subrayarse que los 
directamente beneficiarios -en primera instancia- de la ges- 
tión, de la generación de tecnelogía y de su transferencia, van 
a ser los productores agropecuarios. Es por esta razón que se 
justifica la aplicación de este impuesto que va a financiar el 
50% de los recursos con que va a contar el Instituto. 


Como decía, en el proyecto de ley que estamos conside- 
rando se mantiene la hegemonía del Poder Ejecutivo en el 
diseño de la política nacional en materia de generación y 
transferencia de tecnología aplicada al sector agropecuario. 
Pero en la integración de la Junta Directiva participa el sector 
privado. 


Personalmente, soy de la opinión de que el sector privado 
debe estar en minoría dentro de la estructura del Instituto. Es 
muy importante su vinculación, a efectos de que el sector 
productivo nacional pueda sensibilizar al área de investigación 
y conectar la actividad productiva con la de generación de 
tecnología; pero es también muy cierto que la actividad de 
investigación no debe estar supeditada a la visión a corto pla- 


CAMARA DE SENADORES 


C.5S.-379 


zo que normalmente tiene el sector productivo y que se mue- 
ve”"normalmente a instancias de las señales inmediatas del 
mercado. En las discusiones que hemos mantenido en la Co- 
misión de Agricultura y Pesca, representantes del sector pro- 
ductivo privado manifestaron que era esencial que se tuviera 
no sólo participación, sino capacidad de decisión mayoritaria, 
por cuanto era fundamental para este sector que el país se 
atuviera a las señales del mercado como elemento central 
para el diseño de sus políticas de investigación, de generación 
y de transferencia de tecnología. 


Nosotros no compartimos esta opinión, señor Presidente. 
Creemos que esta es una visión a corto plazo que, justamente, 
no ha permitido sacar al país del estancamiento. Este no pue- 
de depender de esta visión “cortoplacista” -repito- de los inte- 
reses privados, sino que debe tener una política nacional de 
carácter productivo, diseñada con perspectiva de medio y lar- 
go plazo conforme a los intereses generales del país. 


SEÑOR FORTEZA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FORTEZA. - Estoy de acuerdo con lo que señala 
el señor senador Gargano en el sentido de que un Instituto de 
Investigación no es posible que se dé al sector privado una 
representación mayoritaria en su Junta Directiva. Pero eso no 
quiere decir que no se tomen en cuenta las señales del merca- 
do, señor Presidente. 


Sin duda alguna, las señales del mercado son muy impor- 
tantes y yo creo que en estos momentos es fundamental 
-siempre lo fue- el hecho de que se cree este Instituto de In- 
vestigaciones Agropecuarias, dado que tal vez, por primera 
vez en muchos años, los productores están recibiendo precios 
que estimulan a la inversión, e inclusive a la investigación por 
parte de ellos. 


Con las conclusiones a que llegue este Instituto, que reco- 
gerá la experiencia que existe ya en el país en cuanto a la 
investigación referente a pasturas, a cría intensiva de lanares, 
al racionamiento de concentrados durante las épocas de in- 
vierno con distintos tipos de granos para los ganados de carne, 
así como otro tipo de investigaciones que obviamente se po- 
drán llevar a cabo en la horticultura, en la fruticultura o en la 
lechería, unido a los precios que los productores están reci- 
biendo en la actualidad, podrá propiciar la inversión corres- 
pondiente a la luz de las recomendaciones que estos organis- 
mos de investigación formulen al productor desde el punto de 
vista tecnológico. 


Los productores agropecuarios, señor Presidente -y yo me 
encuentro entre ellos desde hace 30 años- estamos recibiendo 
en la actualidad un precio que es de excepción, con la lana 
superando los 3.70 -me refiero a la Corriedale, que es la lana 
eje en el país- y con problemas de comercialización en las 
cares, pero con precios que se pueden considerar satisfacto- 
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rios. Además, ha sido a impulso de los precios que se han 
aplicado nuevas tecnologías, por ejemplo, en el área del trigo. 
Afortunadamente, según las estimaciones que se han realizado 
y las trillas que ya han comenzado, la producción de trigo en 
el país, en este año, posiblemente supere todas las cosechas 
anteriores, no sé si en volumen total, pero por lo menos en 
rendimiento por hectárea. 


Concretamente, señor Presidente, estoy de acuerdo con lo 
señalado por el señor senador Gargano en cuanto a que debe 
haber mayoría del Estado en el consejo directivo de este orga- 
nismo, pero que hay que tener muy en cuenta las señales del 
mercado, dejando que funcione libremente el mecanismo de 
los precios, porque es precisamente éste el que mejor rige 
todo el proceso de asignación de recursos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra el 
señor senador Gangano. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Pido excusas al señor senador Gas- 
gano por esta interrupción, que es simplemente para dar cuen- 
ta de que por razones de enfermedad de un gran amigo y 
compañero, deberé ausentarme dentro de unos minutos del 
Senado. 

Como esta sesión no cuenta con un quórum muy amplio, 
sentía la necesidad de expresar públicamente que dentro de 
unos minutos no podré continuar presente en ella, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra el 
señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: be señalado que 
me parece altamente positiva la participación de los producto- 
res y nosotros no solámente la apoyamos, sino que además 
participamos en el seno del la Comisión, de acuerdo con ini- 
ciativas que formularon técnicos del Centro de Investigacio- 
nes Agrícolas “Alberto Boerger” -con quienes consultamos 
Jos miembros de la Comisión las distintas partes de este pro- 
yecto- de la constitución de Consejos Regionales, que se in- 
corporan al proyecto y que no habían sido previstas por el 
Poder Ejecutivo. 


Tuvimos iniciativa sobre la constitución de Consejos Re- 
gionales en los que la actividad de los productores de las 
distintas áreas del país va a tener una vinculación directa con 
la actividad de la investigación, en el propio terreno donde 
ella se realice. AlKf el productor va a poder expresar directa- 
mente lo que precisa para impulsar el desarrollo de su produc- 
ción. 
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Nadie niega que no hay que tener en cuenta los índicado- 
res del mercado; pero señalamos que en la estructura nacional, 
el poder político, que es el que diseña el conjunto de la activi- 
dad productiva -para eso existe y, a mi juicio, debe tener 
participación directa en la actividad económica- debe desem- 
peñar por ello un papel decisivo en la orientación a largo y 
medio plazo. Es decir, no sólo se debe atender las señales 
inmediatas -que, lógicamente, hay que atenderlas- sino tam- 
bién definir las políticas de largo plazo, que son las que per- 
miten estructurar un desarrollo sostenido de la economía del 
país, justamente en un área decisiva como es la de la agrope- 
“cuaria. 


No sólo hay que tener capacidad para invertir sino también 
para diseñar en forma sostenida e, inclusive, a veces realizar 
acciones que no son altamente rentables en el corto plazo, 
pero que van a permitir un desarrollo coherente, sostenido y 
equilibrado de todo la economía nacional, que se puede des- 
plegar durante 20 6 25 años. 


Bastaría mencionar algunas de las investigaciones que se 
han realizado o que están en desarrollo en el país en materia 
agropecuaria, para saber cuánto tiempo puede llevar la adap- 
tación de una leguminosa o gramínea que puede permitir que 
el tapiz forrajero del país utilice los recursos autóctonos me- 
diante una técnica de producción de semillas especiales. Natu- 
ralmente, csto no se puede hacer-si se tiene una visión de 
corto plazo, pensando en producir sólo determinadas cosas, 
porque esto apunta a un desarrollo de largo aliento pero que es 
imprescindible si el país quiere conservar la base de su rique- 
za y proyectarla hacia el futuro. 


Otro tema que generó nuestra preocupación radicaba en el 
hecho de que, al contrario de lo que se estableció en el primer 
anteproyecto elaborado bajo el Ministerio del ingeniero Váz- 
quez Platero, ahora, en la Junta Directiva de este Intituto Na- 
cional de Investigación que se crea, no se incorporó a la co- 
munidad científica, es decir, específicamente a la Universidad 
de la República y a la Agrupación Universitaria. Propusimos 
que se integraran porque entendimos que era indispensable 
vincular la investigación que se hacía en el campo tecnológico 
con la que se desarrollaba a nivel de los centros docentes. 
Después nos vamos a referir -porque algo de esto se intentó 
paliar- a la creación del Consejo Coordinador de Tecnología 
Agropecuaria, a las razones que llevaron a su constitución. 


No encontramos justificación para excluir a la Universi- 
dad. Entendemos que su presencia, así como la de la comuni- 
dad científica, hubiera sido de enorme utilidad para permitir 
que se ensamblara la investigación que se realiza a nivel do- 
cente con esta otra directamente vinculada a los niveles pro- 
ductivos. 


Durante mucho tiempo se ha luchado por insertar a la 
Universidad en el país real, y de esto se ha hecho una tesis. Se 
ha criticado y muchas veces se ha dicho que la Universidad 
está de espaldas al país. Creo que es el peso de una visión 
política negativa acerca del papel de la Universidad, lo que ha 
Hevado a excluirla, sin razones valederas, de la Junta Directi- 
va del Instituto que se crea. Esto vale tanto para la Universi- 
dad como para la comunidad científica. 
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De todas formas, debe quedar claro que en el proyecto se 
establecen algunos mecanismos que tratan de paliar esta reali- 
dad de la falta de presencia de la Universidad. Ello se hace, 
reitero, por medio de la creación del Consejo Coordinador de 
Tecnología Agropecuaria, que está legislado en el Capítulo 
VIJI del proyecto, y que tiene, fundamentalmente, funciones 
de coordinación, de proponer líneas de investigación en mate- 
ria agropecuaria, de asesorar sobre planes y programas de 
investigación de las instituciones públicas y privadas, de in- 
vestigación agropecuaria, de cooperar en la difusión de los 
resultados científicos y las tecnologías obtenidas por los orga- 
nismos de investigación agropecuaria y de asesorar acerca de 
la utilización del Fondo de Promoción de Tecnología Agrope- 
cuaria, Son funciones muy generales que esperamos se pongan 
en acción, 


Quiero trasmitirle al Senado la realidad que constatamos 
que existe en el país en materia de investigación. En la Comi- 
sión estuvo presente el Director del CONICYT y, ante las 
preguntas que le formulamos, pudimos constatar que recién en 
diciembre de (987 -es decir, después que la Comisión había 
comenzado a trabajar sobre el proyecto del Instivuto Nacional 
de Investigación Agropecuaria- la CONICYT había llevado a 
término, junto con una entidad privada de investigación, un 
relevamiento de los centros de investigación públicos y priva- 
dos que existen en el país. Hasta ese momento nadie sabía 
cuántos existían; no había ningún mecanismo de coordinación 
y tampoco se sabía de la existencia real de unos y de otros. 


En la Comisión pudimos constatar reiteradamente la igno- 
rancia total que sus miembros y, en general, la opinión públi- 
ca, tienen acerca del papel que cumple el Laboratorio Tecno- 
lógico Uruguayo, que tiene un financiamiento muy importante 
pero acerca de cuya actividad prácticamente nadie sabe nada, 
y menos el Poder Legislativo. 


SEÑOR ZUMARAN. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior senador? 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Tiene razón el señor senador Gar- 
gano en lo que está expresando, y no resistí la tentación de 
solicitar esta imerrupción para apoyar sus dichos. 


Reiteradamente hemos solicitado que se nos informara 
acerca de qué hace el LATU -inclusive, el señor senador Fe- 
* yreira cursó un pedido de informes, sobre el cual aún no hay 
respuesta- e inclusive he señalado, como creo que consta en 
una de las versiones taquigráficas, que se trataba de una espe- 
cie del “bunker” ya que ese aspecto tiene la propia edificación 
que se está haciendo en Avenida Italia. Se ha levantado como 
una muralla de tierra que impide, a cualquier persona que se 
desplace por esa Avenida, observar lo que allí está ocurriendo. 
Lo único que se ve emerger son las estructuras de cemento 
que se asemejan más a un “bunker”. Sin embargo, este Labo- 
ratorio tendría que estar abierto al público, a los sectores inte- 
resados, a la industria y al país entero, para promover la inves- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-381 


tigación tecnológica con un sentido de irradiación hacia el 
medio. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Las observaciones que estamos ha- 
ciendo sobre este punto tienen que ver con lo que el país 
invierte. Al haberse constatado que hasta fines de 1987 no se 
conocía cómo se trabajaba en las distintas áreas, tenemos que 
concluir, inevitablemente, que el país ni siquiera sabe lo que 
gasta en materia de investigación. Es decir, sin mencionar : 
ahora lo relativo a la coordinación, podemos sostener que el 
país no tiene un conocimiento exacto, desde el punto de vista 
contable, de lo que gasta en los distintos sectores. Sin embar- 
go, si se quiere realizar una inversión económicamente renta- 
ble en materia de investigación, es imprescindible que aquella 
referida a la materia agropecuaria -aunque lo mismo vale para 
todas las áreas de investigación científica y técnica- esté es- 
trechamente coordinada y, para ello, debe existir un organis- 
mo que realice esta tarea. 


No basta con hablar de modernización y sostener que hay 
que propiciar la investigación científica y técnica, sino que 
además hay que saber cómo hacerlo y realizarlo efectivamen- 
te. Esto no es un acto de propaganda, sino de realización 
práctica respecto a la inversión de recursos del país, que se 
tiene que llevar a cabo en forma eficiente dada la escasez de 
rubros que existe. 


Quiero recordar aquí -y apelo a la memoria de los miem- 
bros de la Comisión- cómo el señor Decano de la Facultad de 
Agronomía nos demostró la existencia, prácticamente, de cen- 
tros regionales y departamentales de investigación o de traba- 
jo en el área agropecuria. Se refirió a la Universidad de la 
República, a la Universidad del Trabajo, a los propios centros 
de investigación, a las estaciones experimentales regionales, y 
nos hizo ver cómo hasta ahora no existe ninguna conexión 
que vincule a unos con otros y permita la utilización econó- 
micamente rentable para el país en materia de investigación 
de estas distintas dependencias. 


Recuerdo que el señor Decano de la Facultad de Agromo- 
mía extendió un mapa ante nosotros y localizó en los distintos 
departamentos los diferentes Centros, adviertiéndose que en 
algunos existían dos o tres de este tipo, uno de investigación, 
algunos de trabajo y otros de docencia, que no tenían ninguna 
relación entre sí, cuando lo obvio, lo imperativo es que exis- 
tiera un mínimo de conocimiento y de estrecha relación entre 
ellos, en un país de dimensiones tan pequeñas y de tan esca- 
sos recursos como los que tiene el Uruguay. 


Creo que el Consejo Coordinador que se crea con estas fa- 
cultades tan generales puede, si hay voluntad política, llegar a 
cumplir esta tarea de coordinación. 


Confieso que esas tan difusas facultades no me alientan a 
creer que efectivamente así suceda. 
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Otro de los temas que nos preocupó fue el de las incompa- 
tibilidades de los miembros de la Junta Directiva del Instituto. 
Nosotros propusimos que los integrantes de esta Junta Directi- 
va, especialmente los representantes del Poder Ejecutivo, tu- 
vieran un grado de incompatibilidades que los desviara de los 
intereses privados. Para ello recogimos también una iniciativa 
que trasladaba a esta área lo que ya existe en el Instituto Na- 
cional de Carnes, en el cual los delegados del Poder Ejecutivo 
tienen ese grado de incompatibilidad, lo que nos parece im- 
prescindible que así se establezca. No hay que confiar sola- 
mente en la bonorabilidad de los hombres, hay que hacerlo y, 
además, propiciar que en la ley se garantice que esa bonorabi- 
lidad será efectiva. 


Vamos a proponer que se incluya un aditivo donde se 
establezca ese requisito, porque si funciona en el Instituto 
Nacional de Carnes, también debe funcionar en esta área don- 
de se mueven intereses de gran importancia y trascendencia. 


Queremos señalar dos temas que nos parecen de funda- 
mental importancia. Por un lado el tema de los recursos del 
financiamiento. Tal como decimos en el informe que eleva- 
mos al Cuerpo, creemos que se debe legislar en el sentido de 
que el impuesto adicional sea del cuatro por mil y no de 
“hasta” ese porcentaje, y que el mismo sea fijado por el Parla- 
mento, no dejando que el Poder Ejecutivo establezca los lími- 
tes de hasta dónde debe llegar el tributo, para garantizar que, 
precisamente, el Instituto que creamos, cuente con los recur- 
sos necesarios. 


Por otro lado, el segundo tema apunta a la necesidad de 
que se establezca, para fijar el porcentaje de recursos que va a 
integrar el Estado, en un promedio del producto bruto agrope- 
cuario equivalente al 1.5 de los últimos tres años. : 


Para nosotros es fundamental -y así también lo hicieron 
saber los técnicos- que no se dé la circunstancia de que luego 
del financiamiento que actualmente existe a través del contra- 
to que se ha realizado con el BID, y luego de cinco años de 
actividad, el Instituto pueda caer, con una estructura incre- 
mentada, con un volumen de personal aún mayor y con una 
infraestructura mucho más grande, en situaciones en las cua- 
les no pueda antender, debido a la escasez de recursos el 
funcionamiento regular de la institución. 


Por todas estas consideraciones vamos a proponer modifi- 
caciones en los artículos respectivos que garanticen que exis- 
tan esos recursos y que puedan llegar, tanto los que aportan 
impuestos como los que vuelquen el Estado, a alcanzar la 
meta del 1.5% del producto bruto agropecuario del trienio 
anterior al año en consideración. 


Otro aspecto que nos interesa y que queremos dejar subra- 
yado es el referente a los funcionarios que actualmente des- 
empeñan sus tareas en las dependencias del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, fundamentalmente en los 
Centros de Investigación. 


En el proyecto se establece un mecanismo a través del 
cual el INIA va a realizar la selección de personal. A nuestro 
juicio, debe establecerse con claridad que Jos funcionarios 
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para ser seleccionados -o a efectos de que el INIA los selec- 
cione- deba tenerse en cuenta su competencia acreditada en su 
foja de servicios. Además, toda la trayectoria de los investiga- 
dores tiene que constar a los electos de mutrir al nuevo Institu- 
to que se crea, con el personal más competente y, también, 
que deben existir garantías para el personal especializado, que 
va a transferirse de los actuales organismos al nuevo Instituto 
que se crea. , 

Estas son las consideraciones generales que nos llevan a 
dar el voto afirmativo al proyecto en discusión. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Muy brevemente quiero hacer algu- 
vas consideraciones un poco distintas, sobre este proyecto que 
tengo la certeza de que hoy aprobará el Senado. 


En primer término, dejo constancia de que comparto prác- 
ticamente casi todas las consideraciones que han formulado 
quienes me han precedido en el uso de la palabra, sobre las 
virtudes de este proyecto y sobre la necesidad de que el mis- 
mo entre en vigencia a la brevedad. 


Al igual que los integrantes de la Comisión de Agricultura 
y Pesca, creo que este proyecto atiende no a resolver un tema 
de trascendencia fundamental para el país, porque él por sí 
sólo no lo resolverá, pero sí a la necesidad de comenzar a 
hacer algo efectivo por el tema crucial de la incorporación y 
aplicación de la tecnología actual. en el ámbito agropecuario 
de nuestro país. 


Pienso, también, como aquí se ha dicho, que siendo nues- 
tro país, fundamentalmente, de economía agropecuaria, pro- 
veniendo del agro la gran mayoría de nuestra riqueza desde 
que se extraen de la tierra casi todos los alimento que se 
consumen. Jo que el país exporta y lo que industrializa, todo 
lo que tienda a poner al día las explotaciones agropecuarias 
en materia de adelanto científico y tecnológico tiene que ser 
bien recibido, más aún, constituye una necesidad que nos 
hemos olvidado de atender durante muchos años y recién hoy 
estamos tratando de dar un paso en la dirección correcta, 


Dicho lo que antecede y al solo efecto de que quede cons- 
tancia de mi opinión sobre las virtudes que en lo general tiene 
este proyecto, quiero alertar sobre un aspecto jurídico del mis- 
mo que. en mi concepto, nos hace recaer en el vicio de darle a 
determinados organismos que, por las características funca. 
mentales de su funcionamiento, integración, organización y 
financiamiento, son estatales -es decir, integran la estructura - 
del Estado- el nombre o la definición de personas públicas no 
estatales. No es la primera vez que lo hacemos en esta Legis- 
latura y entramos en un camino que no debemos recorrer 
porque los institutos jurídicos tienen determinadas caracterís- 
ticas y no podemos ni debemos, por el mero hecho de darle a 
una institución jurídica un nombre que no se corresponde con 
sus características, y su naturaleza, cambiar la realidad de las 
cosas. Por ejemplo, si nosotros a un contrato de compraventa 
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le llamamos contrato de depósito, podemos establecer en la 
ley que es de depósito, pero sigue siendo contrato de compra- 
venta; y si, del mismo modo, a un Ente Autónomo le Jlama- 
mos Gobierno Departamental, sigue siendo Ente Autónomo. 
En consecuencia, si un organismo es controlado por el Poder 
Ejecutivo, lo financia el Estado, tiene funciones asesoras del 
Poder Ejecutivo, sus autoridades son designadas por este Po- 
der, y está sometido a un contralor intenso del mismo, Ejecu- 
tivo, no entiendo por qué razón lo lamamos persona pública 
no estatal. Por qué decimos que no integra el Estado. cuando 
es evidente, en los hechos y de acuerdo con las disposiciones 
que vamos a votar, que es un organismo estatal. 


De acuerdo a los artículos 3? y 11, literal a), de este pro- 
yecto de ley, este organismo es asesor del Poder Ejecutivo en 
materia de tecnología agropecuaria y es a éste a quien le 
compete la fijación de la política nacional en materia de gene- 
ración y transferencia de tecnología aplicada al sector agrope- 
cuaro. 


Una persona pública no estatal -cito las Cajas no estatales, 
como la Caja de Profesionales Universitarios, la Caja Nota- 
rial, la CONAPROLE y el ex Frigorífico Nacional- no puede 
ser asesor del Poder Ejecutivo. El artículo 5%, además-estable- 
ce que los jerarcas de este organismo serán designados por el 
Poder Ejecutivo. 


La forma de financiación es parcialmente con impuestos. 
Ya he tenido ocasión de decirlo en el Senado, cuando se creó 
en una de las leyes de Rendición de Cuentas, el Instituto 
Nacional de Vitivinicultura, que los impuestos son tributos 
que financian las actividades del Estado; no pueden financiar 
actividades de organizaciones no estatales. No puede ser que 
el sujeto activo de la relación tributaria sea un Ente no estatal, 
porque esto contraviene los principios del Código Tributario 
en su artículo 16 y los principios generales, doctrinarios del 
Derecho Tributario. 


Además, para que empiece a funcionar el organismo, du- 
rante un año será financiado en forma provisoria con un apor- 
te que hará el Poder Ejecutivo. Es decir que es el Estado el 
que va a poner el dinero. Por otra parte, funcionará con los 
medio materiales que le dará también el Estado por interme- 
dio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, según lo 
dispone el artículo 34 del proyecto. 


Se establece una exoneración total de tributos que es par- 
cialmente inconstitucional en lo que hace a los Gobiernos 
Departamentales, como lo expresaré cuando consideremos 
este artículo; pero lo que me interesa es que a los organismos 
no estatales no se les da, en principio, una exoneración total y 
prácticamente universal de tributos. 


El organismo funcionará con los bienes de una oficina del 
Estado, llamada Unidad 005 del Inciso 07, Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca. 


El Poder Ejecutivo someterá a este organismo a un doble 
contralor, de juridicidad y mérito establecido en el artículo 20 
del proyecto, que le ha de permitir, casi como se hace respec- 
to de los Entes Autónomos, formular observaciones, proponer 
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la suspensión de los actos observados y proponer los correcti- 
vos o remociones que considere del caso. 


Todo esto, señor Presidente. es impropio de una persona 
pública no estatal y creo que no recorremos un buen camino, 
confundimos los conceptos jurídicos, introducimos el desor- 
den en el Derecho Público de nuestro país si a un organismo 
que, evidentemente, es estatal, va a seguir una política diseña- 
da por el Poder Ejecutivo, va a asesorarlo, va a estar sometido 
a su control, va a estar financiando su funcionamiento con sus 
aportes e impuestos, al igual que todo organismo del Estado, 
le llamamos persona pública no estatal. 


Creo que cometemos un error de técnica jurídica y digo 
esto, no por un prurito de persona con alguna versación en los 
tecnicismo jurídicos del Derecho Público, sino porque creo 
que estamos apelando a un procedimiento que no se nos debe 
hacer costumbre. No sea cuestión de que cuando se quiera 
crear otro organismo para cumplir determinada finalidad, que 
está entre los cometidos del Estado -porque al final este es un 
cometido del Estado y siempre lo ha sido- diseñar la política 
agropecuaria del país en sus lineamientos generales y también 
en todo lo que tiene que ver con la creación y transferencia de 
tecnología, digamos que esto ha dejado de ser un cometido 
estatal y ahora lo es de una entidad que está a mitad de cami- 
no entre el dominio público y privado. Esto no hace al fovdo 
del asunto, a las virtudes del proyecto en los objetivos genera- 
les que persigue, y por consiguiente luego de dejar constancia 
de estas observaciones reitero que voy a votar con convicción 
y en cierto sentido con alegría este proyecto en el cual tanto 
ha trabajado la Comisión respectiva del Cuerpo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor seña- 
dor Carrere Sapriza. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. - Señor Presidente: los se- 
fores senadores que me han precedido en el uso de la palabra 
han sido elocuentes, dominan muy bien el tema y ban expre- 
sado grandes verdades. 


Nosotros vamos a hacer una pegueña introducción de os- 
den general al tema de la investigación, posteriormente vamos 
a analizar algunos aspectos del proyecto y vamos a dar punto 
final, en esta breve intervención, reivindicando un poco que 
se hace investigación en el país en el orden agropecuario, por 
cierto muy eficiente y de muy buena calidad como lo vamos a 
demostrar. 

Previamente queremos señalar -y en eso coincidimos con 
el señor senador Zumarán- que en la década del 50-60 la FAO 
expresó, en una publicación muy extensa y de gran difusión, 
las dudas de que la humanidad, cuando llegara a las postrime- 
rías de este siglo con 6:000.000 de habitantes, tuviera recursos 
materiales para poder alimentar a esa inmensa masa humana. 
Y es más; vaticinó que la hambruna existiría en muchas regio- 
nes del mundo y determinados pueblos serían tremendamente 
infelices por no llegar al número de calorías mínimas indis- 
pensables para una supervivencia y calidad de vida razona- 
bles. No podemos negar que en algunas zonas del mundo esp 
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está pasando y probablemente sucederá a finales del siglo, 
pero es evidente que esos vaticinios no se han cumplido, por- 
que la tecnología ha sido la herramienta noble que ha maneja- 
do el hombre para romper ese círculo de pesimismo y demos- 
trar con hechos que los alimentos llegan fluidamente a casi 
todas las regiones del mundo. En ello va implícito el esfuerzo 
de hombres que realizan una actividad anónima de enorme 
trascendencia, a veces encerrados en cuatro paredes y, con 
modestia, sus descubrimientos no trascienden en nombres pro- 
pios a las grandes expresiones de las comunicaciones mundia- 
les. 


Obviamente, señor Presidente, no tenemos el ánimo de ser 
reiterativos de conceptos que han sido manejados con elo- 
cuencia, pero algún ejemplo tenemos que manejar para dar un 
orden de corroboración a estas palabras que pronunciamos. 


Todos recordamos que en el pasado la India, por ejemplo, 
tenía regiones donde el hambre era el signo máximo de la 
expresión que se advertía en esa masa humana de muchos 
cientos de millones de personas. Ahora va a sorprender a los 
señores senadores que expresemos -con cifras que tenemos a 
la vista, que han sido publicitadas por los órganos mundiales 
de la alimentación- que ese país es un exportador de alimentos 
como por ejemplo, cereales. ¡Quién diría que la India podría 
exportar cereales, que son en la dieta humana un elemento 
básico en la buena nutrición! ¡Quién podría pensar que China 
Popular que importaba arroz de muchos lugares del mundo 
para dar de comer a su pueblo, para brindar los dos platos de 
arroz diario a 1.000:000.000 de personas, hoy es un exporta- 
dor de arroz! ¡Quién se podría imaginar que Brasil, nuestro 
vecino, hoy compite en el mundo en materia de producción de 
soja con los Estados Unidos! 


Es evidente que en todo eso existe la configuración de un 
fenómeno de orden mundial, de proyecciones que no se avizo- 
ran con mucha claridad. Tal es la potencia y la magnitud de lo 
que se investiga en el mundo, en esta como en todas las mate- 
nas. 


Perteneciendo a una disciplina en que la calidad de vida 
del hombre y la supervivencia es la herramienta básica, vamos 
a contar una pequeña anécdota que nos saca un poco del tema, 
pero da idea de lo importante que son las comunicaciones para 
resolver fenómenos de inmensa trascendencia, porque afectan 
a la vida del hombre. 


En cierta oportunidad me encontraba en Londres partici- 
pando en un congreso de mi especialidad, en un simposio en 
donde había grandes científicos, neurólogos que trabajaban en 
la terapéutica de esa afección. Por curiosidad me senté en la 
última fila para ver qué sucedía. Entonces, vi llenar varios 
pizarrones por parte de bioquímicos, especializados en neuro- 
logía, que no llegaron a concluir la fórmula química puesto 
que señalaban unánimemente que faltaba una proteína. 


Fue así que se levantó un profesor francés muy conocido 
quien preguntó por qué no se consultaba al Banco de Datos de 
Proteínas de California. Hubo general asentimiento por parte 
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de los científicos presentes. Al respecto, la computadora repi- 
tió lo que estaba señalado en el pizarrón, y dos minutos des- 
pués, desde 20.000 quilómetros de distancia, se consiguió la 
fórmula completa, con la proteína que faltaba. Y allí nació la 
cura de una de las enfermedades más crueles que afectan al 
hombre. 


Las reflexiones que se desprenden de la mente del hombre 
son tremendas. Porque, por ejemplo, en el mismo orden suce- 
den estas disciplinas, como ser la agrícola. 


En una publicación de la Oficina de Evaluación Tecnoló- 
gica de Estados Unidos lefa muchos datos interesantes, Al 
respecto, voy a leer una frase que tal vez pueda interesar a los 
señores senadores, que dice que antes del siglo venidero los 
ganaderos podrán criar toros de tamafio similar al de un ele- 
fante. Los granjeros de California podrán controlar el sexo de. 
los terneros e incrementar en más del 10% la producción de 
leche sin aumentar el consumo de forraje; cultivos importan- 
tes modificados genéticamente resistirán plagas y enfermeda- 
des y crecerán en tierras salinas en condiciones climáticas 
totalmente adversas y producirán sus propios fertilizantes, Ñ 


El tema de la autofertilización es algo que a esta altura 
escapa a la imaginación del hombre. El uso de las computado- 
ras y de la electrónica hará más eficiente la administración: 
sólo alguna de las 150 tecnologías utilizadas en los últimos 28 
años, han sido identificadas por la FAO en este Centro de 
Evaluación de Avances de la Biotecnología. De esto surge 
que el año 2000 nos va a sorprender con un aumento del 30% 
de la producción de alimentos con respecto al nivel que se 
produce actualmente. 3 


Estas palabras, a modo de introducción, señor Presidente, 
nos lleva de la mano a señalaf que tenemos una obligación 
natural de impulsar con nuestro voto un esfuerzo que ha sido 
valioso por parte de la Comisión de Agricultura y Pesca del 
Cuerpo, haciendo gala de un trabajo de gran importancia, 
recabando las consultas en todos los órdenes de quienes inter- 
vienen en el tema. : 


Quizá algunas veces se sentirán decepcionados al ver qué 
poco se invierte en nuestro país en investigaciones y cuán 
gran ha sido la fuga de cerebros, de hombres de gran capaci- 
dad que actualmente están ocupando posiciones trascendentes 
en otros lugares del mundo. 


Evidentemente, la versión taquigráfica contiene valiosas 
expresiones de los señores senadores que han intervenido y 
trabajado en forma encomiable e.intensa. Al respecto enten- 
demos que es muy claro que en el área animal el tema de la 
ingeniería genética será prioritario en el trabajo de los técni- 
cos abocados a la tarea. En la órbita de la reproducción ani- 
mal podemos afirmar que se han logrado éxitos casi inimagi- 
nables con los trasplantes de embriones a animales que son 
ajenos al mismo proceso de la gestación. Lo mismo podemos 
decir en lo que dice relación a la regulación del crecimiento y 
desarrollo animal, a la nutrición -capítulo que está variando 
día a día- el control de las enfermedades y la conducta ani- 
mal; el aprovechamiento de los desperdicios de las cosechas 
y, sobre todo, el aprovechamiento de las telecomunicaciones: 
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Desgraciadamente, nuestro país, por razones económicas, se 
encuentra atrasado más de 30 años en el campo de las teleco- 
municaciones. 


En el orden agrícola, la ingeniería genética ha obtenido 
avances maravillosos. 


Todos sabemos que en Estados Unidos, el propio Estado 
tuvo que detener parcialmente la producción en algunos Esta- 
dos, como por ejemplo el de lowa -uno de los mayores pro- 
ductores de trigo- para que no produjeran más trigo porque no 
sería absorbido por el mercado iriterno ni por el internacional. 
Es notorio que una ley que ba sido aprobada hace años por el 
Parlamento de esa nación ha traído aparejada una acumula- 
ción tan inmensa de cereales, básicamente, que actualmente 
se venden en el mundo a precios que están por debajo del 
precio fijado por el mercado internacional, otorgando facilida- 
des que en muchos casos llegan a los diez años. 


Esto que he mencionado pienso que es fruto de la tecnolo- 
gía que se ha aplicado en forma muy amplia en estos campos. 


Por otra parte, es evidente -y esto para que quede en la 
versión taquigráfica a fin de que lo analice algún estudioso- 
que en el tema de ingeniería genética, si detalláramos Jas 
maravillas que se han logrado en el orden animal y vegetal, 
insumiríamos mucho tiempo de esta sesión. Por lo tanto, tan 
sólo vamos a decir que los avances se producen día a día 
porque el hombre, por medio de un estudio muy eficiente de 
microscopio, ha logrado llegar directamente a los genes ha- 
ciendo modificaciones y logrando rendimientos muy por enci- 
ma de los normales. 


Otro tanto podemos decir sobre la regulación del creci- 
miento vegetal, el control de las enfermedades de las plantas, 
de las malezas y de los insectos y la fijación biológica del 
nitrógeno para enriquecer las tierras. 


El señor senador Zumarán recordaba muy bien que en 
Europa las tierras tienen más de 2.000 años y el hombre ha 
puesto su trabajo y tesón para arrancar el tesoro que constitu- 
yen los elementos químicos que desarrollan las plantas. Ac- 
tualmente, éstas producen mucho más que hace 2.000 años. 
Por ejemplo, los fertilizantes químicos y orgánicos represen- 
tan otro capítulo extraordinario que tendrá que ser prolijamen- 
te analizado; por ejemplo la relación suclo-planta-agua y el 
gran tema de la erosión. Sobre este último punto tengo algu- 
nas cifras indicadoras del grado de crosión que se produce en 
nuestro país que seguramente va a ser objeto de inquietud de 
varios señores senadores. Pero ese tema lo analizaremos en 
otra oportunidad. 


Por último, queremos señalar que en Uruguay se realizan 
investigaciones y en forma correcta; quizá se hagan en condi- 
ciones precarias pero los resultados son muy buenos. 


El trabajo que se ha hecho durante muchos años, primero 
bajo la dirección de aquel gran sabio alemán Alberto Boerger 
y luego del ingeniero Teófilo Henry, en “La Estanzuela”, ha 
dejado una enseñanza a nivel mundial. Las especies de trigo 
que se han difundido, no sólo en Uruguay sino en naciones 
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vecinas y en otras alejadas, son evidencia de la calidad de la 
investigación que se ha realizado en este Instituto. 


Actualmente, estas investigaciones han penetrado en el 
campo animal e inclusive se está llegando a trabajar con lana- 
res Ideal para lograr tres pariciones en dos años, lo que repre- 
senta una tarea realmente magnífica. Al respecto, he tenido 
oportunidad de leer algunos trabajos. 


En cuanto al Instituto “Miguel Rubino” vemos que éste ha 
sido excluido del texto del proyecto de ley, no obstante figu- 
rar en el Mensaje original del Poder Ejecutivo. A nuestro 
juicio, este Instituto desarrolla una tarea sobresaliente, pues 
cuenta con grandes investigadores, hombres que trabajan anó- 
mimamente y con remuneraciones muy bajas. Se trata de tra- 
bajos realmete extraordinarios que el Uruguay debe, en buena 
medida, a la acción de dicho Instituto. Tan es así que, por 
ejemplo, la aftosa es casi un recuerdo, salvo algún episodio 
accidental, fruto más bien de la negligencia del hombre que 
de la tecnología que aplica el mencionado Instituto. 


En cuanto al SUL -del cual no se ha hablado aquí- debo 
decir que he tenido oportunidad de ver directamente sus tra- 
bajos de investigación y que éstos prueban que en el Uruguay 
hay lugares muy importantes que realizan tareas que benefi- 
cian altamente la jerarquía de lo que se produce, y, en este 

"caso, en la en la fibra textil más relevante del país, que es la 
lana. A través de los consejos de sus técnicos se han logrado 
avances en el micronaje de determinadas especies lanares y 
en la clasificación -realmente muy ajustada- y también en es- 
tudios técnicos sobre la lana, respecto a las cuales podemos 
afirmar que han trascendido fronteras. Tan es así que países 
como Australia y Nueva Zelanda, que son los principales del 
mundo en este tema, han expresado su admiración en ese 
sentido. ñ 


En cuanto a los grupos CREA -sobre los que se ha hablado 
relativamente poco en esta Sala- que desarrollan su actividad 
a nivel privado y básicamente con pequeños productores, po- 
demos decir que han logrado resultados realmente notables, 
aumentando las dotaciones de animales en pequeñas áreas con 
trabajos de extraordinaria inteligencia y utilizando, en forma 
muy madura, el uso de los forrajes. 


Tengo la impresión optimista que este esfuerzo, agregado 
al que ya existe en ese sentido en el país, va a significar un 
elemento positivo y que va a unificar muchos aspectos de la 
investigación. Creo, al igual que el señor senador Lacalle He- 
rrera, que en este tema hay que confiar mucho en el sector 
privado, el que está haciendo silenciosamente avances de in- 
vestigación muy serios. Desde luego que la intervención tute- 
ladora del Estado es elemental; diría que no da para comen-- 
tarlo, porque es la fijación de las metas que cada gobierno se 
propone. A mi juicio, la tarea de investigación en manos ma- 
yoritariamente de quienes están trabajando con mucha inten- 
sidad en este álgido tema es pertinente. Cuando llegue el mo- 
mento de la consideración del artículo respectivo, me voy a 
sumar a las observaciones que en ese sentido se han plantea- 
do, pues entiendo que corresponden. 
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En términos generales, señor Presidente, era cuanto quería 
señalar como modo de fundar mi voto afirmativo, con carácter 
general, respecto de este proyecto de Jey. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Terra Gallinal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: simple- 
mente he de realizar algunas consideraciones, pues ya los 
señores senadores, compañeros de Comisión, han hecho, a mi 
juicio, una exposición muy clara y detallada de cuál es le 
espíritu y contendio de este proyecto de ley, que cun gran 
satisfacción todos sus integrantes traemos hay a estudio del 
Senado. 


(Ocupa la presidencia el señor senador Ricaldoni) 


El primer punto que se ha discutido -o, por lo menos, 
sobre el que ha habido distintas opiniones- es si en la Direc- 
ción del Intituto Nacional de Investigación Agropecuaria debe 
prevalecer el Estado o el sector privado. En este sentido, el 
señor senador Lacalle Herrera decía que, a'su criterio, no era 
necesario legislar, ni crear este Instituto, sino que la investiga- 
ción se podía realizar en el marco jurídico en el que hoy se 
lleva a cabo, que es en la órbita del Ministerio de Ganadería. 
Agricultura y Pesca. En una palabra la investigación realizada 
pura y exclusivamente por el Estado. Asimismo, el mismo 
señor senador expresaba que cuando se flegara a la considera- 
ción del artículo 5%, que refiere a la formación de la Junta 
Directiva del mencionado Instituto, iba a proponer -porque 
pensaba que así debía ser- que allí hubiera mayoría del sector 
privado, es decir, mayoría de productores rurales. 


A su vez, debo decir que entre un punto y otro tiene lugar 
toda una gama de soluciones que versan sobre este tema y 
que, desde luego, son innumerables c infinitas. como decía, 
puede haber toda clase de soluciones. Nosotros hemos optado 
por una, pero lamentablemente, no ha logrado el acuerdo de 
todas las partes, Hay quien opina que debe haber mayor peso 
del Estado y quien piensa que el mayor peso debe estar por 
parte de los productores. Simplemente, nosotros creemos que 
la responsabilidad del Estado debe centrarse en las grandes 
líneas y que los productores deben poner su turgencia y fuerza 
como forma de darle vivacidad y real funcionamiento a este 
Instituto. Tan es asf que ya sea en la forma jurídica como en 
la constitución que se le ha dado a la Junta Directiva, creemos 
que están contemplados todos los extremos y opiniones y que 
se ha Hegado a una fórmula sobre la que, personalmente, 
tengo grandes esperanzas que dé muchos frutos al país. 


En la actualidad, la investigación en la agricultura ha ad- 
quirido un rol fundamental en el país, tenemos cadenas agro- 
industriales que son ejemplo de lo que ha sido la investigación 
y la técnica como apoyo de sus éxitos. Simplemente, me voy 
a referir a dos de ellas: la producción de arroz y la de citrus. 


Tanto una como otra producción están compitiendo con la 
de países que tiene los mejores niveles técnicos del mundo y 
ambas necesitan, para mantenerse compitiendo en un mundo 
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tan difícil como el de hoy, el apoyo permanente de una inves- 
tigación que vaya oteando el horizonte y adelantándose a los 
tiempos, como forma de que nuestra producción agrícola al- 
cance el mejor nivel. 


Otra cuestión sobre la que se ha hablado es la posición que 
se ha dado a la Univesidad de la República en este proyecto 
de ley. 


En este sentido, señor Presidente, quiero aclarar que dis- 
crepo con el señor senador Gargano, en cuanto a que la Uni- 
versidad deba tener presencia en la Junta Ejecutiva del Hosti- 
tuto. Pienso que esta Junta Ejecutiva va a ser fundamental- 
mente una junta administradora, una especie de directorio del 
Instituto y que en ese contexto la Universidad no iba a tener 
espacio adecuado para poder volcar sus consejos técnicos, sus 
conocimientos para poder colaborar con la marcha del Institu- 
to. Es así que hemos encontrado la solución creando el Conse- 
jo Coordinador, que sí es un Consejo de alto nivel -diría que 
es del más alto del país- en el que va a estar representada la 
Universidad de la República, por intermedio de los Decanos 
de las Facultades de Agronomía y Veterinaria, y también el 
Poder Ejecutivo. a través de los señores Ministros de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, de Industria y Energía y de Educa- 
ción y Cultura. Ahí sí creemos que la Universidad va a poder 
brindar plenamente su colaboración. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


——Creo que este Consejo Coordinador será una especie de 
avenida de doble vía, en la que los Ministerios podrán colabo- 
rar y coordinar con la investigación agrícola, junto a todos 
aquellos institutos que de ellos dependen como lo son, por 


: ejemplo, el LATU, el Instituto Rubino, el Clemente Estable, 


etcétera. 


Pienso que a través de este sistema podremos corregir un 
defecto que el país tiene en esta materia que es el de que por 
cuerda separada, distintos organismos investigan lo mismo. 
Muchas veces ocurre que varios institutos están estudiando e 
investigando determinados temas, con medios que los obligan 
a gastar meses y meses, existiendo el Laboratorio Tecnológi- 
co del Uruguay que prácticamente está inutilizado y que 
cuenta con recursos y equipos tales, que pueden arrojar resul- 
tados analíticos en cinco minutos, mientras que otros organis- 
mos tardan tres o cuatro meses en poder hacerlo. 


De manera que en ese ámbito del Consejo Coordinador, a 
través de esa doble vía, el Estado y la Univesidad cooperarán 
y ésta, a su vez, coordinará y aconsejará los grandes linea- 
mientos a seguir, en un mundo en el que resulta complicado 
elegirlos. 


Todos sabemos que los grandes países y las grandes indus- 
trias invierten mucho en la investigación y que, además, lo 
que nosotros podamos destinar en ese sentido será un granito 
de arena comparado con ellos. 


Entonces, no sólo basta con el impulso y la señal positiva 
que puedan dar los productores, sino que además es necesario 
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que el Instituto de Investigación Agrícola y la investigación 
en sí, tengan la macrodirección de este organismo creado en 
eb último capítulo del proyecto de ley. 


El último punto al que me quería referir es el que tiene que 
ver con la transferencia de tecnología. Considero que los me- 
canismos de transferencia de tecnología que el país tiene, 
están dando resultados francamente positivos. 


Aquí se ha mencionado a FUCREA, que es una organiza- 
ción que realiza una efectiva transferencia de tecnología. Pero 
quiero agregar que todas las Cooperativas Agrarias Federadas 
del país, también son difusoras de tecnología y que las cade- 
nas agroindustriales que existen, es decir, los sectores de pro- 
ducción, están siendo, en la práctica, los más interesados y 
ejecutivos en la transferencia de dicha tecnología. 


Digo que a lo que el proyecto apunta es a la integración de 
los productores a los organismos investigadores regionales. 
De manera que en cada sector y zona del país, existirá un con- 
tacto estrecho y permanente, mediante el cual esos producto- 
res harán llegar sus inquietudes a las estaciones experimenta- 
les, por un lado, obteniendo por otro, los mecanismos y técni- 
cas a aplicar, necesarios para solucionar determinados proble- 
mas, Deseo manifestar, además, que el Plan Agropecuario, 
que fue de gran efectividad en la década del 60' y que por 
razones que no es del caso analizar hoy, está semi inactivo, 
está dispuesto con sus medios humanos y técnicos y su organi- 
zación, a ser el mecanismo difusor de tecnología cuando el 
país la genere. 


Pienso que el proyecto es un gran paso adelante. La histo- 
ria comienza en 1911, cuando el Parlamento de la República 
autoriza al Poder Ejecutivo a instalar estaciones experimenta- 
les, que empieza a concretarse en 1914 con una brillante ge- 
neración de técnicos, como lo fueron el doctor Boerger, los 
ingenieros Spangenberg y Fischer, y tantos otros, a los que el 
país tanto les debe. 


En el Instituto Fitotécnico y Semillero “La Estanzuela” se 
trabaja sobre variedades de trigo, fundamentalmente, sin abar- 
carse la producción animal ni los aspectos de manejo tecnoló- 
gico. 


En 1961, durante el Ministerio del doctor Carlos Puig, se 
modificó la estructura de la investigación. No sólo se amplia- 
ron las estaciones experimentales, sino que se incorporó toda 
la problemática de la producción agropecuaria del país al 
campo de la investigación. 


El tercer eslabón será, sin ninguna duda, este proyecto que 
modemiza el concepto. Creo que la invervención de los pro- 
ductores, de la Universidad de la República, del Poder Ejecu- 
tivo y de las cadenas agroindustriales todas, dará a la investi- 
gación la turgencia que el país sin duda necesita. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR CAPECHE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR CAPECHE. - Señor Presidente: manifestaré unas 
pocas palabras, porque en realidad los otros señores senadores 
ya han hecho conocer la significación que este proyecto tiene 
en materia de atención agropecuaria del país. 


Si bien es cierto que este proyecto estuvo alrededor de un 
año a estudio de la Comisión de Agricultura y Pesca, no estu- 
vo descansando ni la Comisión se despreocupó de él. Lo que 
en realidad ocurrió fue que se quiso conocer las opiniones de 
las distintas agremiaciones vinculadas a la agropecuria, asf 
como también las de los organismos vinculados a la investiga- 
ción en este campo, sobre este proyecto. Independientemente 
de algunas observaciones formuladas, en general todos estu- 
vieron de acuerdo con él. 


De nuestra parte, debemos decir que no quedamos total- 
mente satisfechos, porque pensamos que de acuerdo con el 
artículo 18, tenía que marcarse una franja a efectos de que no 
se les cobrara los servicios técnicos a los pequeños producto- 
res murales, ya que ellos constituyen el sector que más necesita 
de dichos servicios y se pueden ver impedidos de consegurlos 
por falta de recursos. 


Nos preocupa que no se haya creado un mecanismo para 
planificar y asegurar la producción agropecuria. Queremos 
evitar que en algún momento se produzca el estancamiento de 
esa producción, porque debemos pensar que a mayor técnica, 
mayor producción; esto es lo lógico. 


Cónsideramos que el proyecto es muy importante porque 
va a impulsar la producción agropecuaria y, por ende, reforza- 
rá la economía del país. 


En este sentido, vamos a adelantar el voto favorable de la 
Unión Colorada y Batllista para este proyecto. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: adelantamos 
-como ya lo han hecho otros señores senadores- nuestro voto 
favorable en general al proyecto de ley que tenemos a consi- 
deración. Pero queremos señalar que basamos esa aprobación 
general en el hecho de que se esté dotando de fondos a la 
investigación agropecuria. Creemos que esa dotación es parte 
sustancial de ese proyecto y soporte imprescindible para que 
en nuestro país se pueda desarrollar una verdadera investiga- 
ción que colabore con el progreso agropecuario. No obstante, 
queremos hacer algunos comentarios de carácter general y 
dejar sentada nuestra oposición al camino que se ha seguido 
en la estructuración de este proyecto de ley. 


En primer lugar, debemos decir que no consideramos que 
la crisis por la que atraviesa hoy el sector agropecuario y los 
cincuenta años de estancamiento de que se habla, tengan su 
origen en el problema de la investigación agropecuaria. Pen- 
samos que en el razonamiento que se hace en él sentido de 
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que si hay más investigación, necesariamente va a haber ma- 
yor desarrollo, los términos están invertidos. Por el contrario, 
entendemos que lo que se ha producido en el país, en lo que 
tiene que ver con el tema de restar recursos a la investigación, 
ha sido una consecuencia lógica del estancamiento, que nada 
tiene que ver con la investigación, sino con las condiciones en 
las que se desarrolla la agropecuaria, con los problemas nunca 
resueltos en materia de estructara de producción, con la falta 
de planes a largo plazo, etcétera. En definitiva, las decisiones 
que están tomando permanentemente el Estado y los agentes 
económicos hacen que el conjunto de las relaciones de pro- 
ducción en el medio agropecuario pesen como una lápida so- 
bre sus posibilidades de desarrollo. 


No tenemos la menor duda de que un país que quiera 
desarrollarse deberá necesariamente aplicar fondos, esfuerzo e 
investigación al sector agropecuario. Pero creemos que eso 
sólo no alcanza y, por lo tanto, no tenemos esperanzas en el 
sentido de que con la aprobación de este proyecto se logre un 
cambio de importancia en lo que ha sido hasta el momento la 
producción de nuestro campo. Y esto está avalado por el he- 
cho de que existe una amplia tecnología, disponible actual- 
mente, en base a las magras investigaciones que se han reali- 

- zado en el país y que, sin embargo, no ha sido de “aplicación 
en el medio agropecuario. En este momento, existe un déficit 
entre los conocimientos que se han alcanzado y que están 
disponibles para todo productor agropecurio y las condiciones 
económicas que determinan que esos conocimientos puedan o 
no aplicarse. 


Desde otro punto de vista, es notorio que este proyecto 
está de algún modo determinado por la situación que atravie- 
san los investigadores científicos en nuestro país. 


Si bien la fuga de cerebros se da en distintas actividades 
del país -todos sabemos que Uruguay es una nación que está 
impulsando permanentemente a sus hombres, a sus técnicos y 
profesionales hacia el exterior- es notorio que en el medio de 
la investigación científica este fenómeno es, si se quiere, más 
acuciante y evidente. A pesar de que en algunos casos se ha 
logrado, es muy difícil retener, en labores de investigación, a 
científicos que pueden ganar mucho más en el exterior o in- 
clusive dentro del país, pero trabajando en empresas privadas. 
Para ello se necesita una enorme dosis de amor por la ciencia, 
por el trabajo y por el país, que no pocos hombres han tenido 
pero que no podemos pensar que sea una constante en todos 
aquellos que están dedicados a la investigación. 


Se ha tomado un camino que, desde nuestro punto de vista, 
no aparece demasiado claro. De alguna manera, se separa lo 
que tiene que ver con la investigación, para posibilitar un 
incremento en las retribuciones que evite la constante fuga, la 
permanente deserción de quienes están a cargo de los progra- 
mas de investigación. 


No me convence la solución de crearles una situación es- 
pecial, que permita retribuirlos mejor, porque este problema 
que genera dificultades todos los días no está planteado sola- 
mente en el ámbito de la investigación agraria o agropecuaria. 
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El problema de la retribución de nuestros científicos es 
común a todas las ramas en que éstos se desempeñan, a la 
Universidad y al Estado en general. Evidentemente, no va a 
ser posible seguir el criterio que se sustenta en esta ley para 
solucionar todas las dificultades. 


Por otra parte, como aspecto parcial de la solución, se ha 
dado al Instituto que se crea al carácter de persona jurídica de 
Derecho Público no estatal. Esto nos parece un profundo error 
en lo que hace a cómo se ha encarado la solución del proble- 
ma y también en cuanto obedece a una mala evalución de lo 
que está ocurriendo con la investigación agropecuaria. 


Cuando en este país existió interés real en la investiga- 
ción, lo hubo también en que se llevara a cabo un profundo 
trabajo al respecto. Eso fue posible dentro del marco del Esta- 
do. Es muy probable que determinadas circunstancias hayan 
cambiado y que la investigación actual requiera mayor agilí- 
dad, mayor libertad de movimento para los institutos que ten- 
gan a cargo la tarea. Pero creo que eso se puede lograr perfec- 
tamente dentro del Estado y no sacando a la investigación de 
esa esfera. Decimos esto, más allá de que compartamos las 
consideraciones que hacía el señor senador Aguirre en el sen- 
tido de que, en lo sustancial, el Instituto que se crea continúa 
siendo estatal; sin embargo, eso no es reconocido en la ley. 
No se reconoce que el Estado, por sí mismo y con las condi- 
ciones necesarias, puede perfectamente estar al frente de la 
tarea de investigación. Entonces, tememos que lo único que 
se ha buscado con este apartamiento de la investigación del 
área del Ministerio respectivo, es simplemente cambiar la re- 
lación con los funcionarios del Instituto, de modo tal de que 
dichos funcionarios estén sujetos a las reglas de juego de la 
actividad privada y no a las de la actividad pública. 


Por lo tanto, no nos parece que esto, de por sí, vaya a 
favorecer la investigación, ni que constituya un real avance, 
aunque más no sea manuscrito. Por el contrario, lo vemos 
como una peligrosa resignación en el sentido de que aquí se 
está pretendiendo, de alguna forma, reconocer que el Estado 
es absolutamente incapaz de crear las condiciones necesarias 
que, actualmente, reclama el medio agropecuario y el avance 
tecnológico a nivel mundial. 


No lo creemos, señor Presidente, por lo que decíamos an- 
tes; porque esa solución no va a poder ser aplicada en cada 
una de las áreas del país que presentan el mismo problema. 


Deseo hacer otra observación. Mucho se ha discutido so- 
bre el tema de la investigación y de la transferencia de tecno- 
logía. En la Comisión se discutió sobre si este Instituto tiene 
que contener, o no, todo el aparato que posibilite la transfe- 
rencia, entre los productores, de los hallazgos que vaya lo- 
grando la investigación propiamente dicha. Sin duda, aquí se 
ha tomado una idea -más allá de la letra del artículo 2? de la 
ley- que es privilegiar la investigación, dejando en un segun- 
do plano la transferencia de los conocimientos a los pro- 
ductores. 


Creo que esta posición no es la mejor por dos motivos. En 
primer lugar, porque de poco va a servir la investigación que 
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se realice si, previamente, no llega a la masa de productores 
que tienen que aplicarla. En segundo término, porque no se 
puede tener la concepción simplista de que la investigación 
sólo se lleva a cabo en un laboratorio o en un campo experi- 
mental y que lo demás consiste, simplemente, en la extensión 
de los conocimientos. Considero que la extensión de los cono- 
cimientos y la investigación son inseparables. 


SEÑOR GARGANO, - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: en forma coad- 
yuvante a lo que viene sosteniendo el señor senador Olazábal 
deseo agregar -a lo que dije con respecto a este tema cuando 
realicé mi exposición- que el relativo a la extensión es un 
tema capital. 


Además, quiero proporcionar un dato extraído de la infor- 
mación que fue brindada a la Comisión, que es absolutamente 
transparente a los efectos de diagnosticar la realidad actual. 
De acuerdo con el censo del año 1980, sólo un 20% de los 
titulares de las explotaciones agropecuarias recibe informa- 
ción técnica directa. El 80% restante -compuesto, fundamen- 
talmente, por pequeños y medianos productores- no la recibe. 
Es natural que los grandes y los más que medianos producto- 
res, que son empresarios, puedan contratar técnicos, posean 
instituciones -entre ellas las estatales- y puedan desplazarse a 
reuniones o a centros en los que haya mecanismos de divulga- 
ción, cosa que no se da en el caso de los pequeños producto- 
res, que no acceden a la información, ni a la transferencia de 
tecnología. Por esta razón es posible afirmar que una parte de 
la responsabilidad por la deserción de decenas de miles de 
productores se debe a la carencia de mecansimos para asistir a 
los pequeños y medianos productores. También es necesario 

_prever, adicionalmente, un potente mecanismo de extensión 
dirigido a lo que va quedando de los pequeños productores y 
de sus organizaciones, sin sustituir los esfuerzos públicos o 
privados actuales. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Decía, señor Presidente, justa- 
mente, que en la transferencia de tecnología también hay una 
labor de investigación, ¿De qué serviría el mejor hallazgo 
científico de laboratorio o los conocimientos adquiridos en 
campos experimentales, que se manejan en condiciones muy 
especiales, si luego no se investigara a fondo la manera de 
aplicarlos y adaptarlos a la realidad nacional y económica de 
nuestros campos? Esto es parte de la investigación; es parte de 
las opciones de investigación; inclusive, es parte inseparable 
de las grandes líneas que hay que trazar en el momento de 
definir planes para encarar una investigación. 


Entonces, señor Presidente, dudo de que esta separación, 
que de alguna forma se hace con respecto al problema de la 
investigación y de la transferencia, cree condiciones que favo- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-389 


rezcan una investigación de laboratorio llevada a cabo por 
técnicos, entre cuatro paredes, pero cuyos frutos no se disemi- 
nen ni se expandan con la velocidad o profundidad que recla- 
ma el quehacer agropecuario. 


Señor Presidente: deseo hacer una última reflexión que 
tiene que ver con el papel que desempeña la comunidad cien- 
tífica en cualquier proyecto de investigación. 


No tenemos la menor duda de que es un acierto el hecho 
de que en la dirección del Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria haya representantes de los productores que ten- 
drán que aplicar los conocimientos y técnicas que del mismo 
emancn. Sí, es un acierto; pero tan sólo una parte de todo lo 
que debería contener este proyecto de ley, porque hay por lo 
menos tres sectores que tendrían que estar contemplados y re- 
presentados a los efectos de que la tarea de investigación 
tenga verdadero éxito. El primero de ellos es el Estado que, 
normalmente, tiene que mantener la capacidad de dirigir la in- 
vestigación y asegurar la continuidad de los planes y, en defi- 
nitiva, el éxito del proyecto. Esta puede ser una meta de muy 
largo alcance, según la política económica abarque las áreas 
de desarrollo que, desde el punto de vista de los poderes polf- 
ticos, el país considere importantes. El segundo sector es, sin 
lugar a dudas, el de los productores a quienes les urge encon- 
trar soluciones concretas a problemas también concretos y 
permanentes. Ellos son quienes pueden determinar con más 
acierto cuáles son esos problemas y también solicitar planes 
que permitan superarlos. 


Sin embargo, hay un tercer integrante, que debe jugar un 
papel fundamental, y que aquí no ha sido considerado. Me 
refiero a la comunidad científica nacional que, si se quiere, 
está más allá de los lineamientos políticos y de las urgencias 


-del momento. Y es su deber -y creo que también su derecho- 


opinar sobre las grandes líneas de investigación a largo plazo. 
No siempre hay que medir los resultados de la investigación 
por lo que sucede este año o el próximo; existen grandes 
líneas de desarrollo científico en este momento en el mundo 
que tienen que ser atendidas. De ellas, poco se sabe en el 
Uruguay si no es a través de la comunidad científica, a pesar 
de que en este proyecto ha quedado absolutamente desplaza- 
da. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TERRA GALLINAL.- Señor Presidente: no me 
explico la última parte de la intervención del señor senador 
Olazábal, ya que en el último capítulo del proyecto relativo al 
Consejo Coordinador de Tecnología Agropecuaria, el artículo 
32 establece: “Habrá un Consejo Coordinador de Tecnología 
Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de Edu- 
cación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el Deca- 
no de la Facultad de Agronomía y el Decano de la Facultad 
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de Veterinaria y un representante de la Agrupación Universi- 
taria”, 


Crea que de esta manera, la afirmación de que ni en el 
proyecto ni en Sala se mencionó a la comunidad científica 
queda claramente desvirtuada. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor senador 
Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL.- No creo haber mencionado lo que 
se ha discutido en Sala. Estimo que más de uno de los señores 
senadores preopinantes se han referido a la necesidad de la 
participación de la comunidad científica en todo plan de in- 
vestigación y, concretamente, en este Instituto que se crea. 


Mi crítica, señor Presidente, apunta directamente a lo que 
establece el artículo 5%, y por más que no quiera entrar en la 
discusión particular, las apreciaciones del señor senador Terra 
Gallinal me obligan a hacerlo. En la estructura general de este 
Instituto, en lo que tiene que ver con la Dirección, se da una 
total preeminencia a la Junta Directiva regulada por el artícu- 
lo 5%, de la que queda excluida la Universidad de la República 
y todo otro sector que pueda representar a la comunidad cien- 
tífica de nuestro país. 


Es en ese sentido que realizamos esta crítica, que debería 
haberse centrado en el artículo 5*. á 


Nada más. 


* 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-20 en 20, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR ZUMARAN.- Solicito que se proceda a votar el 
proyecto por capítulos. 


(Apoyado) 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: por la lectura del 
informe, los señores senadores podrán comprobar que he pre- 
sentado varios artículos aditivos, cuya consideración difículta 
que se tome la votación por capítulos. 


De todas maneras, pienso que el Capítulo 1 puede ser vota- 
do en su totalidad porque no se van a formular observaciones 
al respecto. Luego, cuando se pase a considerar el Capítulo I, 
habría que analizar cada artículo por separado, tanto los que 
vienen de la Comisión como los textos aditivos presentados. 
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SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: creo que estas pro- 
puestas son perfectamente compatibles. Si algún artículo no 
cuenta con el apoyo unánime del Cuerpo o si algún señor 
senador desea introducirle modificaciones, se procederá a su 
desglose tal como se hace corrientemente en las votaciones 
del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señores senadores. 
El Cuerpo votará el proyecto por capítulos sin perjuicio de 
que cuando sea necesario tratar un texto sustitutivo, asf se 
indique y se vote el artículo por separado. 


Léase el Capítulo E, Creación y objetivos que comprende 
los artículos 1% a 3% inclusive, 


(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Créase el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público no 
estatal, que se domiciliará en el departamento de Colonia, 
pudiendo establecer dependencias en cualquier lugar del terri- 
torio nacional. 


Artículo 2*.- El Instituto tendrá los siguientes objetivos: 


a) Formular y ejecutar los programas de investigación 
agropecuaria tendientes a generar y adaptar tecnologías 
adecuadas a las necesidades del país y a las condicio- 
nes socio-económicas de la producción agropecuaria. 


b) Participar en el desarrollo de un acervo científico y 
tecnológico nacional en el área agropecuaria, a través 
tanto de su propia actividad como a través de una efi- 
ciente coordinación con otros programas de investiga- 
ción y transferencia de tecnología agropecuaria, que se 
lleven a cabo a nivel público y privado. 


c) Articular una efectiva transferencia de la tecnología 
generada con las organizaciones de asistencia técnica y 
extensión que funcionan a nivel público y privado. 


Artículo 3?.- Al Poder Ejecutivo compete, la fijación de la 
política nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario, contando para ello 
con el asesoramiento del Instituto. Este adecuará su actuación 
a dicha política nacional. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca”. 


-En consideración. 


SEÑOR OLAZABAL.- Solicito que se vote por separado 
el artículo 12% 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 12 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR OLAZABAL.- Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL.- Señor Presidente: he votado en 
contra el artículo 1? por las razones que ya había manifestado 
en la discusión general relativas al carácter que se le da a este 
Instituto de persona jurídica de derecho público no estatal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra se 
van a votar los artículo 2? y 32. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Léase el Capítulo IL, "Organización y Funcionamiento” 
que comprende los artículos 4? a 10, inclusive. 


(Se lee:) 


“Artículo 4*.- Los órganos del Instituto son: la Junta Direc- 
tiva, la Dirección Nacional, las Direcciones Regionales y los 
Consejos Asesores Regionales. 


Artículo $%.- La Junta Directiva será el jerarca del Instituto 
y sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre 
personas de reconocida solvencia en materia de tecnología 
agropecuaria, las que deberán acreditar con antecedentes sufi- 
cientes. 


Estará integrada por: 


a) Dos representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta 
de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias 
Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y 
la Federación Uruguaya de Centro Regionales de Expe- 
rimentación Agrícola. 


Por cada representante se designará un suplente, que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta 
Directiva, en las que actuará con voz y sin voto. 


Artículo 6%.- La duración del mandato de los miembros de 
la Junta Directiva será de tres años, que correrán a partir de su 
designación pudiendo ser reelecto por un solo período. 
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Los miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados, 


Artículo 7*.- La retribución mensual del Presidente de la 
Junta Directiva será equivalente a la del Subsecretario de Es- 
tado. 


Los restantes miembros titulares de la misma serán remu- 
nerados mediante el régimen de dieta por sesión. 


Fíjase en el equivalente a un salario mínimo nacional por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro sesiones mensuales. Dicho importe se ajustará en el 
mismo porcentaje y oportunidades en que se incremente la 
retribución del Presidente. 


Artículo 8*.- La Junta Directiva fijará su régimen de sesio- 
nes, las que deberán realizarse periódicamente en la sede de 
las Direcciones Regionales. 


Las resoluciones se adoptarán por el voto de la mayoría 
absoluta de sus miembros, resolviendo el Presidente en caso 
de empate. 


Artículo 9?.- Habrá un Director Nacional y Directores Re- 
gionales los que serán designados por la Junta Directiva, por 
mayoría simple. 


Artículo 10.- A efectos de lograr una efectiva participa- 
ción de todos los sectores involucrados, habrá Consejos Ase- 
sores Regionales los que estarán integrados con representantes 
de organismos públicos y privados vinculados a las activida- 
des agropecuarias más significativas de la zona y con profe- 
sionales de reconocida experiencia en la generación y transfe- 
rencia de tecnología. 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regional. Los miembros serán desig- * 
nados por la Junta Directiva a propuesta de las entidades 
respectivas, oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere 
conveniente su participación”. 


-En consideración. 


SEÑOR GARGANO.-- Solicito que se desglosen y voten 
por separado los artículos 5% y 8%, Además, he hecho llegar a 
la Mesa un artículo aditivo relacionado con las incompatibili- 
dades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor senador Lacalle Herrera 
también ha presentado un artículo sustitutivo del literal b) del 
artículo 5%, que será votado oportunamente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Capítulo II 
con excepción de los artículos 5* y 8*, 


(Se vota:) 
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-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase un artículo sustitutivo del literal b) del artículo $ 
presentado por el señor senador LacaJle Herrera. 


(Se lee:) 


“b) Cinco representantes de los productores que serán de- 
signados por el Poder Ejecutivo, cada uno de ellos a propuesta 
de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación Rural 
y de Cooperativas Agrarias Federadas, la Comisión Nacional 
de Fomento Rural y la Federación Uruguaya de Centros Re- 
gionales de Experimentación Agrícola”. 


-En consideración. 
SEÑOR ORTIZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: a las consideraciones 
que se hicieron en su oportunidad, debo agregar que todos los 
que han estudiado este tema están contestes en que tiene que 
haber una participación de los productores, porque son los 
directamente interesados. Sin embargo, de acuerdo con lo que 
expresa el articulado, solamente son escuchados y no deciden 
absolutamente nada. En todos los artículos de este proyecto la 
que decide es la Junta Directiva por mayoría, y los producto- 
res carecen de poder decisorio, que es lo que reclaman inclu- 
sive en una nota que ha presentado la Federación Rural. 


-Es decir que los productores no deciden en algo que les es 
vital. ¿Quiénes están experimentando el problema derivado de 
una falta de tecnología o de investigación? Los productores. 
¿Quiénes son Jos que saben dónde se necesita asistencia? 
Ellos. Sin embargo, aquí son convidados de piedra; serán es- 
cuchados muy cortesmente pero, repito, carecerán de poder 
decisorio. Esto mo nos parece adecuado porque se trata de 
quienes están sufriendo las consecuencias de la falta de inves- 
tigación en el país. 


Por lo tanto, dejo constancia de que apoyo cualquier modi- 
ficación al literal b) del artículo 5*, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase otro texto sustitutivo pro- 
puesto por el señor senador Gargano. 


(Sc lee:) 


“La Junta Directiva será el jerarca del Instituto y sus 
miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre per- 
sonas de reconocida trayectoria en materia de generación de 
tecnología agropecuaria, las que deberán acreditar con antece- 
dentes suficientes. 


Estará integrada por: 
a) Tres representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 


el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 
los cuales se elegirá al Presidente. 
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b) Dos representantes de los productores, uno de ellos a 
propuesta de la Asociación Rural del Uruguay y la 
Federación Rural y el otro a propuesta de Cooperativas 
Agrarias Federadas, y la Comisión Nacional de Fomen- 
to Rural. 


c) Un representante de la comunidad científica, a pro- 
puesta de la Universidad de la República y la Agrupa- 
ción Universitaria del Uruguay. 


El Poder Ejecutivo sólo podrá rechazar las personas pro- 
puestas por razones de deshonestidad personal o carencia de 
idoneidad técnica o funcional. 


Por cada representante se designará un suplente, que sustí- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste, 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta 
Directiva, en las que actuará con voz y sin voto”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en primer término 
el artículo 5%, tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 

-19 en 25. Afirmativa. 

En ica el artículo 8”. 

Léase el aditivo propuesto por el señor senador Gargano. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Félix B. El Helou).- Se trata 
de un agregado al artículo 6” que dice: “Es incompatible la 
calidad de miembro de la Junta Directiva -a excepción de los 
miembros propuestos por las Asociaciones de Productores- 
Director Nacional o Regional, con la de propietario, Director, 
Síndico, Mandatario, Asesor o empleado de personas o em- 
presas que comercialicen cantidades significativas de semi- 
llas, reproductores, fertilizantes o agroquímicos, o de agre- 
miaciones de industriales, comerciantes o productores de los 
citados rubros. Los miembros de la Junta Directiva propuestos 
por las Asociaciones de Productores, cumplirán con los mis- 
mos requisitos con respecto de personas o empresas vincula- 
das a la producción y comercio de fertilizantes y agroquími- 
cos, así como de las agremiaciones correspondientes”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Es un agregado al artículo 8" o 
al 6% 


SEÑOR GARGANO.- Al 6", señor Presidente. Es un ar- 
tículo aditivo que he sugerido se inserte a continuación del 


artículo 6”. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el aditivo propues- 
to por el señor senador Gargano. 


(Se vota:) 


-3 en 25. Negativa. 
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Léase el aditivo propuesto al artículo 8*. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 8" - inciso 3%.- El personal técnico y especia- 
lizado afectado a las dependencias centrales del INIA, no po- 
drá superar nunca el 5% del total del personal de esa caracte- 
sística perteneciente al Instituto”. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- La propuesta de este inciso está 
fundamentada en el hecho de que en las deliberaciones que 
tuvimos en la Comisión uno de los clementos centrales fue 
tratar, por todos los medios, de impedir que la estructura cen- 
tral del Instituto se convirtiera en una dependencia burocrati- 
zada. Discutimos largamente sobre la localización de la es- 


tructura central, es decir, si se establecía en Colonia o en: 


Montevideo. Yo discrepo con la solución que se ha dado. 
Considero que la descentralización no se opera con llevar la 
Dirección del Instituto a un departamento del interior. Por el 
contrario, debido a los problemas de comunicación su locali- 
zación en Montevideo sería mucho más eficiente dada la vin- 
culación que debe tener con las regionales. 


Lo que es importante -y por eso la propuesta- es que el 
personal técnico y especializado esté trabajando sobre el terre- 


no de la investigación y no en tareas centrales o burocráticas. 


Esas son las razones de la propuesta que hemos hecho 
como un aditivo al artículo 82, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar en primer término 
el artículo 8* tal como viene de Comisión. 


(Se vota:) 
-22 en 24, Afirmativa. 


Se va a votar el aditivo propuesto por el señor senador 
Gargano, inciso 3” para el artículo 8*, 


(Se vota:) 
-4 en 24. Negativa. 


Léase el Capítulo TIL, "Competencia", que comprende Jos 
artículos 13 al 17 inclusive. 


(Se lee:) 
“Artículo 13.- El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a) asesorar al Poder Ejecutivo en materia de política tec- 
nológica agropecuaria; 


b) preparar y ejecutar los planes de generación de tecnolo- 
gía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 
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c) promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología: 


d) promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 


e) establecer relaciones de cooperación recíproca con 
instituciones públicas y privadas, nacionales o extran- 
jeras y con organismos internacionales que permitan el 
óptimo aprovechamiento de los recursos disponibles en 
beneficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización. 


Artículo 14.- La Junta Directiva, en su carácter de órgano 
máximo de administración del Instituto tendrá las siguientes 
atribuciones: 


a) dictar el reglamento general del Instituto; 


b) aprobar el estatuto de sus empleados, los que se regirán 
en lo no previsto por las reglas del derecho común; 


c) designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional: 


d) determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional. así como 
aquellas referentes a la cooperación técnica externa, 
las que deberfan estar enmarcadas dentro de la política 
del Poder Ejecutivo; 


e) aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo 
para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades; 


1 aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


2) aprobar la memoria y el balance anual del Instituto; 


h) administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria aque se refiere el artículo: 


i) crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; 


j) adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k) delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


1) en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos 
y especialización del Instituto. 
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Artículo 15.- El Consejo Consultor, en su carácter de órga- 


no consultivo del Instituto, tendrá las siguientes atribuciones: 


a) proponer la líneas de investigación en materia agrope- 
cuaria en función dé las necesidades del sector; 
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Artículo 17.- Los Directores Regionales deberán ser perso- 
nas de reconocida experiencia en materia de generación de 
tecnología agropecuaria y actuarán subordinados inmediata- 
mente al Director Nacional como jerarca técnico-administrati- 
vo de las respectivas regiones. 


b) asesorar con carácter preceptivo en la elaboración de 
los planes y programas del instituto; 


Cc) proponer la articulación de las iniciativas de planes y 
programas elaborados a nivel regional a fin de lograr la 
necesaria integración de los mismos a los programas 
nacionales; 


d) evaluar el cumplimiento de los planes y programas y 
hacer las recomendaciones que entienda que correspon- 
dan; 


€) aconsejar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
ción de Tecnología Agropecuaria a que se refiere el 
artículo 20, y 


f) Opinar en toda otra cuestión vinculada con los objeti- 
vos y cometidos del Instituto que se someta a su consi- 
deración. 


Artículo 16.- El Director Nacional deberá ser persona de 
reconocida trayectoria y experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria, con actuación relevante en el 
campo de las ciencias agrarias. Tendrá entre otras, las siguien- 
tes atribuciones: 


Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 


c) administrar los recursos, ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a nivel re- 
gional, dando cuenta a la Dirección Nacional; 


d) promover el establecimiento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
ducción, y 


e) toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. Se ha presen- 


tado un aditivo al artículo 12 y un artículo 14 sustitutivo. 


Se va a votar, en primer término, el Capítulo tal como 


viene de la Comisión. 


(Se vota:) 


a) elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos por la Junta Directiva; 


c) administrar los recursos del Instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
dando cuenta a la Junta Directiva y al Consejo Asesor, 


d) proponer a Ja Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 


e) realizar todas las tareas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


f) promover el establecimiento de las felaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a la ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


g) promover el fortalecimiento de la Cooperación Técnica 
Internacional, con especial énfasis en la coordinación 
con institutos de otros países de la región, y 


h) toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el aditivo propuesto al artículo 12. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Dn. Félix B. El Helou).- Se pro- 
pone incorporar el siguiente párrafo al apartado b) del artículo 
12: 


“En la elaboración del Estatuto participará en forma con- 
sultiva una representación de los funcionarios”. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aditivo propues- 
to. 


(Se vota:) 
-2 en 24. Negativa. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Con respecto al artículo 14, quiero 
manifestar que en realidad se trata de una redacción distinta. 
Por lo tanto, no es uraditivo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hay que reconsiderar 
el artículo 14 que ya se había votado. 


Se va a votar la reconsideración del artículo 14. 
(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se reabre la discusión del artículo 14. 

Léase el artículo 14 sustitutivo. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 14.- Los Directores Regionales deberán ser 
personas de reconocida experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria, cuyos méritos deberán ser evalua- 
dos por un Tribunal especialmente designado por la Junta Di- 
rectiva. La aspiración a las Direcciones Regionales será libre. 

«Los Directores Regionales actuarán subordinados inmediata- 
mente al Director Nacional como jerarcas técnico-administra- 
tivos de las respectivas regiones”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. Se va a votar 
el artículo 14 tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
SEÑOR AGUIRRE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor sena- 
dor. dl 


SEÑOR AGUIRRE.- Antes de pasar al siguiente Capítulo 
advierto ahora que en el literal b) del artículo 12, seguramente 
por omisión, faltan dos comas que confunden el sentido obvio 
de la oración final de este literal, que dice: “,.. el mismo se 
regirá en lo no previsto por las reglas de derecho común...”. 
Dicho así, el sentido es totalmente confuso. Hay que poner 
una coma antes y después de “en lo no previsto”, o sea, dejar 
entre comas estas palabras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senador: “.... 
en lo no previsto...”, se pondrá entre comas y luego continúa 
el artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el Capítulo IV, Régimen 
Financiero, que comprende los artículos 16 al 19 inclusive. 


(Se lee:) 


“Artículo 16.- Constituirán recursos del Instituto sin perjui- 
cio de lo establecido en el artículo 29 los siguientes: 


a) El producido del adicional al Impuesto a la Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el artícu- 
lo siguiente. 
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b) El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente 
que será al menos equivalente al establecido por el 
literal a) de este artículo. 


c) Los fondos que obtenga por la prestación de servicios 
y por la venta de su producción. 


d) Las herencias, legados y donaciones que acepte el 
Instituto. 


e) Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título. 


Artículo 17.- Créase un impuesto adicional de hasta el 
4?/0, (cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo 
del Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nó- 
mina de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en 
el inciso anterior, a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hor- 
tícolas, frutícolas y citrícolas. 


Artículo 18.- Créase el Fondo de Promoción de Tecnolo- 
gía Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos espe- 
ciales de investigación tecnológica relativos al sector agrope- 
cuario, no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 


a) La afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 16. 


b) Los aportes voluntarios que efectúen los productores u 
otras instituciones. 


c) Los fondos provenientes de financiamiento extemno 
con tal fin. 


Artículo 19.- El Instituto publicará anualmente un balance 
con la visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados que reflejen claramen- 
te su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de- 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 

SEÑOR GARGANO, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor seña- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Quiero señalar que hay una modi- 
ficación propuesta al artículo 18, en el primer inciso. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor.. E 


SEÑOR AGUIRRE. - Creí que el señor senador Gargano 
iba a plantear lo que yo voy a manifestar ahora. Es una obser- 
vación que el señor senador, en su extenso informe, hace al 
artículo 17, cuando al impuesto adicional se le establece una 
tasa “de hasta el cuatro por mil”. Considero que los impuestos 
deben tener tasas determinadas y no quedar esto librado a la 
discrecionalidad no se sabe bien de qué, es decir, quién sería 
aquí el que fijaría cuál sería la tasa de este impuesto adicio- 
nal, 


Además, considero que hay que dotar al organismo de los 
mayores recursos posibles. 


En consecuencia, formulo moción en el sentido de que el 
artículo diga: “Créase un impuesto adicional del cuatro por 
mil al tributo creado por el artículo 2? del Título XIX del 
texto ordenado de 1987”. Lo otro, es delegar en el Poder 
Ejecutivo o no sé si en la Dirección General Impositiva lo que 
es una facultad legislativa: la de determinar el quántum de los 
impuestos. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Aprovecho la interrupción que me 
ha concedido el señor senador Aguirre para manifestar que la 
velocidad en el tratamiento del articulado ha llevado a que 
nos confundamos. En Secretaría se han presentado dos modi- 
ficaciones. Me refiero a los artículos 17 y 18. En cuanto al 
régimen financiero, propongo que se dé lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En ese caso sería mejor votar 
este capítulo artículo por artículo porque se han planteado 
varias modificaciones. 


En consideración el artículo 16. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - El artículo 16 en el inciso b) dice: “El 
aporte que el Poder Ejecutivo le asigne anualmente que será 
al menos equivalente al establecido por el literal a) de este 
artículo”. Quiere decir que es facultativo del Poder Ejecutivo, 
asignarle o no un aporte. En caso de asignación, la misma no 
podrá ser inferior al producido del adicional a la enajenación 
del bien. Pero de acuerdo a ta redacción de este artículo, no 
está obligado a asignar. Como creo que no es esa la intención, 
propondría que en lugar de la redacción que trae el repartido 
se dijera: b) El Poder Ejecutivo aportará anualmente una con- 
tribución o una cantidad que será, por lo menos, equivalente a 
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la establecida en el inciso a). Es decir, que el Poder Ejecutivo 
aportará y acá dice que “le asigne”. Entonces, ¿qué sucede si 
no le asigna nada? Esa es la primera observación. La segunda 
se refiere a: “que será al menos equivalente al establecido por 
el literal a) de este artículo”. Pero to fijado por el literal a) es 
el producido del adicional al Impuesto a la Enajenación de 
Bienes Agropecuarios. ¿Cómo se sabe cuál es el producido de 
ese adicional? Hasta fin de año no se sabrá. Por ejemplo, 
recién se puede saber en el año 1990 lo que se produjo en el 
año anterior. Puede haber un producido muy distinto. 


SEÑOR RICALDON|L - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONL. - Señor Presidente: creo que el 
apartado b) es claro. Pero discrepo con la interpretación del 
señor senador Ortiz. Lo que se establece es una obligación del 
Poder Ejecutivo de aportar anualmente. No dice que está fa- 
Cultado a aportar o no. Dice que está obligado a hacerlo y que 
el monto del aporte será al menos equivalente al establecido 
por el literal a) de este artículo. 


El señor senador Ortiz teme que esto signifique postergar 
por un año el aporte del Poder Ejecutivo hasta que no se 
conozca el producido anual del Impuesto a la Enajenación de 
Bienes Agropecuarios que se establece en el artículo siguien- 
te. También en esto discrepo porque el Poder Ejecutivo puede 
hacer adelantos periódicos a cuenta de la recaudación total del 
impuesto en un determinado ejercicio con una estimación que 
no es nada difícil. Por lo tanto, me parece que el artículo tal 
como está redactado, no plantea las dudas que se señalan. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Con respecto a la primera obje- 
ción, si las partes están de acuerdo creo que sería más claro 
decir: “el aporte que el Poder Ejecutivo deberá asignar anual- 
mente”. De esta manera no cabe ninguna duda. 


SEÑOR ORTTZ. - Estamos de acuerdo. 
SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, para referirse a la segunda parte. 


SEÑOR ZUMARAN. - El problema de que el Instituto no 
tenga fondos el primer año, quiso ser resuelto por el artículo 
31 del proyecto de ley, en el que se establece que: “Durante el 
primer año de gestión del Instituto, el Poder Ejecutivo podrá 
adetantarle fondos para su normal funcionamiento, con cargo 
a Rentas Generales y en carácter de oportuno reintegro”. En 
realidad, podrían plantearse confusiones respecto a cuáles son 
los montos asignados en el primer año de su gestión, 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - No quiero poner piedras en el cami- 
no de lá aprobación de este proyecto. Creo que igualmente 
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voy a votar el artículo 16, pero advierto que la hipersensibili- 
dad que se despierta muchas veces en filas de la bancada del 
Gobierno cuando se votan leyes que determinan gastos sin la 
financiación correspondiente, no se advierte en esta oportuni- 
dad. Es muy claro que tanto en el artículo 16 como en el 31, 
fuera de una ley presupuestal, se establece un gasto de una 
cantidad que no se sabe cuál es y sin financiamiento alguno. 
Simplemente se le ordena al Poder Ejecutivo que gaste, lo 
cual, como todos sabemos es violatorio del artículo 86 de la 
Constitución, que dice que toda otra ley no presupuestal que 
signifique gastos para el Tesoro Nacional, deberá indicar los 
recursos con que serán cubiertos. Aquí no hay recurso ningu- 
“no, simplemente se va a gastar. Este principio tantas veces 
esgrimido para oponerse a determinadas leyes, en esta oportu- 
nidad es olvidado. Las razones las comprendemos, porque to- 
dos queremos que la investigación sobre tecnología agrope- 
cuaria funcione y se difunda en el país. Entonces, deberíamos 
tener coherencia y esgrimir las disposiciones de la Constitu- 
ción siempre O nunca y no según de qué proyecto se trate. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me ha convencido, señor sena- 
dor, pero no lo voy a votar. 


SEÑOR CIGLIUT!I - El Poder Ejecutivo se hace cargo del 
gasto y no es un aguinaldo a los pasivos. 


SEÑOR AGUIRRE, - ¿Qué tiene que ver? No está autori- 
zado a violar la Constitución. 


SEÑOR GARGANO., - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO., - Creo que este artículo y el siguien- 
te son fundamentales dentro de la mecánica del proyecto. Si 
estos dos artículos no proporcionan los recursos suficientes, 
todo será absolutamente inútil, 


Uno de los criterios que se manejó en Comisión, con el 
cual estuvo de acuerdo el propio señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, es el hecho de asegurar un promedio de 
recursos estables que permita el desarrollo del trabajo en for- 
ma persistente. Propusimos una fórmula alternativa a la redac- 
ción del literal b) del artículo 16 que dice: “El aporte que el 
Poder Ejecutivo le asigne anualmente, cuyo monto será como 
mínimo el necesario para que la suma de éste a los recursos 
provenientes del literal a) de este artículo alcance al 1.5% del 
promedio del valor -actualizado por el índice de precios al 
consumo- del Producto Bruto del sector agropecuario de los 
tres años precedentes”. ¿Cuál es la razón de la propuesta? El 
impuesto que se fija es variable y no asegura por sí mismo que 
se alcance el tope de los recursos que se estima imprescindi- 
bles para el funcionamiento del Instituto. Esta mecánica o 
disposición sustitutiva que proponemos, establece la garantía 
de que siempre se alcanzará, cualquiera sea el monto de lo 
recaudado por el adicional al IMEBA que se establece en el 
artículo siguiente, el 1.5% del. Producto Bruto agropecuario 
desestacionalizado, es decir, hecho un promedio de los tres 
años precedentes para asegurar un mecanismo estable de re- 
cursos para el Instituto. 
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Creemos que es la mecánica que mejor garantiza que el 
Instituto cuente con los recursos suficientes para funcionar, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: en el momento 
actual estos servicios tienen una partida presupuestal en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Entonces, por 
los artículos 23 y siguientes, especialmente el 29, ¿qué se 
hace? Se toman esas partidas presupuestales y se transfieren 
al Instituto. El Estado hoy gasta valor diez en investigaciones. 
Esta persona pública que nosotros estamos creando es suceso- 
ra universal de las actuales dependencias del Ministerio; se 
trasladan sus partidas presupuestales y se cancelan en el Pre- 
supuesto. El artículo 29, en el primer inciso dice que los * 
bienes, derechos y obligaciones de la Unidad Ejecutora 005, 
quedarán afectados de pleno derecho al uso del Instituto en lo 
que corresponda a los cometidos y atribuciones transferidos, 
de acuerdo a la reglamentación. Y en el segundo inciso dice 
que en la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
da, los créditos de los Programas del Inciso 7, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 


Es decir que el Estado hoy gasta diez investigación; esa 
partida es la que pretendemos que sea sustituida por el aporte 
que el Poder Ejecutivo haga anualmente, es decir que dicho 
Poder va a cancelar esa partida presupuestal y la va a aportar 
al Instituto. 


Las cifras quizá no den justas pero el Estado realiza un 
ahorro del que obtiene los fondos para darle al Instituto. 
¿Cómo se regula esa partida? Se regula porque los producto- 
res, a su vez, hacen un aporte a la investigación, que hoy no 
cuenta, que es el adicional del 49/00. 


De modo que el Instituto va a obtener recursos a través del 
adicional del 4%/co sin perder los que el Estado orienta actual- 
mente hacia la investigación. Este impuesto adicional del 4%. 
significará nuevos recursos para la investigación agropecua- 
ría. 


¿Qué estamos diciendo al establecer una relación entre el 
artículo 16, o sea entre lo que da el Estado y este impuesto” 
adicional de 4%/00? Que si hoy se invierte 10 en investigacio- 
nes agropecuarias, el resultado será que la comunidad nacio- 
nal va a invertir el doble. Eso se debe a que los aportes 
estatales se van a equiparar a ese adicional del 4%. Eso es lo 
que dispone el artículo 16. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 


_ for senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREYRA. - El asunto se aclara si entendemos 
que aquí se está creando un fondo permanente para la investi- 
gación. Esto no rige para períodos anuales sino que es un 
fondo permanente -como es el caso del Fondo Permanente de 
Obras Públicas- a los efectos de darle continuidad a la investi- 
gación. La supervivencia de ese fondo, entonces, está perfec- 
tamente contemplada con el adicional que se crea y con la 
obligación que se le establece al Poder Ejecutivo a través del 
literal b) del artículo 16. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - Me parece que eso equilibra todas 
las posiciones, señor Presidente. 


Por otra parte, entiendo que si la investigación agropecua- 
ría adquiere un gran desarrollo en el país, es probable que 
dentro de unos años los fondos no alcancen, tal como señalaba 
el señor senador Gargano. En ese caso, al próximo Parlamento 
corresponderá hacer la evaluación de la situación y obrar en 
“consecuencia, votando, por ejemplo, nuevos recursos. Pero es 
indudable que no es fácil que un Instituto de Investigación 
asimile de golpe el “shock” de recursos que va a recibir, 
puesto que prácticamente se duplican los actualmente asigna- 
dos a investigación. Es evidente, repito, que hay un aumento 
considerable de los recursos destinados a investigación. 


Finalmente, deseo señalar que encuentro importante el 
concepto que se establece en el literal c) del artículo 16, que 
parece como de relleno y que dice: “Los fondos que obtenga 
* por la prestación de servicios y por la venta de su produc- 
ción”. Sin embargo, yo espero que no sea de relleno, que no 
quede como letra muerta en el texto legal. Digo esto porque 
las modernas concepciones en la materia son, precisamente, 
las que surgen de la interpretación del literal c). Esto significa 
que si el Instituto es muy bueno, obtendrá la mayor parte de 
los fondos necesarios para 5u funcionamiento de la venta de 
sus servicios, Esta es, inclusive, la estrategia universitaria que 
hoy domina en Europa y Estados Unidos. Cuando la investi- 
gación, que es el motor del desarrollo, es requerida por el 
aparato productivo -cuando hay demanda de ella- se paga. 


Supongamos, a vía de ejemplo, que los productores de 
arroz tienen problemas sanitarios en sus cultivos, lo que les 
significa una pérdida del 30 6 40%. ¿Qué es lo que pueden 
hacer? Ordenar una investigación y pagar por ella, porque 
tiene efectos cuantificables económicamente, en lo que tiene 
que ver con la producción. 


Por otra parte, nadie ignora que está en trámite un conve- 
nio de crédito internacional que va a aportarle fondos muy 
importantes a este organismo y que lo que nos ocupa es, 
simplemente, la contrapartida nacional. Además, estos fondos 
internacionales van a generar, también grandes recursos. 


Una vez que se sancione esta ley, el Uruguay va a tener 
que enfrentar el desafío, de asimilar y administrar en los pró- 
ximos años, esta importantísima masa de recursos que, por 
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distintas vías, se destinará a la investigación, ¡Quiera Dios que 
sean bien administrados! 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Es solamente para una aclaración 
que quizás importe que sea recogida en la versión taquigráfi- 
ca: soy de la opinión de que las contrapartidas al préstamo del 
Banco Interamericano de Desarrollo no estén contempladas en 
los recursos que ahora se votan sino que deben ser estableci- 
das, aparte, por el Poder Ejecutivo. Es decir, que no van a ser 
tomadas de lo que resulte de estas disposiciones. 


En el intercambio de opiniones que tuvimos con los repre- 
sentantes del Ministerio, en el seno de la Comisión esto quedó 
perfectamente claro. O sea que se originaría un cuello de 
botella luego que llegue a su fin el préstamo del BID y las 
contrapartidas que el Estado está obligado a aportar y cuyo 
destino es, fundamentalmente, duplicar el número de investi- 
gadores y generar una nueva infraestructura desde la cual el 
Intituto de Investigaciones Agropecuarias va a operar. 


Nada más. 
SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: en 
cuanto a las inquietudes sobre el financiamiento del primer 
año -aparte de establecerse que el Poder Ejecutivo adelantará 
los fondos- debo señalar que en el segundo inciso del artículo 
30 se fija el régimen por el cual los actuales funcionarios del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca pasan a trabajar 
a este nuevo Instituto. Se dice que el Ministerio “dispondrá el 
pase en comisión de dicho personal por seis meses prorroga- 
bles por igual plazo...”. Esto quiere decir que el Instituto . 
-podemos imaginar que estire hasta el año la contratación di- 
recta de los funcionarios va a tener, en el primer Año, prácti- 
camente solucionado el financiamiento de los sueldos de sus 
funcionarios. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra. 
se va a votar el artículo 16, sin el literal b), del que se hs 
presentado una redacción sustitutiva. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El señor senador Gargano propuso un texto sustitutive que 
es el siguiente: “El aporte que el Poder Ejecutivo le asigne 
anualmente, cuyo monto será como mínimo el necesaric pata. 
que la suma de éste a los recursos provenientes de! literal a, 
de este artículo alcance el 1.5% del vromedio del yalor actua- 
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lizado por el Indice de Precios al Consumo del Producto Bruto 
- del sector agropecuario de los tres años precedentes.” 


Ahora. con respecto al texto venido de la Comisión, la 
Mesa informa que habría conformidad en corregirlo para que 
dijera: “El Aporte que el Poder Ejecutivo deberá asignar 
anualmente”, etcétera. 


SEÑOR ORTIZ. - ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Según acabo de escuchar, en el texto 
propuesto por el señor senador Gargano se dice: “El Aporte 
que el Poder Ejecutivo le asigne,” etcétera; creo que, de 
acuerdo con el criterio sustentado por la Mesa, también debe- 
ría comenzar diciendo: “El Aporte que el Poder Ejecutivo 
deberá asignar”, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como hay dos textos, en primer 
término, vamos a poner a votación el propuesto por la Comi- 
sión. Si el resultado es negativo, se pondrá a consideración del 
Cuerpo el texto elaborado por el señor senador Gargano y se 
le consultará si está de acuerdo con la modificación que el 
señor senador sugiere. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal b) 
con la corrección mencionada. 


(Se vota:) 

-19 en 22. Afirmativa. 
Léase el artículo 17. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 17.- Créase un impuesto adicional de hasta 
el 4%/00 (cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segun- 
do del Título 9 del Texto Ordenado 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nómi- 
na de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en el 
inciso anterior, a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hortí- 
colas, frutícolas y citrícolas.” 


-En consideración. 


El señor senador Gargano propone una modificación al 
primer inciso de este artículo, que dice: “Créase un impuesto 
adicional del 4%/.o (cuatro por mil) al tributo creado por el 
artículo 2", etcétera. O sea que se elimina la palabra “hasta”. 


En consecuencia, como corresponde reglamentariamente, 
en primer término se va a poner a consideración el artículo 


con el texto venido de la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso 1*. 
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-14 en 22. Afirmativa. 

SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 

SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: este régimen no 
es nuevo sino que está rigiendo en el país por cuanto son muy 
variados los productos que se comercializan en el agro y, 
naturalmente, aplicar un impuesto global a todos ellos no 
resulta conveniente. Por eso se fija para el ganado determina- 
do monto de impuesto; y para la lana y demás productos, otro, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el inciso 2* del 
artículo 17. . 


(Se vota:) 

221 en 22. Afirmativa 

Léase el artículo 18. 

(Se lee:) 

“Artículo 18. - Créase el Fondo de Promoción de Tecno- 
logía Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos es- 
peciales de investigación tecnológica relativos al sector agro- 
pecuario, no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho Fondo se integrará con los siguientes recursos. 


a) La afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 16. 


b) Los aportes voluntarios que efectúen los productores u 
otras instituciones. 


c) Los fondos provenientes de financiamiento externo con 
tal fin”. 


-En consideración. Hay un texto sustitutivo del inciso 1*, 
propuesto por el señor senador Gargano que establece: “Créa- 
se el Fondo de Promoción de Tecnología Agropecuaria, con 
el destino de financiar proyectos especiales de investigación 
tecnológica relativos al sector agropecuario, a ser ejecutados 
por otras instituciones públicas”. * 

Se va a votar por incisos. 

En consideración el inciso 1* propuesto por la Comisión. 

(Se vota:) 

-18 en 22. Afirmativa. 


Se va a votar el resto del artículo 13. 


(Se vota:) 
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-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 19, 
(Se lee:) 


“Artículo 19. - El Instituto publicará anualmente un ba- 
lance con la visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de 
la presentación periódica de otros estados que reflejen clara- 
mente su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio”. 


-En consieración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota:) 

-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el Capítulo V, “Contralor”, que comprende los ar- 
tículos 20 a 23. 


No han sido propuestos artículos sustitutivos a estas dispo- 
siciones. 


(Se lee:) 


“Artículo 20. - El contralor administrativo del Instituto 
será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes, así como proponer la sus- 
pensión de los actos observados y proponer los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


Artículo 21. - Sin perjucio del contralor que realice el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Inspección 
General de Hacienda tendrá las más amplias facultades de 
fiscalización de la gestión financiera del Instituto. 


Artículo 22. - Contra las resoluciones de la Junta Directi- 
va procederá el recurso de reposición, que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del siguiente a 
la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda 
de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apela- 
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ciones en lo Civil de Turno, a la fecha en que dicho acto fue 
dictado. 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expresa 
o, en su defecto, del momento en que se configure la denega- 
toria ficta. 


La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 
titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


“Artículo 23. - Cuando la resolución emanare del Director 
Nacional o de un Director Regional, en su caso, conjunta o 
subsidiariamente con el recurso de reposición, podrá interpo- 
nerse el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución del recurso jerárqui- 
co y para el posterior contralor jurisdiccional”. 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el Capítulo V 
en su conjunto. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el Capítulo VI, “Disposiciones Generales”, que 
comprende los artículos 24 al 27. 


(Se lee:) 


“Artículo 24. - El Instituto está exonerado de todo tipo de 
tributos, excepto las contribuciones de seguridad social, y en 
lo no previsto especialmente por esta ley, su régimen de fun- 
cionamiento será el de la actividad privada, especialmente en 
cuanto a su contabilidad, estatuto de su personal y contratos 
que celebre. 


Artículo 25. - Los bienes del Instituto son inembargables 
y sus créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del privilegio 
establecido en el numeral 6* del artículo 1732 del Código de 
Comercio. 


Artículo 26. - El personal técnico y especializado del In- 
stituto será designado ordinariamente por concurso de oposi- 
ción, méritos u oposición y méritos, por períodos no mayores 
de cinco años renovables en las condiciones que establezca el 
estatuto a que se refiere el artículo 12, literal b). 


El resto del personal será designado por el sistema de 
selección que prevea dicho estatuto, atendiendo a las caracte- 
rísticas de cada categoría. 


Respecto a la extinción de la relación laboral, el estatuto 
establecerá las garantías de que gozará el personal del Institu- 
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to, de modo que la exoneración resulte fundada y se asegure el 
ejercicio del derecho de defensa del empleado. 


Artícula 27. - Los jerarcas y empleados del Instituto debe- 
rán guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho 
que hayan conocido en razón de su tarea, hasta tanto el Insti- 
tuto resuelva levantar esa reserva. - 


Los mecanismos de divulgación de la información científi- 
ca y técnica serán reglamentados”. 


-En consideración. Se ha presentado un artículo sustitutivo 
del artículo 26. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Observo, señor Presidente, que el 
artículo 24 establece una exoneración total de tributos, lo cual 
es claramente inconstitucional en lo que respecta a los tributos 
departamentales. Existe una reiterada y vieja jurisprudencia de 
la Suprema Corte de Justicia, confirmada por la actual, en el 
sentido de que desde que el Parlamento no puede crear tribu- 
tos departamentales, tampoco puede exonerarlos. Es evidente 
que el Parlamento no tiene facultades para retacear las fuentes 
de recursos de los gobiernos departamentales que le han sido 
asignadas por el artículo 297 de la Constitución. 


Por consiguiente, sugiero que el artículo diga: “El Instituto 
estará ...” -no “está”- “...exonerado de todo tipo de tributos 
nacionales”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Acepta la Comisión la modifi- 
cación propuesta? 


SEÑOR ZUMARAN. - Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración los artículos 
24, con la modificación indicada 25 y 27. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. - No entiendo muy bien este ar- 
tículo 24 porque dice que el régimen de funcionamiento será 
el de la actividad privada, especialmente en cuanto a su conta- 
bilidad, estatuto de su personal y contratos que celebre. 


He estado leyendo el proyecto de ley, con el propósito de 
encontrar alguna disposición que determine el régimen de 
administración y disposición de los bienes de esta persona 
pública no estatal que el proyecto crea, y no la encuentro. No 
sé si este artículo quiere referirse, muy lateralmente, a ese 
próposito. Dice que “el régimen de funcionamiento será el de 
la actividad privada”, aunque esa expresión poco puede signi- 
ficar en cuanto dice que ese sistema es el de la actividad 
privada, porque en su caso ésta se rige por estatutos o contra- 
tos que determinan la forma de su representación y de las 
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facultades que pueden tener sus directores o administradores 
para la administración y la disposición de los bienes, lo que el 
proyecto no prevé. Y agrega: “especialmente en cuanto a su 
contabilidad, estatuto de su personal, contratos que celebre”. 
No sé a qué quiere referirse cuando dice “contratos que cele- 
bre”, si son contratos con su personal, si son los contratos en 
general otorgados directamente, sin ninguna otra legitimación 
además de la que corresponde a esa persona jurídica no estatal 
como tal. 


El artículo 25 dispone algo que también ha dado lugar a 
problemas. Dice: “Los bienes del Instituto son inembarga- 
bles...” Si el Instituto puede realizar sus operaciones -un cré- 
dito prendario o hipotecario o cualquier otro contrato de esa 
naturaleza- para satisfacer los intereses de su actividad priva- 
da y de sus funcionamiento, es natural que los acreedores 
exijan alguna garantía. Y si los bienes son inembargables, en 
todos los casos va a ser necesario recurrir a la ley para darles 
el carácter de embargables, a efectos de que la garantía exista. 


Recuerdo al Senado, al pasar, que cuando se instituyó el 
bien de familia, en 1938, también la calidad de inembargable 
-aunque aquél tenía otras connotaciones diferentes, preocupa- 
ción que se reitera en el correspondiente nuevo texto normati- 
vo- dificultó siempre la posibilidad de operar con los bienes. 
Pero este caso que trata de personas públicas. Dicho sea de 
paso, comparto las manifestaciones vertidas por el señor sena- 
dor Aguirre en cuanto a la calidad que otorga de persona 
pública 'no estatal y no lo hace con acierto el proyecto en 
cuanto a esa denominación. Traería aparejado esa expresión, 
que, por la calidad de inembargable de los bienes que confor- 
man su patrimonio, en todos los contratos que pueda realizar 
la persona pública no estatal en calidad de deudora, para !le- 
gar a concretar una garantía eficaz a instancia de sus acreedo- 
res, sería necesaria la habilitación legal. Y no me parece que 
eso sea oportuno, ni que agilite los procedimientos. Z 


Yo le quitaría la calidad de inembargables a los bienes con 
el objeto de hacer posible ese extremo a que me refiero, sin 
perjuicio de que pueda entender el sentido con el que la Co- 
misión lo estipuló. Pero simplemente me creo en la obliga- 
ción de expresar lo manifestado, también, en forma clara, que 
estoy dispuesto a votarlo en la forma que está redactado. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso que la solución que consa- 
gra el proyecto es beneficiosa, porque en la medida en que se 
autoriza a realizar contratos por el modo privado de contratar, 
lo que se quiere hacer es agilitar toda la contratación por parte 
del Instituto. Y me refiero a las contrataciones propias de su 
giro: adquirir gas-oil, comprar, -o mandar a reparar- una he- 
rramienta, semillas, productos sanitarios. Imaginen los seño- 
res senadores una estación de investigación funcionando. Es 
evidente: que requiere permanentemente adquisiciones de in- 
sumos, de semilla, de pesticidas de fertilizantes, de gas-oil 
para la maquinaria, de repuestos. 
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Entonces, se insiste en este proyecto en la contratación 
privada, a efectos de que el Instituto no se vea trabado en su 
desenvolvimiento, como lo están actualmente los Centros de 
Investigación a causa de una enorme cadena burocrática que 
enlentece terriblemente la adquisición de material. 


Esto se discutió ampliamente en la Comisión porque pare- 
ce que hace 20 años el Estado podía contratar cumpliendo con 
las disposiciones y con la suficiente agilidad como para no 
perder un ensayo. Es decir, hubo momentos en que “La Estan- 
zuela” cumplió con todos los requisitos exigidos para la con- 
tratación pública y pudo realizar investigación, pero lo cierto 
es que desde hace unos años a esta parte, o no cumple con los 
requisitos de la contratación en el sector público o interrumpe 
los procesos de investigación y los estropea. 


Entonces, discrepo con el señor senador que acepta este 
hecho y que quiere quitarle el carácter de inembargable. Creo 
que eso no se puede hacer y que debe permanecer ese carác- 
ter, aunque es posible que ello impida que el Instituto contrai- 
ga algún crédito. Además, si bien no me opongo a que con- 
traiga algún crédito, observo que esa no es su finalidad especí- 
fica. 


Considero que no se puede correr el peligro de que este 
patrimonio sea embargable por los acreedores. Allí van a estar 
las investigaciones del país en materia agropecuaria y los en- 
sayos, y esto es algo que la comunidad tiene que defender. Si 
el Instituto contrae deudas y no las puede pagar buscaremos 
alguna solución, pero no podemos permitir que se embarguen 
sus bienes y que sean ejecutados y rematados. Me parece que 
sería una vergiienza nacional si los bienes son embargados y 
ejecutados por los acreedores. 


SEÑOR OLAZABAL. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Simplemente deseo observar que 
no se pueden dar a la vez facultades amplias de contratación, 
basadas en las reglas que están establecidas para la actividad 
privada y, a su vez, declarar la inembargabilidad de su crédi- 
to. 


Me imagino, por ejemplo, a un funcionario que se le des- 
pide, no se le paga lo que establece la ley, y sin embargo esa 
“persona no tiene garantía de nadie ni posibilidad alguna de 
recurrir contra los bienes del Instituto. Por ello, o bien los 
bienes no se pueden declarar inembargables o bien hay que 
establecer la garantía del Estado para las obligaciones que 
tome el Instituto. 


Comprendo perfectamente la preocupación del señor sena- 
dor Zumarán. Por supuesto, uno ni siquiera puede imaginarse 
que se permita que se llegue a un estado de quiebra de la 
investigación agropecuaria; pero entonces debemos establecer 
en el proyecto la garantía del Estado por sus obligaciones. De 
lo contrario, sus bienes tendrían que ser embargables. 
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Me parece que una cosa va acompañada de la otra: puedo 
ser partícipe, perfectamente, de la preocupación del señor se- 
nador Zumarán siempre que haya alguien que garantice. En 
ese sentido, me parece que es el Estado el que, en última 
instancia, tendrá que garantizar las. operaciones para que se 
pueda declarar la inembargabilidad de los bienes. 


Muéhas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pienso, señor Presidente, que la 
circunstancia de que los bienes sean inembargables, no quiere 
decir que el deudor no cumpla con sus obligaciones, que sea 
irresponsable y que no tenga un patrimonio que haga frente, 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - El señor senador Gargano me pide 
una interrupción y se la voy a conceder porque estoy seguro 
de que con mucha más claridad que yo va a responder a esta 
inquietud. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - A los efectos de esclarecer este 
debate quería señalar que los bienes que va a tener este Insti- 
tuto -por ejemplo, la parte de infraestructura- son del Estado y 
que se dan en usufructo -no encuentro el término jurídico 
adecuado para expresarlo- sin que se transfiera la propiedad al 
Instituto. 


SEÑOR ZUMARAN. - Es una afectación. 


SEÑOR GARGANO. - Son bienes del Estado que por su 
naturaleza no son embargables. Puede ser que en materia de 
garantía de determinado tipo de crédito se pueda establecer 
alguna disposición en la cual se diga, precisamente, que esos 
créditos quedarán garantizados por el Estado; pero creo que es 
innecesario dado que los bienes de que dispone el Instituto 
son esencialmente del Estado y están dados en uso. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - El contexto de la pregunta surge 
del artículo 29 que dice que los bienes “quedarán afectados de 
pleno derecho al uso del Instituto”, que es lo que señala el 
señor senador Gargano. 


SEÑOR CERSOSIMO. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. - Le concedo la interrupción al se- 
fior senador interpelante. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR CERSOSIMO, - No tomaría con mucho gusto la 
calidad de interpelante. 


SEÑOR ZUMARAN., - Siempre fue interpelado. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Es cierto. Alguna vez tendría que 
tener la calidad de interpelante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Zumarán tiene 
vocación ministerial. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Me parece muy bien, pero no me 
gustaría interpelarlo a él. 


Quería hacer mención -y me pone nervioso que el señor 
senador Olazábal coincide conmigo en esta parte- en cuanto a 
lo que tiene que ver con la inembargabilidad respecto del pago 
del personal. No creí que el problema se fuera a plantear con 
estas características, porque la única preocupación que tenía 
era llamar la atención del Cuerpo. 


Me satisfacen, inclusive, las explicaciones dadas por el 
señor senador Zumarán, pero como este problema se ha plan- 
teado en otros casos que he conocido en el pasado, entendí 
que era mi deber ponerlo de manifiesto, no porque hubiera 
sido una omisión, sino porque tal vez la hubiera constituido el 
hecho de que yo la hubiese callado conociendo algún antece- 
dente, como sin duda otros señores senadores también cono- 
cen. Me pareció oportuno expresar esta inquietud ante el 
Cuerpo. Indudablemente, se puede llevar adelante la estructu- 
ra de este proyecto aún con este término y si hubiera alguna 
operación distinta de la que indica el señor senador Zumarán, 
como las de comprar “gas-oil”...,etcétera. 


SEÑOR ZUMARAN. - Habría que pedir autorización. 


SEÑOR CERSOSIMO. - No sólo pedir autorización. Esta 
sería una ley que precisa de otra ley para -si el acreedor lo 
exige- declarar embargables los bienes, Es decir, necesita au- 
torización legislativa. 


Me refería a eso, señor Presidente. Se trata de un sistema 
que puede no ser práctico y que se ha dado, e inclusive se 
presenta en algunos casos, y en esa situación hay que pedir 
autorización legislativa. Ahora, si respondía -como evidente- 
mente parece ser que responde- a otras motivaciones más pro- 
fundas y de mayor entidad en lo que dice relación con la 
protección de los bienes de la persona pública de que se trata, 
ya dije que votaba de todas maneras este artículo. 


Presento mis excusas al Cuerpo, señor Presidente, pues no 
era mi propósito extender un debate sobre este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. - He terminado, señor Presidente. 
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SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: en este mo- 
mento no puedo recordar ni estoy seguro si otras personas 
públicas no estatales creadas por el Parlamento a través de la 
ley correspondiente, han sido declaradas o no inembargables 
en lo que respecta a sus bienes. No lo sé: me pregunto si 
CONAPROLE, si las cajas paraestatales o la Corporación es- 
tán o no en esa situación. No sé, en este momento, si hay 
antecedentes de que se hayan declarado inembargables los 
bienes de otras personas públicas no estatales. 


SEÑOR CERSOSIMO. - En general no, señor senador. 


SEÑOR RICALDONL - No me animo a improvisar en 
este momento. Simplemente señalo que parto de la base de 
que esta discusión que se está desarrollando en Sala a raíz de 
este proyecto no es obra de la casualidad, sino que prueba lo 
bien que ha trabajado la Comisión sobre la base del proyecto 
del Poder Ejecutivo. 


Por consiguiente, voy a apoyar el principio establecido en 
el artículo 25. Sin embargo, no estoy muy seguro con respecto 
al alcance del término inembargable, porque como sabemos, 
en primer lugar hay dos tipos de embargos, los preventivos y 
los ejecutivos, y acá, iusensiblemente, estamos tomando el 
sentido de este artículo como si estuviéramos hablando de 
bienes que pueden ser ejecutados. Y no sé si en la letra esto 
no significa, lisa y llanamente, que no pueden ser embargados 
sin perjuicio del dereecho de cobro sobre esos bienes. 


Es decir, si en el momento de cobrar un crédito al Instituto 
un determinado acreedor, si bien no puede embargar, tiene el 
derecho de cobrarse por la vía de la ejecución. En todo caso, 
como bien decía el señor senador Gargano, está referido a una 
parte de los bienes del Instituto que se crea. Otros bienes que 
no son, sin duda, del Estado, sino que serán adquiridos, como 
pueden ser computadoras, vehículos, etcétera. 


En definitiva, personalmente, parto de la base de que este 
proyecto debe haber sido meditado en la Comisión y de 
acuerdo al alcance que le otorgo, le prestaré mi apoyo. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Es para hacer dos precisiones sobre 
algunas consideraciones que se acaban de formular respecto a 
este artículo. 


En primer lugar, creo que aunque no se haya pensado si el 
término “inembargable” alcanza a los embargos preventivos y 
también a los ejecutivos, desde el momento que la norma no 
distingue y de acuerdo al principio general que veda hacerlo 
al intérprete, comprende todo tipo de embargos. Lo que se 
quiere establecer es que los bienes son indisponibles y, al 
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mismo tiempo, no ejecutables. Indisponibles por terceros, 
para cobrarse los créditos que puedan tener contra el Instituto 
que se crea. ES 


En segundo término, creo que no es exacto algo que se ha 
dicho en Sala respecto a que siempre habría responsabilidad 
del Estado, el que respaldaría los negocios jurídicos de esta 
persona de derecho público no estatal que se crea en esta ley, 
por la circunstancia de que, de acuerdo al artículo 29, hay 
bienes que son del Estado, afectados al uso del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, que serían utilizados por este 
Instituto. Creo que eso en nada puede hacer responsable al 
Estado por los contratos que celebre el Instituto que se crea. 
Son dos personas jurídicas distintas y, por supuesto, el Estado 
no puede tener la mínima responsabilidad por los actos y 
contratos que celebre este Instituto. 


Pienso que esto debe quedar en claro porque, para la histo- 
ría fidedigna de la sanción de la ley, el hecho de que se haya 
emitido una opinión de este carácter y nadie la haya contro- 
vertido, puede inducir al intérprete a error en el futuro. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: en las últimas 
palabras expresadas por el señor senador Aguirre no sé si se 
inclufa lo que había manifestado en mi interrupción al señor 
senador Zumarán. De todas formas quiero clarificar cual era 
el sentido de mis palabras: el sentido estricto era que me 
parece mal declarar inembargables los bienes del Instituto, si 
paralelamente no se establece la garantía del Estado. Es decir, 
está claro que en el conjunto del Estado los bienes son inem- 
bargables porque existe una garantía de éste en su conjunto, 
también para cubrir los posibles adeudos que se generen. En 
este caso se está creando una figura muy especial; puede en- 
deudarse hasta límites prácticamente desconocidos, descono- 
cer luego esas deudas con bienes inembargables, sin nadie que 
garantice esas obligaciones. 


Creo que no se está siguiendo una técnica correcta en ese 
sentido, y ese era el alcance de mis palabras, aunque a esta 
altura ha quedado muy claro que el señor senador Aguirre no 
se estaba refiriendo a lo que yo había expresado anteriormen- 
te. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Creo que las últimas palabras ex- 
presadas por el señor senador son inexactas en el contenido 
del proyecto, porque este es un Instituto que está bajo el 
contralor del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y 
que, además, debe rendir cuentas ante el Tribunal; es decir, 
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que está supervisado por la estructura del Estado. Por lo tanto 
no puede hacer cualquier cosa, ni endeudarse hasta límites 
insostenibles, sino que tiene una autonomía -que es la que se 
establece en el proyecto- con los contralores estatales corres- 
pondientes. 


Recojo sí, el vacío legal que puede crearse en tomo, por 
ejemplo, a los créditos de tipo laboral que se puedan generar, 
pero un Juez interpretando inteligentemente el contexto de la 
figura jurídica que se crea, va a proteger el derecho laboral 
del trabajador y va a obligar a la Institución por los mecanis- 
mos necesarios a que cumpla con las obligaciones, es decir, 
que se pague. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - No sé si nos estamos mareando a 
esta altura de la sesión, después de tantas horas de trabajo, 
pero tengo la impresión de que el artículo 24 ya se había 
votado con la modificación que yo sugerí en el sentido de 
excluir a los impuestos departamentales, 


SEÑOR PRESIDENTE, - Aún no se ha votado, señor se- 
mador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Entonces, correspondería votarlo 
por separado. 

SEÑOR PRESIDENTE. - La Comisión ya había aceptado 
esa sugerencia y, por lo tanto, se votará con esa modificación. 


Si no se hace uso de la palabra se van a votar los artículos 
24 -con la modificación propuesta- 25 y 27. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde votar el artículo 26, para el cual el señor 
senador Gargano ha propuesto dos incisos, 2% y 3% ¿Ellos 
serían sustitutivos? 


SEÑOR GARGANO. - Mi propuesta es la de que se incor- 
poren a la redacción como incisos 2? y 3* y el resto quedaría 
igual. Lo propuse de esta forma porque lo congruente sería 
incluirlos a continuación del inciso 1*, a efectos de una mejor 
redacción. 


Concretamente el inciso 2? dice que extraordinariamente y 
por resolución fundada, la Junta Directiva podrá designar di- 
rectamente personal técnico y especializado con méritos espe- 
cialmente acreditados por un lapso no mayor de un año. Asi- 
mismo el inciso 3* sugerido diría que la Junta Directiva esta- 
blecerá el régimen de dedicación exclusiva para determinados 
responsables técnicos. La retribución a la dedicación exclusi- 
va será objeto de reglamentación. 
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Estas propuestas se deben a que después de un debate muy 
intenso y un análisis muy pormenorizado en la Comisión, se 
estableció un procedimiento para la designación, que es el 

«concurso. Lo que no establecimos fue cual era la mecánica 
para el contrato extraordinario y que duración tenía el mismo. 
En consecuencia, me pareció pertinente establecerlo en un 
inciso al igual que el régimen de la dedicación exclusiva. Esto 
se debe a que los técnicos que trabajan en esta área, son 
personal altamente competente y deben, a mi juicio -si tienen 
una retribución adecuada- volcar toda su actividad dentro del 
Instituto, sin compatibilizarla con tareas en otras áreas del 
sector privado, Esto es, entre otras cosas, porque sus conoci- 
mientos y su dedicación han sido pagados por el Estado y 
entiendo que es beneficioso para éste que esos recursos huma- 
nos sean volcados íntegramente. Por tal motivo propongo que 
haya un planteo de dedicación exclusiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el texto del artículo 26 tal como viene de la 
Comisión. 


(Se vota:) 
-22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación se van a votar los incisos 2* y 3% propues- 
tos por el señor senador Gargano, y que se insertarían en el 
artículo 26. 


(Se vota:) 


-3 en 22. Negativa. 


Léase el Capítulo VII “Disposiciones Transitorias que 
comprende Jos artículos 28 a 31 inclusive. 


(Se lee:) 


Artículo 28. - La persona jurídica que se crea será suceso- 
ra universal de los cometidos y atribuciones asignados al Cen- 
tro de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” con exclu- 
sión de los relativos al contralor del cumplimiento de disposi- 
ciones legales y reglamentarias, que continuarán a cargo del 
Poder Ejecutivo o del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, según corresponda. 


El Poder Ejecutivo, dentrode los noventa días siguientes a 
la instalación de la Junta Directiva del Instituto, determinará 
la forma y alcance de lo dispuesto precedentemente. 


Art. 29. - Los bienes, derechos y obligaciones de la Uni- 
dad Ejecutora 005, Dirección de Investigación, del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, quedarán afectados de ple- 
no derecho al uso del Instituto en lo que corresponda a los co- 
metidos y atribuciones transferidos, de acuerdo a la reglamen- 
tación. 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
da, los créditos de los Programas del Inciso 7, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 
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Artículo 30. - Los funcionarios públicos, presupuestados 
o contratados, que a la fecha de la presente ley, revistaran en 
la dependencia señalada en el artículo 28, podrán pasar a 
desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos. 


A tal efecto, dentro de los sesenta días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agrícul- 
tura y Pesca dispondrá el pase en comisión de dicho personal 
por seis meses prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituo seleccionará a quienes vaya a incorporar, si- 
guiéndose las siguientes reglas: 


a) Los funcionarios seleccionados podrán optar entre pa- 
sar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribui- 
dos a otras Unidades Ejecutoras del Inciso 07 o, en 
caso de no ser ello posible, en otras reparticiones pú- 
blicas conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la 
Ley N? 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


En la incorporación de personal, el Instituto deberá 
tener en cuenta la experiencia y los méritos de los fun- 
cionarios seleccionados. 


Cuando el funcionario seleccionado manifieste su vo- 
luntad de incorporarse al Instituto, deberá suscribir el 
correspondiente contrato de trabajo conforme al estatu- 
to a que refiere el artículo 14, literal b) y renunciar a la 
función pública. No obstante, podrá solicitar licencia 
sin goce de sueldo por hasta seis meses en el cargo 
público y suscribir un contrato a prueba con el Instituto 
por igual término, al cabo del cual, de no acordarse la 
incorporación al mismo y renuncia a la función públi- 
ca, perderá la calidad de seleccionado y pasará a regir- 
se por lo dispuesto en el literal b) siguiente. 


b) Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos 
dentro o fuera del Inciso 07 conforme a las normas que 
regulan la materia. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Insti- 
tuto se procederá a la automática eliminación de los 
cargos y créditos presupuestales respectivos. 


Artículo 31. - Durante el primer año de gestión del Insti- 
tuto, el Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su nor- 
mal funcionamiento, con cargo a Rentas Generales y en ca- 
rácter de oportuno reintegro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 


Debo aclarar que para el párrafo 2* del artículo 30 se ha 
propuesto una nueva redacción que dice: “En el proceso de 
selección y adjudicación de funciones, el Instituto deberá te- 
ner en cuenta la experiencia y los méritos de los funciona- 


” 


ros . 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Sin perjuicio de votar los artículos 
tal como están redactados, y no introducir modificaciones a 
esta hora, debo decir que da la impresión de que a los organis- 
mos que tenían estas atribuciones y cometidos en el ámbito 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en la técni- 
ca o mecánica de estas disposiciones, se les considerara poco 
menos que personas jurídicas. Por ejemplo, en el artículo 28 
se habla de que hay una sucesión universal de los cometidos y 
atribuciones del Centro de Investigaciones Agrícolas “Alberto 
Boerger”. La sucesión universal es, por supuesto, una institu- 
ción del derecho privado, de transferencia patrimonial entre 
personas físicas. En realidad, aquí no hay sucesión alguna, 
sino que lo que se hace es transferir los cometidos y las atri- 
buciones. 


En el artículo 29 se recae en el error que ya he señalado en 
otras leyes, o sea, se habla de bienes, derechos y obligaciones 
de entidades que no tienen personería jurídica. 


La única persona jurídica es el Estado; ni siquiera el Mi- 
nisterio es persona jurídica y mucho menos una unidad ejecu- 
tora. Aquí lo que habría que decir es que los bienes, derechos 
y obligaciones afectados al uso de la tal unidad quedarán 
afectados en el futuro al uso del instituto que se crea. Creo 
que no cuesta nada usar mejor la terminología y los conceptos 
jurídicos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En el artículo 28 se podría decir 
que la persona jurídica que se crea “será continuadora de los 
cometidos y atribuciones”. Parece más simple que decir “será 
sucesora universal”. 


SEÑOR ZUMARAN. - Nos pusimos muy ampulosos, se- 
for Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se van a votar los artículo 28, 29 y 31, con las modificaciones 
señaladas para los artículos 28 y 29. 

(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 


-En consideración el artículo 30. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 30 
menos la segunda parte, 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo 
párrafo tal como viene de la Comisión. 


(Se vota:) 
-19 en 22. Afirmativa. 
Léase el Capítulo VHI, Del Consejo Coordinador de Tec- 


nología Agropecuaria, que comprende los artículos 32 a 34, 
inclusive. 
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(Se lee:) 
CAPITULO VHI 


DEL CONSEJO COORDINADOR DE TECNOLOGIA 
AGROPECUARIA 


Artículo 32.- Habrá un Consejo Coordinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ga- ] 
nadería, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de 
Educación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el 
Decano de la Facultad de Agronomía y el Decano de la Facul- 
tad de Veterinaria y un representante de la Agrupación Uni- 
versitaria. 


En el caso de los representates oficiales, los titulares po- 
drán hacerse: representar por funcionarios jerárquicos de su 
dependencia. 


Artículo 33.- El Consejo Coordinador de Tecnología 
Agropecuaria tendrá los siguientes cometidos: 


a. Coordinar los esfuerzos de generación y transferencia 
de tecnología agropecuaria que se realicen en el país a 
efectos de hacer eficiente el uso de los recursos huma- 
nos, físicos y económicos disponibles. 


b. Proponer líneas de investigación en materia agropecua- 
ria en función de las necesidades del sector. 


c. Asesorar sobre planes y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación 
agropecuaria, formulando las recomendaciones que en- 
tienda pertinentes. 


d. Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
Jas tecnologías obtenidas por los organismos de investi- 
gación agropecuaria. 


e. Asesorar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
ción de Tecnología Agropecuaria del Instituto Nacio- 
nal de Investigación Agropecuaria. 

Artículo 34.- El Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca prestará los medios humanos y materiales necesarios 
para la instalación y funcionamiento del Consejo Coordinador 
de Tecnología Agropecuaria. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 35 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


(Texto del proyecto aprobado:) 
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"CAPITULO I 


CREACION Y OBJETIVOS 


Artículo 1*. - Créase el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria, como persona jurídica de derecho público no 
estatal, que se domiciliará en el departamento de Colonia, pu- 
diendo establecer dependencias en cualquier lugar del territo- 
rio nacional. 


Art. 2%, - El Instituto tendrá los siguientes objetivos: 


a) Formular y ejecutar los programas de investigación 
agropecuaria tendientes a generar y adaptar tecnologías 
adecuadas a las necesidades del país y a las condicio- 
nes socio-económicas de la producción agropecuaria. 


b) Participar en el desarrollo de un acervo científico y 
tecnológico nacional en el área agropecuaria, a través 
tanto de su propia actividad como a través de una efi- 
ciente coordinación con otros programas de investiga- 
ción y transferencia de tecnología agropecuaria, que se 
lHeven a cabo a nivel público y privado. 


c) Articular una efectiva transferencia de la tecnología 
generada con las organizaciones de asistencia técnica y 
extensión que funcionan a nivel público y privado. 


Art. 3%. - Al Poder Ejecutivo compete, la fijación de la po- 
lítica nacional en materia de generación y transferencia de 
tecnología aplicada al sector agropecuario, contando para ello 
con el asesoramiento del Instituto. Este adecuará su actuación 
a dicha política nacional. 


El Instituto se comunicará y coordinará con el Poder Eje- 
cutivo a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


CAPITULO Il 
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO 


Artículo 4?, - Los órganos del Instituto son: la Junta Direc- 
tíva, la Dirección Nacional, las Direcciones Regionales y los 
Consejos Asesores Regionales. 


Art. 5*, - La Junta Directiva será el jerarca del Instituto y 
sus miembros serán designados por el Poder Ejecutivo, entre 
personas de reconocida solvencia en materia de tecnología 
agropecuaria, la que deberán acreditar con antecedentes sufi- 
cientes, 


Estará integrada por: 
a) Dos representantes del Poder Ejecutivo, propuestos por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, entre 


los cuales se elegirá al Presidente. 


b) Dos representantes de los productores que serán desig- 
nados por el Poder Ejecutivo, uno de ellos a propuesta 
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de la Asociación Rural del Uruguay y de la Federación 
Rural y el otro a propuesta de Cooperativas Agrarias 
Federadas, la Comisión Nacional de Fomento Rural y 
la Federación Uruguaya de Centros Regionales de Ex- 
perimentación Agrícola. 


Por cada representante se designará un suplente, que susti- 
tuirá al titular en caso de ausencia de éste. 


El Director Nacional asistirá a las sesiones de la Junta 
Directiva, en las que actuará con voz y sin voto. 


Art. 6*. - La duración del mandato de los miembros de la 
Junta Directiva será de tres años, que correrán a partir de su 
designación pudiendo ser reelecto por un solo período. 


Los miembros salientes permanecerán en sus funciones 
hasta que asuman los nuevos miembros designados. 


Art. 7%. - La retribución mensual del Presidente de la 
Junta Directiva será equivalente a la de Subsecretario de 
Estado. 


Los restantes miembros titulares de la misma serán remu- 
nerados mediante el régimen de dieta por sesión, 


Fíjase en el equivalente a un salario mínimo nacional por 
sesión la dieta a que refiere el inciso anterior, con un mínimo 
de cuatro sesiones mensuales. Dicho importe se ajustará en el 
mismo porcentaje y oportunidades en que se incremente la 
retribución del Presidente. 


Art: 8. - La Junta Directiva fijará su régimen de sesiones, 
las que deberán realizarse periódicamente en la sede de las 
Direcciones Regionales. 


Las resoluciones se adoptarán por el voto de la mayoría 
absoluta de sus miembros, resolviendo el Presidente en caso 
de empate. 


Art. 9%, - Habrá un Director Nacional y Directores Regio- 
nales los que serán designados por la Junta Directiva, por 
mayoría simple. 


Art. 10. - A efectos de lograr una efectiva participación de 
todos los sectores involucrados, habrá Consejos Asesores Re- 
gionales los que estarán integrados con representantes de or- 
ganismos públicos y privados vinculados a las actividades 
agropecuarias más significativas de la zona y con profesiona- 
les de reconocida experiencia en la generación y transferencia 
de tecnología. 


La composición será determinada por la Junta Directiva a 
propuesta del Director Regional. Los miembros serán desig- 
nados por la Junta Directiva a propuesta de las entidades res- 
pectivas, oyendo al Director Regional. 


El Director Regional podrá invitar miembros eventuales 
para el tratamiento de aquellos asuntos en los que considere- 
conveniente su participación. 
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COMPETENCIA 
Artículo 11. - El Instituto tendrá los siguientes cometidos: 


a) asesorar al Poder Ejecutivo en materia de tecnología 
agropecuaria; 


b) preparar y ejecutar los planes de generación de tecno- 
logía para el área agropecuaria, de acuerdo a los linea- 
mientos de política económica y tecnológica sectorial; 


c) promover la difusión del conocimiento generado, arti- 
culando los componentes del proceso de generación 
con los sistemas públicos y privados de transferencia y 
adopción de tecnología; 


d) promover la capacitación y perfeccionamiento profe- 
sional; y 


e) establecer relaciones de cooperación recíproca con 
instituciones públicas y privadas, nacionales o extran- 
jeras y con organismos internacionales que permitan el 
óptimo aprovechamiento de los recursos disponibles en 
beneficio del país. 


Quedan excluidos de los cometidos del Instituto, el contra- 
lor y la inspección de la producción agropecuaria, sin perjui- 
cio del apoyo que pueda brindar al respecto en lo que es 
materia propia de su especialización. 


Art. 12. - La Junta Directiva, en su carácter de Órgano 
máximo de administración del Instituto tendrá las siguientes 
atribuciones: 


a) dictar el reglamento general del Instituto, 


b) aprobar el estatuto de sus empleados, dentro de los seis 
meses de su instalación. El mismo se regirá en lo no 
previsto por las reglas de derecho común; 


c) designar, trasladar y destituir personal en base a las 
propuestas elevadas por la Dirección Nacional; 


d) determinar las prioridades en materia de investigación 
agropecuaria a nivel nacional y regional, así como 
aquellas referentes a la cooperación técnica extema, las 
que deberían estar enmarcadas dentro de la política del 
Poder Ejecutivo; 


e) aprobar el presupuesto y elevarlo al Poder Ejecutivo - 


para su conocimiento, conjuntamente con el plan de 
actividades; 


f) aprobar los planes y programas, preparados por la Di- 
rección Nacional, y los proyectos especiales; 


g) aprobar la memoria y el balance anual del Instituto; 


h) administrar el fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria a que se refiere el artículo 18; 
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i) crear nuevas estaciones experimentales y ampliar o 
modificar las existentes; > 


J) adquirir, gravar y enajenar toda clase de bienes; 


k) delegar sus atribuciones por mayoría y mediante reso- 
lución fundada; 


D) en general realizar todos los actos civiles y comercia- 
les, dictar las actas de administración interna y realizar 
las operaciones materiales inherentes a sus poderes ge- 
nerales de administración con arreglo a los cometidos y 
especialización del Instituto. 


Art. 13. - El Director Nacional deberá ser persona de 
reconocida trayectoria y experiencia en materia de generación 
de tecnología agropecuaria, con actuación relevante en el 
campo de las ciencias agrarias. Tendrá entre otras, las siguien- 
tes atribuciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Junta Directi- 
va los planes, programas y presupuesto de la Institu- 
ción; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos por la Junta Directiva; 


Cc) administrar los recursos del Instituto, ordenar el segui- 
miento y la evaluación de las actividades del Instituto 
dando cuenta a la Junta Directiva. 


d) proponer a la Junta Directiva planes para el desarrollo 
de los recursos humanos; 


e) realizar todas las tareas inherentes a la administración 
del personal y a la organización interna del Instituto; 


f) promover el establecimiento de las relaciones con enti- 
dades nacionales, vinculadas a la ciencia, tecnología y 
producción agropecuaria; 


g) promover el fortalecimiento de la cooperación técnica 
intemacional, con especial énfasis en la.coordinación 
con institutos de otros países de la región, y 


h) toda otra función que la Junta Directiva le encomiende 
o delegue. 


Art. 14. - Los Directores Regionales deberán ser personas 
de reconocida experiencia en materia de generación de tecno- 
logía agropecuaria y actuarán subordinados inmediatamente al 
Director Nacional como jerarca técnico-administrativo de las 
respectivas regiones. 


Tendrán, entre otras, las siguientes atribuciones: 


a) elaborar y someter a consideración de la Dirección Na- 
cional los planes, programas y proyectos regionales; 


b) ejecutar los planes, programas y resoluciones aproba- 
dos; 
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c) “administrar los recursos, ordenar el seguimiento y la 
evaluación de las actividades del Instituto a nivel regio- 
nal, dando cuenta a la Dirección Nacional; 


d) promover el establecimento de relaciones con entida- 
des regionales vinculadas a la ciencia, tecnología, pro- 
duccción, y 


e) toda otra función que se le encomiende o delegue por 
la Junta Directiva o por el Director Nacional, en su 
caso. 


Art. 15. - Los Consejos Asesores Regionales serán órganos 
de apoyo, consulta y asesoramiento de las Direcciones Regio- 
nales. 


Como tales, les corresponderá colaborar con el Director 
Regional para establecer las bases del plan regional, promover 
acciones de interés zonal o local y coadyuvar en la búsqueda 
de recursos adicionales. 


CAPITULO IV 
REGIMEN FINANCIERO 


Artículo 16. - Constituirán recursos del Instituto sin per- 
juicio de Jo establecido en el artículo 29 los siguientes: 


a) El producido del adicional al Impuesto a Ja Enajena- 
ción de Bienes Agropecuarios a que se refiere el artícu- 
lo siguiente. 


b) El aporte que el Poder Ejecutivo deberá asignar anual- 
mente será al menos equivalente al establecida por el 
literal a) de este artículo. 


c) Los fondos que obtenga por la prestación de servicios y 
por la venta de su producción. 


d) Las herencias, legados y donaciones que acepte el In- 
stituto, ; 


e) Los valores o bienes que se le asignen al Instituto a 
cualquier título. 


Art. 17. - Créase un impuesto adicional de hasta el 4 /00 
(cuatro por mil) al tributo creado por el artículo segundo del 
Título 9 del Texto Ordenando 1987. 


A los efectos del adicional que se crea, extiéndese la nómi- 
na de los bienes a que se refiere el artículo mencionado en el 
inciso anterior, a la leche y a las exportaciones en estado 
natural y sin proceso de transformación de los productos hortí- 
colas, frutícolas y citrícolas. 


Art. 18. - Créase el Fondo de Promoción de Tecnología 
Agropecuaria, con el destino de financiar proyectos especiales 
de investigación tecnológica relativos al sector agropecuario, 
no previstos en los planes del Instituto. 


Dicho fondo se integrará con los siguientes recursos: 
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a) La afectación preceptiva del 10%, de los recursos a los 
que se refieren los literales a) y b) del artículo 16. 


b) Los aportes voluntarios que efectúen los productores u 
otras instituciones, 


c) Los fondos provenientes de financiamiento externo 
con tal fin. 


Art. 19. - El Instituto publicará anualmente un balance 
con la Visación del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de la 
presentación periódica de otros estados que reflejen claramen- 
te su vida financiera (artículo 191 de la Constitución). 


La reglamentación determinará la forma y periodicidad de 
los balances y de las rendiciones de cuentas correspondientes 
a cada ejercicio. 


CAPITULO V 


CONTRALOR 


Artículo 20. - El contralor administrativo del Instituto 
será ejercido por el Poder Ejecutivo por intermedio del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Dicho contralor se ejercerá, tanto por razones de juridici- 
dad como de oportunidad o conveniencia. 


A tal efecto, el Poder Ejecutivo podrá formularle las ob- 
servaciones que crea pertinentes, así como proponer la sus- 
pensión de los actos observados y proponer los correctivos o 
remociones que considere del caso. 


Art. 21. - Sin perjuicio del contralor que realice el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, la Inspección Gene- 
ral de Hacienda tendrá las más amplias facultades de fiscali- 
zación de la gestión financiera del lostituto. 


Art. 22. - Contra las resoluciones de la Junta Directiva 
procederá el recurso de reposición, que deberá interponerse 
dentro de los diez días hábiles contados a partir del siguiente 
a la notificación del acto al interesado. 


Una vez interpuesto el recurso, la Junta Directiva dispon- 
drá de treinta días hábiles para instruir y resolver el asunto y 
se configurará denegatoria ficta por la sola circunstancia de 


. Mo dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


Denegado el recurso de reposición, el recurrente podrá 
interponer, únicamente por razones de juridicidad, demanda 
de anulación del acto impugnado ante el Tribunal de Apela- 
ciones en lo Civil de Turno, a la fecha en que dicho acto fue 
dictado. Ñ 


La interposición de esta demanda deberá hacerse dentro 
del término de veinte días de notificada la denegatoria expre- 
sa o, en su defecto, del momento en que se configure la dene- 
gatoria ficta. 
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La demanda de anulación sólo podrá ser interpuesta por el 


titular de un derecho subjetivo o de un interés directo, perso- 
nal y legítimo, violado o lesionado por el; acto impugnado. 


La sentencia del Tribunal no admitirá recurso alguno. 


Art. 23, - Cuando la resolución emanare del Director Na- 
cional o de un Director Regional, en su caso, conjunta o subsi- 
diariamente con el recurso de reposición, podrá interponerse 
el recurso jerárquico para ante la Junta Directiva. 


Este recurso de reposición deberá interponerse y resolverse 
en los plazos previstos en el artículo anterior, el que también 
regirá en lo pertinente, para la resolución de recurso jerárqui- 
co y para el postérior contralor jurisdiccional. 


CAPTITULO VI 
DISPOSICIONES GENERALES 


Artículo 24, - El Instituto estará exonerado de todo tipo de 
tributos nacionales, excepto las contribuciones de seguridad 
social, y en lo no previsto especialmente por esta ley, su 
régimen de funcionamiento será el de la actividad privada, 
especialmente en cuanto a su contabilidad, estatuto de perso- 
nal y contratos que celebre. Ñ 


Art. 25. - Los bienes del Instituto son inembargables y sus 
créditos, cualquiera fuera su origen, gozan del privilegio esta- 
blecido en el numeral 6? del artículo 1732 del Código de 
Comercio. 


Art. 26. - El personal técnico y especializado del Instituto 
será designado ordinariamente por concurso de oposición, mé- 
ritos y oposición y méritos, por perfodos no mayores de cinco 
años renovables en las condiciones que establezca el éstatuto 
a que se refiere el artículo 12, literal b). 


El resto del personal será designado por el sistema de 
selección que prevea dicho estatuto, atendiendo a las caracte- 
rísticas de cada categoría. 


Respecto a la extinción de la relación laboral, el estatuto 
establecerá las garantías de que gozará el personal del Institu- 
to, de modo que la exoneración resulte fundada y se asegure 
el ejercicio del derecho de defensa del empleado. 


Art. 27. - Los jerarcas y empleados del Instituto deberán 
guardar especial y estricta reserva sobre todo dato y hecho 
que hayan conocido en razón de su tarea, hasta tanto el Insti- 
tuto resuelva levantar esa reserva. 


Los mecanismos de divulgación de la información científi- 
ca y técnica serán reglamentados. 
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CAPITULO VH 


DISPOSICIONES TRANSITORIAS 


Artículo 28. - La persona jurídica que se crea será conti- 
nuadora de los cometidos y atribuciones asignados al centro 
de Investigaciones Agrícolas “Alberto Boerger” con exclusión 
de los relativos al contralor del cumplimiento de disposiciones 
legales y reglamentarias, que continuarán a cargo del Poder 
Ejecutivo o del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
según corresponda. 


El Poder Ejecutivo, dentro de los noventa días siguientes a 
la instalación de la Junta Directiva del Instituto, determinará 
la forma y alcance de lo dispuesto precedentemente. 


Art. 29, - Los bienes, derechos y obligaciones afectadas al 
uso de la Unidad Ejecutora 005, Dirección de Investigación, 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quedarán 
afectados de pleno derecho al uso del Instituto en lo que co- 
rresponda a los cometidos y atribuciones transferidos, de 
acuerdo a la reglamentación. 


En la primera instancia presupuestal posterior a la aproba- 
ción de la presente ley, se abatirán en la parte que correspon- 
da, los créditos de los programas del Inciso 07, Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, relativos a los cometidos y 
atribuciones transferidos al Instituto. 


Art. 30. - Los funcionarios públicos, presupuestados o 
contratados, que a la fecha de la presente ley, revistaran en la 
dependencia señalada en el artículo 28, podrán pasar a desem- 
peñar tareas en el Instituto o ser redistribuidos. 


A tal efecto, dentro de los sesenta días siguientes a la 
instalación del Instituto, el Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca dispodndrá el pase en comisión de dicho personal 
por seis meses prorrogables por igual plazo, al término del 
cual el Instituto seleccionará a quienes vaya a incorporar, si- 
guiéndose las siguientes reglas: 


a) Los funcionarios seleccionados podrán optar entre pa- 
sar a desempeñar tareas en el Instituto o ser redistribui- 
dos a otras Unidades Ejecutoras del Inciso 07 o, en 
caso de no ser ello posible, en otras reparticiones públi-* 
cas conforme a lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley 
N* 15.851, de 24 de diciembre de 1986. 


En la incorporación de personal, el Instituto deberá te- 
ner en cuenta la experiencia y los méritos de los fun- 
cionarios seleccionados. 


Cuando el funcionario seleccionado manifieste su vo- 
luntad de incorporarse al Instituto, deberá suscribir el 
correspodiente contrato de trabajo conforme al estatuto 
a que refiere el artículo 14, literal b) y renunciar a la 
función pública, No obstante, podrá solicitar licencia 
sin goce de sueldo por hasta seis mese en el cargo 
público y suscribir un contrato a prueba con el Instituto 
por igual término, al cabo del cual, de no acordarse la 
incorporación al mismo y renuncia a la función públi- 
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ca, perderá la calidad de seleccionado y pasará a regir- 
se por lo dispuesto en el literal b) siguiente. 


b) Los funcionarios no seleccionados serán redistribuidos 
dentro o fuera del Inciso 07 conforme a las normas que 
regulan la materia. 


En los casos de incorporación de funcionarios al Insti- 
tuto se procederá a la automática eliminación de los 
cargos y créditos presupuestales respectivos. 


Art. 31. - Durante el primer año de gestion del Instituto, el 
Poder Ejecutivo podrá adelantarle fondos para su normal fun- 
cionamiento, con cargo a Rentas Generales y en carácter de 
oportuno reintegro. 


CAPITULO VII 


DEL CONSEJO COORDINADOR DE 
TECNOLOGIA AGROPECUARIA 


Artículo 32. - Habrá un Consejo Coordinador de Tecnolo- 
gía Agropecuaria que estará integrado por el Ministro de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca que lo presidirá, el Ministro de 
Educación y Cultura, el Ministro de Industria y Energía, el 
Decano de Facultad de Agronomía y el Decano de la Facultad 
de Veterinaria y un representante de la Agrupación Universi- 
taria. 


En el caso de los representantes oficiales, los titulares po- 
drán hacerse representar por funcionarios jerárquicos de su 
dependencia. 


Art. 33. - El Consejo Coordinador de Tecnología Agrope- 
cuaria tendrá los siguientes cometidos: 


a) Coordinar los esfuerzos de generación y transferencia 
de tecnología agropecuaria que se realicen en el país a 
efectos de hacer eficiente el uso de los recursos huma- 
nos, físicos y económicos disponibles. 


b) Proponer líneas de investigación en materia agropecua- 
ria en función de las necesidades del sector. 


c) Asesorar sobre planes. y programas de investigación de 
las instituciones públicas y privadas de investigación 
agropecuaria, formulando las recomendaciones que en- 
tienda pertinentes. 


d) Cooperar en la difusión de los resultados científicos y 
las tecnologías obtenidas por los organismos de investi- 
gación agropecuaria. 


e) Asesorar acerca de la utilización del Fondo de Promo- 
ción de Tecnología Agropecuaria del Instituto Nacional 
de Investigación Agropecuaria. 


Art. 34, - El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
prestará los medios humanos y materiales necesarios para la 
instalación y funcionamiento del Consejo Coordinador del 
Tecnología Agropecuaria. 
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Art. 35. - Comuníquese, etc. 


9) CONSIGNATARIOS DE GANADO. Se reglamenta el 
ejercicio de la profesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en el segundo punto del Orden del Día: “Proyecto 
de ley por el que se reglamenta el ejercicio de la profesión de 
consignatario de ganado. “Carp. N* 744/87 - Rep. N* 161/88. 


(Antecedentes:) 
“Carp. N* 744187 - Rep. N* 161/88 
PODER EJECUTIVO 


Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Montevideo, 30 de diciembre de 1986. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a ese Cuerpo 
un Proyecto de Ley reglamentando el ejercicio de la profesión 
de consignatario de ganado, procurándose con ello una ade- 
cuada prestación de servicios por parte de éstos hacia el pro- 
ductor rural, las plantas industrializadoras y el Estado. 


Su sanción representará la constitución de un instrumento 
legal de protección y amparo para los productores que, a 
través de los consignatarios de ganado, confían enormes, volú- 
menes económicos de incidencia profunda en la economía 
nacional, seguridad para las plantas industriales que a través 
de esta profesión canaliza un gran porcentaje de sus adquisi- 
ciones de haciendas destinadas al consumo local o de exporta- 
ción y para el Estado que ha asignado a los consignatarios el 
carácter de contribuyentes de tributos, y colaboradores res- 
ponsables en la recaudación de las obligaciones fiscales. 


Esta iniciativa no establece ningún privilegio, por cuanto 
habilita a dedicarse a la actividad a quien reúna los requisitos 
establecidos en ella, respetando que el productor rural efectúe 
sus ventas de haciendas de propiedad personal de manera di- 
recta sin necesidad de recurrir a los servicios de un consigna- 
tario. 


La reglamentación que se proyecta no implica una limita- 
ción del principio de libertad de trabajo o del ejercicio de una 
profesión lícita (artículo 36 de la Constitución de la Repúbli- 
ca) sino que procura institucionalizar una actividad de inter- 
mediación organizada en la misma forma y orientación perse- 
guida por el legislador al reglamentar otras profesiones de 
características similares. 


El régimen de normas propuesto ha de tener seguramente 
un resultado eficaz para encauzar el comercio de haciendas 
evitando la evasión impositiva y contribuyendo además, para- 
lelamente, a reprimir en grado importante el mercado clan- 
destino de ganados. 


En definitiva, pues, se entiende que la sanción de este 
proyecto de ley, significará un perfeccionamiento de la profe- 
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sión de Consignatario de Ganado con un resultado beneficioso 
para el productor rural, para el industrial y para el Estado. 


Sin otro partientar, saluda al señor Presidente de la Asam- 
blea General muy atentamente. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Pedro Bonino. 


PROYECTO DB LEY 


Artículo 1*. - Créase el Registro Nacional de Consignata- 
rios de Ganado que será llevado por la Cámara Mercantil de 
Productos del País, 


Deberán inscribirse en dicho Registro, todas la personas, 
físicas o jurídicas, que desarrollen la actividad de consignata- 
rios de ganado. 


Art. 2%. - Las operaciones de venta y despacho de ganados 
con destino a las plantas de faena serán hechas por las perso- 
nas físicas o jurídicas propietarias de los mismos, o en su 
defecto por consignatarios de ganados o sus representantes 
expresamente autorizados, a los que se exigirá estar inscripto 
en el referido registro. 


Art. 3%. - Las plantas de faena sólo podrán adquirir ganado 
a sus propietarios o, en su caso, a consignatarios, a los que 
deberán exigir estar inscriptos en el Registro Nacional de 
Consignatarios de Ganado. 


Art. 4%, - Son requisitos para la inscripción en el Registro 
Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) Ser mayor de edad. 


b) Acreditar solvencia económica equivalente al valor 
promedio de 25.000 quilos de carne bovina en pie, 
según valores suministrados por el Instituto Nacional 
de Carnes u ofrecer una garantía equivalente. 


c) Encontrarse inscripto ante la Dirección de Contralor de 
Semovientes, la Dirección General Impositiva y el 
Banco de Previsión Social. 


Cuando se trate de personas jurídicas que desarrollen acti- 
vidades de consignatarios de ganado, al menos uno de sus 
representantes deberá dar cumplimiento a los requisitos exigi- 
dos para la inscripción en el Registro. 


Los Consignatarios de ganado que, a la fecha de vigencia 
de la presente ley, se encuentren en actividad, acreditarán los 
requisitos exigidos en este artículo mediante constancia expe- 
dida por la Comisión Administradora del Registro Nacional 
de Boleto de Compra-Venta de Haciendas. 


Art. 5*. - Son causales de no admisibilidad de la inscrip- 
ción o exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 


Ganado las siguientes: 
y 
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a) La quiebra o concurso civil fraudulentos. 


b) La condena judicial por la comisión de los delitos pre- 
vistos en el Título XUN, Libro TI del Código Penal, o 
por la emisión de certificados falsos. 


c) La existencia de relación de dependencia directa con 
plantas de faena. 


d) La comprobación de hechos que afectan la buena con- 
ducta y honradez del peticionante. 


Art. 6*. - Son obligaciones de los consignatarios inscriptos 
en el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) La intervención directa por sí, o por medio de repre- 
sentantes debidamente autorizados en las operaciones 
que se le cometan. 


b) La concurrencia habitual por sí, o por medio de repre- 
sentante debidamente autorizado, a las plantas de fae- 
na, a los efectos de la entrega de haciendas a su consig- 
nación. 


c) Constituir domicilio, a todos los efectos de la aplica- 
ción de esta ley y de las reclamaciones que pudiera ser 
objeto, por su actividad de consignatario de ganado. 


Dicho domicilio será válido, aún en sede judicial, hasta 
que no sea cambiado ante los estrados. 


Art. 7%. - Contra las resoluciones que dicte la Cámara 
Mercantil de Productos del País, en su carácter de encargada 
del Registro Nacional de Consignatarios de Ganado y en caso 
de no admitir alguna inscripción, podrá interponerse conjunta 
y subsidiariamente recursos de reposición y de apelación ante 
el Poder Ejecutivo, dentro del plazo de veinte días hábiles a 
partir del siguiente al de la notificación del acto al interesado. 


La Cámara Mercantil de Productos del País dispondrá de 
treinta (30) días hábiles para instruir y resolver el recurso, 
configurándose su denegatoria ficta por la sola circunstancia 
de no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


El Poder Ejecutivo dispondrá de sesenta días hábiles para 
instruir y resolver el recurso subsidiario de apelación, 


Art. 8*. - Son causales de suspención de la inscripción en 
el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) La falta reiterada de cumplimiento del consignatario a 
las obligaciones prescriptas por el artículo 62, 


b) La reiteración de irregularidades declaradas judicial- 
mente por parte del consignatario en las condiciones 
pactadas para la celebración de los negocios. 


Art. 9*. - Las violaciones o infracciones a las disposicio- 
nes legales o reglamentarias en esta materia por parte del 
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consignatario serán sancionadas en la siguiente forma, según 
su caso y atendiendo a la gravedad e importancia económica 
de la infracción y al carácter de primario o reincidente del 
infractor: 


a) Suspensión, hasta por ciento ochenta días de la inscrip- 
ción en el Registro Nacional de Consignatarios de Ga- 
nado, en los casos de configuración de los supuestos 
del artículo 8. 


b) Exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado en los casos de configuración de los supuestos 
del artículo 5*, 


" €) Multa de hasta el valor promedio de 25.000 quilos de 
came en pie, según valores al momento de consumarse 
la infracción suministrados por el Instituto Nacional de 
Cames, la que no será acumulativa con las sanciones 
establecidas en los literales anteriores. 


Art. 10. - La empresa frigoríofica de planta de faena que 
no cumpla con lo dispuesto por el artículo 3% será sancionada 
con multa de hasta el valor promedio de 25.000 quilos de 
carne en pie, según los valores al momento de consumarse la 
infracción suministrados por el Instituto Nacional de Cames, 
la que será graduada en función de la gravedad e importancia 
económica de la infracción y del carácter de primario o reinci- 
dente del infractor. 


Art. 1. - La Cámara Mercantil de Productos del País 
comunicará a la Dirección de Contralor Legal del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca las situaciones que, a su 
juicio, pudieran constituir la comisión de infracciones a la 
presente Ley, así como las situaciones que pudieran configu- 
rar causales de suspensión o exclusión del consignatario de 
ganado, sin perjuicio de las denuncias que puedan formular 
los particulares y la actuación de oficio de la mencionada 
Dirección. 


La Dirección General de Servicios de Contralor Agrope- 
cuario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ten- 
drá a su cargo la constatación y determinación de las infrac- 
ciones, así como la determinación, imposición y ejecución de 
las sanciones correspondientes. 


Art. 12, - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente 
Ley. 


Art. 13. - Esta Ley entrará en vigencia a los treinta (30) 
días de su publicación en dos (2) diarios de circulación nacio- 
nal. 


Art. 14. - Comuníquese, etc. 


Pedro Bonino 
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CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Agricultura y Pesca 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Agricultura y Pesca, por unanimi- 
dad, ha resuelto aconsejar al Senado la aprobación del proyec- 
to de ley sustitutivo del que enviara el Poder Ejecutivo, por el 
que se reglamenta el ejercicio de la profesión de Consignata- 
rio de Ganado. Las modificaciones realizadas, cuentan con la 
conformidad del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


La sanción del proyecto permitirá, dar existencia legal a 
un instrumento de protección de los productores, quienes, a 
través de los consignatarios de ganado, comercializan impor- 
tantes volúmenes económicos, seguridad para las plantas in- 
dustriales en sus negocios y para el Estado, dado que con el 
régimen normativo propuesto se logrará encauzar el comercio 
de haciendas, evitando la evasión impositiva y contribuyendo 
-como lo señala el Mensaje del Poder Ejecutivo- a reprimir en 
forma importante, el mercado clandestino de ganados. 


La creación del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado y la obligatoriedad de la inscripción en el mismo para 
quienes desempeñen esta profesión, importará un perfecciona- 
miento de la función que cumplen las personas físicas o jurf- 
dicas dedicadas a esta actividad de intermediación, con resul- 
tados positivos para el productor rural, para el industrial y 
para el Estado. 


La reglamentación que se sanciona, no implica ninguna 
limitación del principio de libertad de trabajo o del ejercicio 
de una profesión lícita (artículo 36 de la Constitución de la 
República), ni establece privilegio alguno por cuanto habilita 
a dedicarse a la profesión de Consignatario de Ganado, a todo 
aquel que se ajuste a los requisitos establecidos en ella. Por 
otra parte, respeta el derecho del productor rural a efectuar 
sus ventas de haciendas de propiedad personal, en forma di- 
recta, sin necesidad de recurrir a los sevicios de un consigna- 
tario. 


El siguiente, es el detalle de las modificaciones introduci- 
das al texto del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo. 


ARTICULO 3". - Se agregó: “Declárase comprendida en 
el primer caso, la adquisición de ganado que realicen las plan- 
tas de faena en subasta pública, remates-feria o liquidaciones 
de hacienda”. 


Se entendió conveniente el agregado, dado el hecho fre- 
cuente, de que los propietarios de las haciendas las comercia- 
lizan en subasta pública, remates-feria o liquidaciones de ha- 
ciendas, situaciones que no estaban claramente comprendidas, 
a juicio de la Comisión, en el texto remitido por el Poder 
Ejecutivo. 


ARTICULO 42. - Se modificó el inciso b), sustituyendo el 
valor carne por un equivalente en Unidades Reajustables, a 
los efectos de acreditar la solvencia económica que permita la 
inscripción en el Registro de Consignatarios de Ganado. La 
Comisión entendió que la exigencia de que los aspirantes a 
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inscribirse en el Registro, acrediten solvencia económica, de- 
bía valorarse en una medida -en el caso de las Unidades Rea- 
justables- cuya evolución estuviera alejada, de las contingen- 
cias a que lo está el valor carne bovina, reflejando los índices 
más generales de la economía. 


Se modificó el parágrafo segundo del inciso c), conside- 
rando que no quedaba suficientemente claro, qué se entendía 
por “representantes” de las personas jurídicas, cuando ellas 
pudieran estar constituidas de manera anónima o por acciones 
al portador, dándole la siguiente redacción: “Cuando se trate 
de personas jurídicas que desarrollan actividades de consigna- 
tarios de ganado, además de ella, al menos uno de sus inte- 
grantes o directores, deberá dar cumplimiento a los requisitos 
exigidos para la inscripción en el Registro”. 


ARTICULO 5%, - Se modificó el inciso a), estableciendo 
como causales de no admisión de la inscripción, o de exclu- 
sión del Registro Nacional de Consignatarios de Ganado, las 
siguientes: “La quiebra o concurso civil de la persona física 
que solicita su inscripción, y la del socio, director o adminis- 
trador de una persona jurídica”. La nueva redacción propuesta 
por la Comisión, vuelve congruente ta ley, en el sentido de 
que si pueden inscribirse como consignatarios tanto las perso- 
nas físicas como jurídicas, debía contemplarse el caso de la 
quiebra o concurso civil, tanto de la persona física que solicitó 
la inscripción como la del socio, director o administrador de 
una persona jurídica, como causa para no admitir la inscrip- 
ción o determinar la exclusión del Registro. - 


ARTICULO 9. - Se altera el orden de los incisos: el c) 
pasa a ser b) y el b) pasa a ser c); cambiándose en el inciso b) 
el valor carne por el equivalente en Unidades Reajustables. El 
nuevo ordenamiento, obedece a que debe colocarse la sanción 
más grave en el último apartado. El valor de la multa se fija 
en Unidades Reajustables, manteniendo el criterio establecido 
en el artículo 4*, 


ARTICULO 10. - Se modificó la redacción original, adap- 
tándola a la variante del artículo 3*%, en cuanto a sustituir el 
valor carne por su equivalente en Unidades Reajustables y se 
dio mayor elasticidad en la determinación del monto de las 
multas. También se amplió el concepto de las empresas que 
pueden incurrir en incumplimiento de lo dispuesto por el artí- 
culo 3*, sustituyendo la expresión: “La empresa frigorífica de 
planta de faena”, por la de: “Las plantas de faena”, 


ARTICULO 12. - Se suprimió el del proyecto original, por 
resultar obvio. 


Proponemos en consecuencia la aprobación del siguiente 
PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1%. - Créase el Registro Nacional de Consignata- 
rios de Ganado que será llevado por la Cámara Mercantil de 
Productos dei País. 


Deberán inscribirse en dicho Registro, todas la personas, 
físicas o jurídicas, que desarrollen la actividad de consignata- 
rios de ganado. 
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Art. 2*. - Las operaciones de venta y despacho de ganado 
con destino a las plantas de faena serán hechas por las perso- 
nas físicas o jurídicas propietarias de los mismos, o en su 
defecto por consignatarios de ganado o sus representantes ex- 
presamente autorizados, a los que se exigirá estar inscriptos 
en el referido Registro. 


Art. 3*. - Las plantas de faena sólo podrán adquirir ganado 
a sus propietarios o, en su caso, a consignatarios, a los que 
deberán exigir estar inscriptos en el Registro Nacional de 
Consignatarios de Ganado. Declárase comprendida en el pri- 
mer caso, la adquisición de ganado que realicen las plantas de 
faena en subasta pública, remates-feria o liquidaciones de ha- 
cienda 


Art. 4%. - Son requisitos para la inscripción en el Registro 
Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) Ser mayor de edad. 


b) Acreditar solvencia económica equivalente a la canti- 
dad de 2.000 UR (dos mil Unidades Reajustables Art. 
38, Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968) u 
ofrecer garantía equivalente. 


c) Encontrarse inscripto ante la Dirección de Contralor de 
Semovientes, la Dirección General Impositiva y el 
Banco de Previsión Social. 


Cuando se trate de personas jurídicas que desarrollen acti- 
vidades de consignatarios de ganado, además de ella al menos 
uno de sus integrantes o directores deberá dar cumplimiento a 
los requisitos exigidos para la inscripción en el Registro. 


Los Consignatarios de ganado que, a la fecha de vigencia 
de la presente l ey, se encuentren en actividad, acreditarán los 
requisitos exigidos en este artículo mediante constancia expe- 
dida por la Comisión Administradora del Registro Nacional 
de Boleto de Compraventa de Haciendas. 


Art. 5*. - Son causales de no admisibilidad de la inscrip- 
ción o exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado las siguientes: 


a) La quiebra o concurso civil de la persona física que s0- 
licita su inscripción, y la del socio, director o adminis- 
trador de una persona jurídica. 


b) La condena judicial por la comisión de los delitos pre- 
vistos en el Título XTIT, Libro ll del Código Penal, o 
por la emisión de certificados falsos. 


c) La existencia de relación de dependencia directa con 
plantas de faena. 


d) La comprobación de hechos que afectan la buena con- 
ducta y honradez del peticionante. 


Art. 6*. - Son obligaciones de los consignatarios inscriptos 
en el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 
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a) La intervención directa por sí, o por medio de represen- 
tantes debidamente autorizados en las operaciones que 
se le cometan. 


b) La concurrencia habitual por sí, o por medio de repre- 
sentante debidamente autorizado, a las plantas de fae- 
na, a los efectos de la entrega de haciendas a su consig- 
nación. 


c) Constituir domicilio, a todos los efectos de la aplica- 
ción de esta ley y de las reclamaciones que pudiera ser 
objeto, por su actividad de consignatario de ganado. 


Dicho domicilio será válido, aún en sede judicial, hasta 
que no sea cambiado ante los estrados. 


Art. 72. - Contra las resoluciones que dicte la Cámara 
Mercantil de Productos del País, en su carácter de encargada 
del Registro Nacional de Consignatarios de Ganado y en caso 
de no admitir alguna inscripción, podrán interponerse conjunta 
y subsidiariamente recursos de reposición y de apelación ante 
el Poder Ejecutivo, dentro del plazo de veinte días hábiles a 
partir del siguiente al de la notificación del acto al interesado. 


La Cámara Mercantil de Productos del País dispondrá de 
treinta (30) días hábiles para instruir y resolver el recurso, 
configurándose su denegatoria ficta por la sola circunstancia 
de no dictarse resolución dentro de dicho plazo. 


El Poder Ejecutivo dispondrá de sesenta días hábiles para 
instruir y resolver el recurso subsidiario de apelación. 


Art. 8*. - Son causales de suspensión de la inscripción en 
el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) La falta reiterada de cumplimiento del consignatario a 
las obligaciones prescriptas por el artículo 6*. 


b) La reiteración de irregularidades declaradas judicial- 
mente por parte del consignatario en las condiciones 
pactadas para la celebración de los negocios. 


Art. 9%. - Las violaciones o infracciones a las disposicio- 
nes legales o reglamentarias en esta materia por parte del 
consignatario serán sancionadas en la siguiente forma, según 
su caso y atendiendo a la gravedad e importancia económica 
de la infracción y al carácter de primario o reincidente del 
infractor: 


a) Suspensión, hasta por ciento ochenta (180) días de la 
inscripción en el Registro Nacional de Consignatarios 
de Ganado, en los casos de configuración de los su- 
puestos del artículo 8*. 


b) Multa de hasta el valor equivalente a 2.000 UR (dos 
mil Unidades Reajustables Art. 38, Ley N* 13.728, de 
17 de diciembre de 1968), la que no será acumulativa 
con las sanciones establecidas en los demás literales de 
este artículo. 
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c) Exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado en los casos de configuración de los supuestos 
del artículo 5%. 


Art. 10. - Las plantas de faena que no cumplan con lo 
dispuesto por el artículo 3* serán sancionadas con una multa 
de hasta 2.000 UR (dos mil Unidades Reajustables) la que 
será graduada en función de la importancia económica de la 
infracción y del carácter de primario o reincidente del in- 
fractor. 


Art. 11. - La Cámara Mercantil de Productos del País 
comunicará a la Dirección de Contralor Legal del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca las situaciones que, a su 
juicio, pudieran constituir la comisión de infracciones a la 
presente ley, así como las situaciones que pudieran configurar 
causales de suspensión o exclusión del consignatario de gana- 
do, sin perjuicio de las denuncias que puedan formular los 
particulares y la actuación de oficio de la mencionada Direc- 
ción. 


La Dirección General de Servicios de Contralor Agrope- 
cuario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ten- 
drá a su cargo la comprobación y determinación de las infrac- 
ciones, así como la determinación, imposición y ejecución de 
las sanciones correspondientes. 


Art. 12. - Esta ley entrará en vigencia a los sesenta (60) 
días de su publicación en dos (2) diarios de circulación na- 
cional. 


Art. 13. - Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 9 de agosto de 1988. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante); Francisco 
Terra Gallinal (Miembro Informante); Alberto Zumarán 
(Miembro Informante); Eugenio Capeche y Carlos Julio 
Pereyra, Senadores” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee:) 

En discusión general. 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: la Comisión ha 
elaborado un informe y creo que ahorraríamos tiempo al no 
hacer un informe verbal. 


Pienso que este es un proyecto que es compartido en gene- 
ral por todas las bancadas, salvo alguna observación que tiene 
el señor senador Forteza, que me parece puede ser recogida 
por el Cuerpo. 
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Por lo tanto, sugiero que se escuche al señor senador For- 
teza, analicemos la observación que va a formular y luego se 
pase a votar. 


SEÑOR FORTEZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FORTEZA. - Señor Presidente: en otra oportuni- 
dad había cambiado ideas con los miembros informantes del 
proyecto sobre un punto muy concreto, que está previsto en el 
literal b) del artículo 6* que, con la anuencia del señor Presi- 
dente, me voy a permitir leer. El mismo se refiere a las obli- 
gaciones de los consignatarios. Dicho literal expresa: “La con- 
currencia habitual por sí, o por medio de representante debi- 
damente autorizado, a las plantas de faena. a los efectos de la 
entrega de haciendas a su consignación”. 


El simple agregado que propongo es que se diga: “a los 
efectos de la entrega y pesaje de haciendas a su consigna- 
ción”. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: ya que estamos consi- 
derando este inciso b), vamos a ponernos de acuerdo con el a) 
que habla de “representantes”. Entonces, en el literal b) habría 
que decir: “o por medio de representantes debidamente autori- 
zados”. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ZUMARAN. - Señor Presidente: pienso que la 
observación que formula el señor senador Forteza es correcta 
porque las dificultades mayores que se han suscitado en este 
tema dicen relación con el pesaje. De modo que agregar este 
término, que podría o no considerarse incluido en la entrega, 
me parece que beneficia la redacción. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: deseo agregar 
como aclaración adicional que el pesaje influye en lo que es 
la recaudación fiscal, y en ese sentido es que importa esté 
establecido. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: no es para referir- 
me al artículo 6*, sino para manifestar la perplejidad que me 
causa el artículo 72. 


Estoy totalmente de acuerdo con este proyecto de ley, lo 
voy a votar, lo considero beneficioso y correctamente estruc- 
turado, pero realmente no alcanzo a entender cómo se puede 
establecer una vía administrativa para recurrir las resoluciones 
de una entidad privada ante el Poder Ejecutivo. 


Este artículo 7* dice que contra las resoluciones que dicte 
la: Cámara Mercantil de Productos del País, en el aspecto de 
que trata la ley, habrá un recurso de reposición ante la misma 
entidad competente en la materia. lo cual me parece correcto. 
Luego, al mismo tiempo, y en forma subsidiaria, se puede 
interponer un recurso de apelación ante el Poder Ejecutivo, 
No creo que éste tenga facultades constitucionales para revo- 
car resoluciones de una persona jurídica de derecho privado, 
con el agravante de que si el Poder Ejecutivo tiene competen- 
cia en esta materia, va a dictar un acto administrativo que, a 
su tumo, será impugnable mediante los recursos administrati» 
vos previstos por la Constitución y, luego, ante el Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, con lo cual estaremos con el 
cuento de nunca acabar. Pero, sobre todo, me parece que no 
podemos establecer en un proyecto de ley un principio que va 
contra lo que es la mecánica normal de funcionamiento y de 
relación entre las personas de derecho privado y el poder 
estatal. El Poder Ejecutivo no puede revocar resoluciones de 
una entidad privada. 


Creo que este es un error del proyecto de ley y que debe- 
ríamos suprimir el recurso de apelación. 


Si una entidad privada toma una resolución contraria a 
derecho -o una resolución arbitraria- para eso está el Poder 
Judicial, en caso de que sea impugnada; no el Poder Ejecuti- 
vo, para enmendar la plana a una persona jurídica de derecho 
privado. : 


Esta es la única observación que me merece el proyecto, 
pero creo que es un aspecto importante y, por consiguiente, 
vale la pena meditarla. En caso contrario, solicitaré que el 
artículo 7? se vote por separado. 


SEÑOR GARGANO, - ¿Me permite un interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR AGUIRRE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO. - Comprendo el razonamiento que 
formula el señor senador Aguirre, pero en la Comisión -y con 
la colaboración del señor Director General de Secretaría del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, doctor Delpiaz- 
zo- se llegó a esta solución en el entendido de que dejar 
librado a una entidad privada el hecho de poder ejercer o no 
una determinada profesión sin un recurso ante las institucio- 
nes públicas, parecía un despropósito. No sé si la solución co- 
rrecta es la que propone el señor senador Aguirre o la conteni- 
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da en el proyecto, pero una solución de apelación tiene que 
haber, porque si no queda en el ámbito de una corporación de 
tipo privado el derecho o no a ejercer una profesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. - Advierto el fundamento de lo que 
expresa el señor senador Gargano, pero creo que no es el 
Poder Ejecutivo el que puede enmendar un error o una arbitra- 
riedad de la entidad que tenga en sus manos la regulación del 
ejercicio de la profesión de consignatario de ganado. Termina- 
mos de aprobar un proyecto muy importante que crea una 
persona de derecho público no estatal y contra los actos de esa 
entidad no se dice que se apela ante el Poder Ejecutivo sino 
ante los Tribunales de Apelaciones en lo Civil, que integran la 
justicia ordinaria. Hay un recurso, pero la garantía que €l 
significa está dada por el Poder Judicial y no por el Poder 
Ejecutivo. 


Si existe un conflicto de intereses entre un particular en el 
ejercicio de su profesión, y una entidad -la que legalmente 
tiene competencia para regular en ciertos aspectos el libre 
ejercicio de esa profesión- en ese eventual litigio, el juez no 
puede ser el Poder Ejecutivo sino un órgano integrante del 
Poder Judicial. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR ORTIZ. - A fin de introducir alguna luz en este 
tema diría lo siguiente: en este artículo se habla de los recur- 
sos contra las resoluciones y en caso de no admitir alguna 
inscripción, En el artículo 9%, en el que se determinan suspen- 
siones, multas y exclusiones, no se establece recurso alguno. 
Es decir, se puede recurrir cuando la Cámara Mercantil niegue 
la inscripción en el Registro pero no se puede recurrir cuando 
suspenda o aplique una multa o excluya del Registro. Enton- 
ces, o suprimimos la apelación, tal como lo sugiere el señor 
senador Aguirre, o la incluimos en el artículo 9%; de lo contra- 
rio, ¿qué recurso le otorgamos? 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR FA ROBAINA. - Coincido con la argumentación 
del señor senador Aguirre porque es evidente que la Cámara 
Mercantil de Productos del País es una institución privada, 
gremial. En consecuencia, si la ley le encomienda llevar un 
Registro Nacional de Consignatarios de Ganado y existe una 
situación conflictiva, no puede ser ante el poder público que 
se apele y se interponga el recurso sino, como bien se ha 
dicho, ante el Poder Judicial. De igual manera, la observación 


formulada por el señor senador Ortiz es correcta. También yo - 


había advertido que quedaba ese vacío; en ambas situaciones 
el recurso que eventualmente pueda interponerse debe ser por 
medio del Podes Judicial. De lo contrario, nos encontraríamos 
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ante una situación absolutamente atípica que no podríamos 
conciliar con las normas contenidas en el Derecho Público. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIENTE.- Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Tal como lo expresaba el 
señor senador Ortiz, tratamos de traer luz a este tema pero 
quizá le estemos confiriendo mayor oscuridad, 


En general, todas las instituciones de Derecho Privado, 
como es el caso de la Cámara Mercantil, cuando evaden las 
disposiciones legales y de sus estatutos son pasibles de recur- 
sos frente al Ministerio de Educación y Cultura. 


Un ejemplo de ello, muy reciente, es el del Sindicato Mé- 
dico del Uruguay una de cuyas resoluciones ha sido objeto de 
un recurso frente al Ministerio de Educación y Cultura. Si una 
institución de este tipo fuera más allá de sus estatutos, ya sean 
éstos los aprobados oportunamente con la aceptación que en 
su oportunidad le brindara el Poder Ejecutivo o que sean co- 
metidos resultantes de una ley que se los otorga a texto expre- 
so, es pasible de que.se recurra ante el Poder Ejecutivo. Hay a 
veces, poco frecuentemente cometidos de carácter público 
desempeñados por entidades privadas. 


Por ejemplo, el Jockey Club de Montevideo tiene un co- 
metido público que, aunque entidad privada, desempeña, me 
refiero al registro de los caballos pura sangre. Cualquier even- 
tual infracción puede ser objeto de apelación, si está fuera de 
su estatuto o de las atribuciones que la ley le cometió a esa 
entidad en forma específica mediante recurso ante el Poder 
Ejecutivo. No es la primera vez que vamos a encontramos 
frente a esa situación de que, el Poder Ejecutivo examine si 
esta institución privada ejerció en forma correcta las faculta- 
des que están en su estatuto, o aquéllas que la ley le cometió, 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RICALDONTL - Pienso que el artículo 72 va a ser 
un semillero de problemas y que además va a crear situacio- 
nes realmente incomprensibles por las razones que se ham 
expresado en Sala, espectficamente por parte del señor sena- 
dor Aguirre. 


En mi opinión, lisa y llanamente, ganaríamos mucho si 
elimináramos el artículo 72 en su totalidad. Si así ocurriera 
¿cuál sería la situación? El caso es que la Cámara Mercantil 
de Productos del País, en virtud de lo establecido por el artí- 
culo 1* del proyecto es una especie de delegada para llevar el 
Registro, tal como la ley lo dispone. Se trata de un Registro 
de carácter público, como el que citó el seftor senador García 
Costa, que es llevado por la Cámara Mercantil de Productos 
del País. Si esta Cámara cometiera algún error -que sin duda 
puede suceder en el caso de que este proyecto se convierta en 
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ley- serán las normas vigentes las que resolverán el problema. 
Bien puede concebirse que el presunto damnificado se presen- 
te ante el Ministerio correspondiente -supongo que será el de 
Ganadería, Agricultura y Pesca- para que tome cartas en el 
asunto en atención a las normas vigentes en el país. 


No creo que podamos improvisar en Sala una redacción 
sustitutiva; dudo que a esta hora de la noche, con el quórum 
existente en Sala podamos avanzar sobre este punto. No creo 
que fuera conveniente postergar su consideración para una 
sesión que no sabemos cuándo podemos realizar, ya que esta- 
mos en el receso. 


La eliminación de este artículo 72 no afecta para nada la 
posibilidad de actuar en esta materia. En definitiva, habrá 
otras normas vigentes que resolverán las controversias que se 
plantean. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 

SEÑOR ZUMARAN. - Por razones de practicidad, adhiero 
a las razones expuestas por el señor senador Ricaldoni en el 
sentido de suprimir este artículo 7%. En mi opinión, debería 
votarse el resto del proyecto tal cual viene y en el artículo 6? 


debería agregarse el inciso b) que propuso el señor senador 
Forteza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) 

-17 en 17 Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular, 

Léase el artículo 1*, 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR ZUMARAN. - Sugiero que se vote el articulado 
en su conjunto con las modificaciones propuestas y la supre- 
sión del artículo 7?, 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Quisiera formular una pregunta a los 
miembros informantes de la Comisión. El artículo 2? dice que 
las operaciones de venta y despacho de ganado con destino a 


las plantas de faena serán hechas..., etc. Entonces, cuando se 
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trata de venta de ganado para exportar en pie, o sea que no es 
con destino a las plantas de faena, ¿está comprendido en este 
proyecto, o no exite intervención alguna? 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Esto no está previsto en el texto 
del proyecto; se refiere tan sólo a las plantas de faena pero no 
está prohibida la intervención ya que esto está en la órbita del 
libre ejercicio de la profesión, pero no está regulado por la 
ley. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. - Sugiero que se vote todo el texto 
del proyecto y si está objetado el artículo 7%, que se vote éste * 
por separado, ya que soy partidario de que se mantenga tal 
como está. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar todo el articulado, con excepción del artículo 7”. 


(Se vota:) 
-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7*, 
cuya supresión propuso el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 
-2 en 16 Negativa. 


Se hará la corrección numérica correspondiente, 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


"Artículo 1*. - Créase el Registro Nacional de Consigna- 
tarios de Ganado que será llevado por la Cámara Mercantil de 
Productos del País. 


Deberán inscribirse en dicho Registro, todas las personas, 
físicas o jurídicas, que desarrollen la actividad de consignata- 
rios de ganado. 


Art. 2*. - Las operaciones de venta y despacho de ganado 
con destino a las plantas de faena serán hechas por las perso- 


"nas físicas o jurídicas propietarias de los mismos, o en su 


defecto por consignatarios de ganados o sus representantes ex- 
presamente autorizados, a los que se exigirá estar inscriptos 
en el referido registro. 
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Art. 3*. - Las plantas de faena sólo podrán adquirir ganado 
a sus propietarios 0, en su caso, a consignatarios, a los que 
deberán exigir estar inscriptos en el Registro Nacional de 
Consignatarios de Ganado. Declárase comprendida en el pri- 
mer caso, la adquisición de ganado que realicen las plantas de 
faena en subasta pública, remates-feria o liquidaciones de ha- 
cienda 


Art. 42, - Son requisitos para la inscripción en el Registro 
Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) Ser mayor de edad; 


b) Acreditar solvencia económica equivalente a la canti- 
dad de 2.000 UR (dos mil Unidades Reajustables Art. 
38, Ley N* 13.728, de 17 de diciembre de 1968) u 
ofrecer garantía equivalente, 


c) Encontrarse inscripto ante la Dirección de Contralor de 
Semovientes, la Dirección General Impositiva y el 
Banco de Previsión Social; 


Cuando se trate de personas jurídicas que desarrollen acti- 
vidades de consignatarios de ganado, además de ella al menos 
uno de sus integrantes o directores deberá dar cumplimiento a 
los requisitos exigidos para la inscripción en el Registro. 


Los Consignatarios de ganado que, a la fecha de vigencia 
de la presente Ley, se encuentren en actividad, acreditarán los 
requisitos exigidos en este artículo mediante constancia expe- 
dida por la Comisión Administradora del Registro Nacional de 
Boleto de Compraventa de Haciendas. 


Art. 5% - Son causales de no admisibilidad de la inscrip- 
ción o exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado las siguientes: 

a) La quiebra o concurso civil de la persona física que 

solicita su inscripción, y la del socio, director o admi- 
nistrador de una persona jurídica. 


b) La condena judicial por la comisión de los delitos pre- 
vistos en el Título XIII, Libro II del Código Penal, o 
por la emisión de certificados falsos. 


c) La existencia de relación de dependencia directa con 
plantas de faena. 


d) La comprobación de hechos que afecten la buena con- 
ducta y honradez del peticionante. 


Art. 6%. - Son obligaciones de los consignatarios inscriptos 
eri el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) La intervención directa por sí, o por medio de represen- 
tantes debidamente autorizados en las operaciones que 
se le cometan; 


b) La concurrencia habitual por sí, o por medio de repre- 
sentantes debidamente autorizados, a las plantas de fae- 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-419 


na, a los efectos de la entrega y pesaje de haciendas a 
su consignación; 


c) Constituir domicilio, a todos los efectos de la aplica- 
ción de esta ley y de las reclamaciones que pudiera ser 
objeto, por su actividad de consignatario de ganado. 


Dicho domicilio será válido, aún en sede judicial, hasta 
que no sea cambiado ante los estrados. 


Art. 7*. - Son causales de suspensión de la inscripción en 
el Registro Nacional de Consignatarios de Ganado: 


a) La falta reiterada de cumplimiento del consignatario a 
las obligaciones prescriptas por el artículo 6?. 


b) La reiteración de irregularidades declaradas judicial- 
mente por parte del consignatario en las condiciones 
pactadas para la celebración de los negocios. 

Art. 8*. - Las violaciones o infracciones a las'disposicio- 
nes legales o reglamentarias en esta materia por parte del 
consignatario serán sancionadas en la siguiente forma, según 
su caso y atendiendo a la gravedad e importancia económica 
de la infracción y al carácter de primario o reincidente del 
infractor: 


a) Suspensión, hasta por ciento ochenta días de la inscrip- 
ción en el Registro Nacional de Consignatarios de Ga- 
nado, en los casos de configuración de los supuestos 
del artículo 7? 


b) Multa de hasta el valor equivalente a 2.000 UR (dos 
mil Unidades Reajustables Art. 38, Ley N* 13.728, de 
17 de diciembre de 1968), la que no será acumulativa 
con las sanciones establecidas en los demás literales de 
este artículo; 


c) Exclusión del Registro Nacional de Consignatarios de 
Ganado en los casos de configuración de los supuestos 
del artículo 5%. 


Art. 92. - Las plantas de faena que no cumplan con lo 
dispuesto por el artículo 3* serán sancionadas con una multa 
de hasta 2.000 UR (dos mil Unidades Reajustables) la que 
será graduada en función de la importancia económica de la 
infracción y del carácter de primario o reincidente del infrac- 
tor. : 


Art. 10. - La Cámara Mercantil de Productos del País 
comunicará a la Dirección de Contralor Legal del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca las situaciones que, a su 
juicio, pudieran constituir la comisión de infracciones a la 
presente Ley, así como las situaciones que pudieran configu- 
rar causales de suspensión o exclusión del consignatario de 
ganado, sin perjuicio de las denuncias que puedan formular 
los particulares y la actuación de oficio de la mencionada 
Dirección. 


La Dirección General de Servicios de Contralor Agrope- 
cuario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, ten- 
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drá a su cargo la comprobación y determinación de las infrac- 
ciones, así como la determinación, imposición y ejecución de 
las sanciones correspondientes. 


Art. 11. - Esta Ley entrará en vigencia a los sesenta días 
de su publicación en dos diarios de circulación nacional. 


Art. 12. - Comuníquese, etc”. 
10) SE LEVANTA LA SESION. 


SEÑOR AGUIRRE. - Formulo moción para que se levante 
la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Se levanta la sesión. 


(Asf se hace, siendo la hora 21 y 30 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Baliñas Barbagelata, Capeche, Cigliuti, Fá Ro- 
baina, Ferreira, Forteza, García Costa, Gargano, Ortiz, 
Pozzolto, Ricaldoni, Terra Gallinal, Traversoni y Zuma- 
rán). 
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